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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Настоящей  трудъ,  въ  отд^иьнонъ  ивдаши,  вновь  пе- 
реснотр{1нъ  в  значЕтельно  доподненъ  1шою  по  новнмъ 
11атер1&1аиъ,  которые  были  или  вновь  собраны  въ  руко- 
пвси,  или  явились  въ  печати  посл1>  овончан!я  ноихъ 
прехнйхъ  статей  о  тоиъ  ле  предмете,  въ  „ВФстник^! 
Европы"   1874  и  1875  гг. 

При  первоиъ  своенъ  появлен1и,  отдельными  статьянв, 
ноя  работа  выанвала  различные  отзывы  критики,  о  бо- 
торыхъ  считаю  яеиалнншииъ  упомянуть.  Въ  этихъ  от- 
знвахъ  не  нашлось  яичего,  чтб  поногло  бы  дополнен1ю 
или  ^  испраа1ен1Ю  фактической  стороны  б10Граф1и;  отзывы 
относились  или  къ  сдЪланнону  иной  осв{|щен1Ю  д^тель- 
востн  БЪлинскаго,  къ  оц^якЪ  его  развит1я,  или  къ  мо- 
ему и8ложен1ю.  Критика  одного  изъ  московскихъ  хур- 
наловъ  въ  особенности  старалась,  пользуясь  собранныиъ 
у  мена  бюграфическимъ  матер!алокъ,  по-своеиу  пред- 
ставить роль  БЪлинскаго — въ  таконъ  духЪ,  какъ  то  от- 
вечало собствеяннмъ  видаиъ  журнала;  впроченъ,  не  до- 
кончила своего  излохен1я,  остановившись  тамъ,  гд^  я 
перетолЕован1е  становилось  трудно.  На  эту  критику  ко- 
его труда  нн^  нечего  отиЬчать — кром^  того,  что  я  встаюсь 
при  своей  точке  8рен1я.  Друг1е,  ве  споривш!е  противъ 
сущности  моего  взгляда,  делали  моей  работе  упрекъ 
въ  ЕбЖСЕОств  некоторыхъ  частбй  б10граф1л,  и  более  обпцй 


упревъ — въ  недостатке  законченности,  жнвнхъ  ббрааовъ, 
и  т.  под.;  говорено  было  даже  о  токъ,  чего  требуетъ 
вхудозкественнаа"  б1ограф1а.  Первое  относится  -глав- 
нынъ  образоиъ  къ  коеку  разсказу  о  середин'6  тридца- 
тыхъ  годовъ;  отвЪтъ  на  это  находится  въ  самой  б1огра- 
фш:  иневно  за  ато  вреиа  сохранилось  надо  тлавнаго 
катёр1аля,  переписки,  и  истор!ю  Шлвнскаго  приходи- 
лось возстановлать  только  по  случайнымъ,  позднЪйшвиъ 
воспоиинашянъ  его  о  токъ  вреиени.  Что  касается  упрека 
въ  недостатЕ'1  законченности,  —  требован1е  ея  кажется 
чш^  довольно  странныиъ.  Первое  условие  законченности 
было  для  иена  недоступно — не  по  ноей  вин^,  а  по  по- 
лохен1ю  ц{1лаго  вопроса:  я  не  ши^яъ  полной  свободы 
въ  распоражен1и  б10графическинъ  иатер1алонъ.  Было  бы 
простодушныиъ  заблуа[ден1енъ  считать  вознохной  внутрен- 
нюю полноту  изображен1я,  когда  извЪстныя  части  кар- 
тины должны  аензб^жно  остаться  б^лыиъ  пятвомъ,  когда 
литература  до  сихъ  поръ  еще  не  могла  вполне  изобра- 
жать т§хъ  временъ,  ни  даже  называть  историческнхъ 
лицъ.  Дал1>е,  сд'бланвое  мной  опред§лен1е  историческаго 
значения  Б^линсваго  въ  развитш  нашей  литературы,  и 
его  отношен1я  къ  поздн^йшену  движен1ю,  вызвало  осо- 
быя  возражен1Я,  на  которые  я  въ  свое  время  отв1|чалъ  ^). 
Б1ограф1я  Б^линсваго  еще  не  допускаетъ  ни  под- 
ноты  вн11П1нихъ  фавтовъ,  ни  даже  полноты  теоретиче- 
ской харавтеристиБи.  Въ  своемъ  труд1>  я  ставилъ  себ^ 
иную  задачу — начать  фактическую  разработку  матер1ала, 
стараясь,  сколько  было  возможно,  излагать  вв§п1н1е  факты 
и  событ!я  внутренней  жизни  Белинскаго  въ  той  форм§, 
вакъ  они  высказывались  имъ  саминъ,  въ  его  неносред- 
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спешжшть  впечатд1а{ях&  н  воспояеввцшхъ.  Этотъ  спо- 
еобъ  жз1ажен1я,  жк^ющШ  ту  особую  ц'Ьнвость,  что  даетъ 
читателю  рядъ  еобственаыхъ  првзванШ  исторвческаго 
лнща,— ■  долоевъ  бялъ  предпочесть  в  потону,  что  ма- 
тер1а1ъ  пЕсенъ,  воторыхъ  я  пользовался,  со(^авъ  былг 
кнов>  впервые,  почтв  бевъ  исвлк>ченй|  былъ  вевадаввяй 
в  вполЕ^  едва  лв  ножетъ  быть  своро  ввдавъ:  равска- 
знвая  бмграфю,  необходвмо  бнао  првводвть  тутъ  же  и 
еажае  еа  всточввш..  .     . 

Повторяю  еще  разъ  всвреннюю  првзнатедыикхь  а- 
цанъ,  кбторыя  содФйствовалЕ  ноеку  труду  сообщенхенъ 
верепвсвЕ  Б^лвнскаго  илв  свовхъ  воспохввав1Й— чтб  в 
бнло  освовввмъ  матер1алонъ  б1ограф1в.  Моё  прхатно 
сказать,  что  всего  больше  я  обяванъ  друзьянъ  Б&пга- 
еж&го,  дорожащвнъ  его  памятью  и  ввтересъ  воторнхъ 
въ  моей  работе  послулснлъ  жа%  существеявой  опорой 
1грн  ея  вШ10лнен1и.  Друг1я  лвца,  влад^ющи  Н'бвоторшсв 
буваганв  Б^кянясваго  ялв  его  друзей,  также  сообпщлв 
вв^  кного  важнаго  в  любопнтнаго.  Было  только  два-три 
всключеа1Я...  Главнейшее  со д^йствхе  оказали  ноеву  труду: 
Н.  X.  Кетчеръ,  которому  привадлежитъ  часть  бунагъ  Б%лвн- 
сваго  а  другая  чрезвычайно  любопытная  перепвска  соров№- 
внхъ  годовъ;  Е.  6.  Коршъ,  который,  кромЪ  личвнхъ 
воспоминап1й,  оказалъ  мн1|  самую  существенную  помощь 
при  собран1в  матер1ала;  К.  Т.  Солдатенвовъ,  которому 
првнадлежнтъ  наибольшая  в,  быть  можетъ,  важнЪйшаа 
доля  бумагъ  Б^[|1ввскаго — пвсьма  его  лъ  Боткину,  письма 
Кольцова,  в  др.;  А.  В.  Станкеввчъ;  И.  С.  Тургеневь; 
П.  В.  Авненвовъ;  ,деревенск1е  друзья"  сообщила  зна- 
чительное собрате  писемъ  къ  пвнъ  БЪлвнскаго.  ДалФе, 
личння    восломвианЫ    сообщвли    мн1   К.  Д.  Еавелвнъ, 
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А.  Д.  Гиаховъ,  Н.  Н.  Тюттевъ.  Родственннкъ  и  шхои- 
ный  товарищъ  Б^ЬлинсЕяго,  Д.  П.  Иваяовъ,  вронФ  сообще- 
ш1я  нЪсколькяхъ  пнсенъ,  состави1ъ  дл  допашенш  жоей 
работы  особро  аапяску  о  пребнван1и  Б^Ьлннскаго  въ  гих- 
вавЙЕ  Е  ранней  «ваяй  его  дона.  Несколько  пвсежъ  В'к- 
линсваго  в  Ботвниа  а  по^^гчнлъ  отъ  А.  А.  Краевсжшо-, 
и^свольво  писенъ  Б^линсваго  въ  Боткину  —  отъ  В.  А. 
Бралова;  пвсьна  БЪлинсваго  в  Станкевича  къ  Ефремову— 
отъ  вя.  Л.  В.  Шаховсваго;  одно  письно  —  отъ  А.  Н.  Стру- 
говщввова. 

А.  П. 

Легербурп.  —  2  ни  1876. 
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Б10ГРАФИЧЁСШЯ  И   БРИТИ7Е0БШ 

КНИГИ,  СТАТЬИ  я  ЭАМЪТКИ. 


1848  — «Ооврешвип»»,  швь,  сгЛа,,  стр.  173  (вввракиъ). 
>    —  •Отеч.  З&пясвя»,  швь,  С1гЬсь,  стр.  157  (неЕроюп). 
1848  —  Звпнвиаго,  Ясяо^Ал  руе.  шераттри,  Одесса,  1849,  01р.  226. 
1863—1)11  1>еуе1орреш«11,  ^с.  тр.  110  ■  огЬд. 
1вбб  —  <Совре11еннпъ>^   >Чв>  пф.  88:  «Памяти  прйашж»,  стп.  Н. 


—  <Совршева1жъ>,  декабрь:  «Оч^и  Гопиввсжио  11ер!ода  русской 
лте(1*турв>>  ошты  !•«:  о4!щве  авшкшв  Гогои.  Суждош  о  ненъ 
крятвкГ  ПопвоВ  Н  МО  ВПИЯДк 

—  П.  Зв^  аж.  1,  пд-  2,  стр.'  ва— 79,  пвреовсаа  БЛлшясжяо  съ  Гою- 

1«ВЪ. 

б  —  ■Совреневинхъ*.  Прохоиише  «Очерковъ».  Опии  Э^  (январь). 
СшшвеаЦ  м  ею-  отношашя  п  Г1И'01ю. 

От.  ^а  (феяра»):  Сиваю^аш-  Крпааа  Шавнрева.  О»ошеше 
»  Г«гои>  Пуяаваа  я  есо  ;ф}веа. 

Ст.  4-а  (апр^ь):  Звачея1е  «крвтвкв  1840—1847  юдоаъ»  (т^.  БЪ- 
лвсааго,  еще  не  яаанвавнялО- Ёя  лредшстввнввкя:  Надеяднвъ. 
От.  6-а  ((ямь):  Начаю  д1ятв1ьвостя  Ё'Мквскак)  (окъ  п  перваВ 
ртваманъ). 

Ст.  й-ш  (оеяхвб^к):  Ивдавй)  сЦооа.  Набшдатела»  Б'кннсвамъ  я 
•го  друвииш. 

Ох.  7'^  (опяб!)»):  Раакнпе  мв1в1В  Б^шввааго  оть  отваечеяноВ 
хиствятыьлоогя  яъ  реаано!. 

Ст.  8-я  (ноябрь):  ;х«фактераспка  ею  ц>11ижв,  и  гаомн!»  его 
дапфахурплп  жвЪв^к 
От.  9-я  (декабрь):  Продолжение  предыдущато  я  эаиючвв1е 

—  [«Ру«ск1Д   В'Ьстняжь»,  кн.  5:  Н.  .И.  Надвждивъ.  АвтоМографш] 

—  ■Бвб11отвва  ия  Чтеви»,  ян.  11—12:  <1Ц«твка  Гогмевекато  ле- 
рк>1а  я  раяш   шл  неВ   отвошва1а>,   А.  Дружввваа,  иЛ  ^яаяиI^^^ 

•7  —  «НкяшаС  Ещццировачъ  С1авкевнп>,  Аннвшюаа-  Н.  Щ7.   '-'' 


>8  —  ■Ииюстркци*,  т.  П,  №  36  (крнтичеспв  очервъ). 
19— «Московсшй  В'ЬстнвЕЪ*,  Л  17,  стр.  303—212.  Зм^ти  ди    №о- 
граф1Н  Б.,  Лажечников». 

—  «Моск.  В-Ьдоностн»,  №  184  (пе[)епечатка  предыдущей  статьи). 

—  -Мосж-  В1ствнБъ»,  №  36  и  №  30,  поправка  къ  ст.  Лажечникова. 

—  «Саб.  ВЪдоностн»,  №  163:  'По  поводу  статья  И.  И.  Лажечникова 
о  В>.  А.  Надеждныа.  Си.  также  №  186,  237. 

—  •Моск.  В'кпниБъ»,  №  82,  стр.  397 — 402,  отв-Ьгь  Лажечвнкова  На- 
деждиву.  ^ 

—  «Шоек.  В-Ьдонооп»,  )6  203  (напечатка  нрвдье1ув(в11' статьи). 

—  «Русское  С1ово>,  кв.  3—3:  «Взгидъ  на  русскую  литературу  со 
смерти  ПушАвяа»,  Ли.  Григорьева,-  п  его'  <Сочпнвшяхъ>,  Спб. 
1876,  I,  230-304. 

—  "Иоск.  В^ствикъ»,  №  44,  ст.  И.  Ловгинова. 

—  «С-Ьвернал  Пчела»,  Греча»  №  229,  284:  статьи  Кеевофовта  Шме* 
вого  (бранной^,  он.  также  Л  247. 

—  >Моек>  В1с1никъ>,  К  49,-  стр.  621-^23:  «Даиь  яаиити  учвтсш», 
С-  Коюшниа  (протип  Всев.  Попвого). 

— 'Отеч.  8а1Ш0КЯ>>  кн.  5,  отд.  3^  етр.  <29— 84. 

—  *Отеч.  Записки»,  кн.  11,  отд.  3,  стр.  33—36:  «Шншш^  в1арвки> 
(протнрь  Кем.  Шиемго). 

—  <Бвб1.  ди  Ч^ев1я^  вн.  11,  стр.  66— №  ■Лятератори  п  ^шннс^а|^и> 
П.  Веввберга  (нротнвъ  Есеи.  Подевото). 

■—•Вам.  для  'Ф'вн1я>,  вн.  12,  стр.  1—14:  *Б1аински  и  11оаковсЕ)В 
увиверситетъ  въ  его  время.  Ияь  студенческихъ  восаомиватй», 
П.  Проворова.  ^ 

—  «Моск. В-Ьдомоств»,  №393:  «И^ижоиько  олоаъ  «  Б.>,  И.  Оетров-ва 
(ет&тьи  >оо  свкд^аиипь  родспевннкоВъ  Б.  ж  его  писыламъ  къ 
брату  Ковставтиву-^о  пребташв  въ  уяшврситетЬ  ■  домашиахъ 
41иошвв1<гь). 

—  а.  Зв.  V,  стр.  199-213:  «Старня  письма»: 
г—  «Ижлютфа!^», »  9в. 

—  'Русская  Газета»,  №  63. 

—  «^осйй  Инвалндъ*,  №  161  я  389  (ст.  Я.  Турунова). 

—  <Р.  Слово>,  кн.  11|  сн^ь,  стр.  136,  првн^чни1в,— выписка  ивъ 
писана  Вкяивскаго  къ  Боткину,  ватчатаниаго  ноелФ  *ъ  Спб. 
В*Х  1869,  №  187-188  (ср.  Р.  Хтдож.  Лйстокъ,  1863,  Л  34);— Р. 
Сюао,  кв.  12,  стр.  63—74,  от.  Водовоэова. 

Ю  —  «(Товренеииикъ*,  январь,  стр.  333—876:  *Воспомииан!е  о  Б.>,  И. 
Панаева. 

—  «Библ.  для  Чтш1я>,  ки.  1,  стр.  1— 42:крвтнч.  ста'пл  о  первыхъ 
томагь  -Сочиившй'  Б.,  А.  Дружинина. 

—  «Иоск.  В6етникь>,  К  3,  стр.  40—42:  «Встреча  мов  съ  6.>,  Ив.  Тур- 
гдавва  (втрквовь,  не  мшвдшй  въ  собрш[1ево<шнеа1й  Тургенева). 


18П— «Ноеж.  В*с«1П»>,  №98,01^.  417-418:  биШограф&чесаМ  мм^ЬпА 

о  УП-мъ  тон1  «Сочиген!!^  Б%пвсмго. 
>  —  ■&  Г.  Б^иавсН.  Б101рафн1МЖ1Й  отярсъ».  Д.  Са11жашо,  94  етр^ 
(Иаъ  <^^^|^ск^^  В1ютнпы^,  вв.  1 — 2). 
—Р.  Иявмвдь»,  К  907- 
~«(М10п>,  П.  1,  етр.  98—96. 
1861-Б.  и  Дтин,  т.  II. 

—  «Св^ешввкю»,  кв.  1—2,  9.  11:  яЛитцат^нш  весвотнави», 
И.  Паваева  (ев.  также  вв.  13). 

—  о^внв»,  кв.  8:  *8аЕ1а1Внтеотво  п  рупсшЛ  двтарвтп*^)  в  кн.  4: 
'БЬмЕвааЛ  ж  Отрщатепний  шшдъ  въ  1Н1«ршгурЪ>,  Ап.  Грв- 
прьева;  п  его  «Сомв*.  I,  огр.  511-^78. 

—  «Отеч.  Запвсвн>,  кв.  5,  стр.  46—^  «Еще  о  народвости  в  Птвввв'Ь'. 
-<Р.  В1ствивъ>,  вн.  в,  стр.  135—181:  «Б.  й  его  лжвучеввкв>,  И. 

Ловтввова. 

—  «Саб.  ЕИ«омо<т>,  Я  109:  «В.  к  ею  мшвне  пои^дввахедн*,  Я. 
Грота. 

—  О1С0СВ.  В'Ьдомоств*,  №  135:  <Восвон11вая1е  о  Б.»,  Н.  Ившисова. 

—  <7чв«еп»,  ^4  9—11:  *В.  вакъ  вежагогь»,  Ор.  Ивиера. 

--  «СвЬточъ»,    №  1,  (пр.  38—88:  «Б.  пвредъ  лцомъ  зааадавховъ  в 

СХВВЯИ0фВ10ВЪ>. 

М>-(Р«зсв«п>,  К1,отр.  81 --97;  № 8, стр. 331— 34В,  сг.  Д.  Саравчова. 

—  <Р.  Худох.  Лвсю&ъ>,  ;%  29^  84:  ■БЬнвсвИ,  б10граф.  очвркъ- 
(Реяваова). 

--■Б1Ь1ввск1В  вакъ  норазвогь>,  ч.  1-я.  Опб-  1883,  436  стр.;  от- 
псвъ  яаъ  восхрвсвБОП  ауввровь  'Сива  Отечества»,  К  35—43. 
(ВтороВ  часта,  вахетсв,  ве  бшо). 

—  «ВршвтитевИ  №й»явхъ>,  №  47:  *Вп  ававовства  въ  В^пвсввт. 
Съ  равохааа  г.  Б.»,  Б.  ВрвввввоВ  (о  посгЬлнвхъ  год»»  хвавв  Б4- 
ввв(яаго  в  его  вовчвв'Ь). 

—  ■Вмбд.  ди  Чтеви>,  вв.  10,  стр.  Ю- 88:  <Б.,  кавъ  птА1ВЦНСть>,  А. 


—  Б.  в  Дтмн,  т.-Ш,  стр.  308—314:  «Увъ  хоропо,  адва1ТЧше>.(Въ 
дРГгоВравъвалечатано  въ«Р.  Отв1ивк>,  1871,  IV,  отр.  538—532). 

—  «Девь»,  X  39 — 40:  Студевчесвха  вос110вквав1я,  Ковот.  Аксакова. 

—  'Дев»,  А  43:  «Уавверсвтетсви  восв(шввав1а>,  Г.  Г.  * 

—  «Р.Саово,  вв.  1,  стр.  1—68:  <Б^.  в  ДобропКкюъ»,  аЗ|Лцева. 

—  *Р.    Мелив'Ь»,    феврап:    *Ыарево>,   р(шавъ    В.    Бинввввова, 
о|р.вМ.(7?) 

—  «Р.  Сюво»,  кн.  4,  стр.  1— вС^  вв.  6,  стр.  1—68:  «Пушкввъ  в  В4- 
аввевШ»,  Д.  Лшзцмвв;  въ  его  -Сочва.)  III,  стр.  133^243. 

—  «ВоовресшЛ  Доеръ>,  М  124:  «Ногам  Б^жвнскал». 

—  «Рвмвбяпеови   вротвворкфв.   Щ)  поводу   вФвоторшъ   статеС|с 
Д.  Н.  Пвсарвва».  С1пввев1е  Оев.  Лвхтевштадта.  Н.  1вИ.  53  стр. 


—  хп  — 

1авв  —  «Ппврб.  1иет(Жь>,  М  121:  «ПшшПнкъ  ВАтвжшу»  ^'  П1-Шк 

1867  —  Б.  к  Дтмн,  т.  ТУ,  сяр.  8»— М!,  ви-в4». 

1866  — <Р;ес1^>,  №15:  «Дорожниа  эапмм*  ПоМща»  (ед1  Бвесекъ  рн- 

сказъ  о  Б11Нвсво1п,.вгв  рсцстввниты,  гои  Щ.). 
»    —  <Русск11>,№1и— 116: -ПиевойиБФшввки  (Ип  рткоанск  Лн- 

тератп'вня  воспонинани),*  В.  Вуишдтииа  (обнм  я^сп,  аъ 

обпчательномъ  жухФ). 
1в8В—  «Шетвнт  Евртт»,  Ж1.  4,  (лр. в9№— 789:  •Вооишпишйо БЪш* 

ско1Гь>,  Ив.  Т)'р1«нева  (въ  Собр.  Сошв.,  1^  I). 

>  —  *Д-Ь10>,  ы.  1,  ор.  97—100  (во  поииг  ■рвхвдупшВ  спМьв). 

*  —  «Швкинввъ*,  А  Аб  (пвтвпйюъ  тй  же  етахм). 

>  —  <3аря»,  кн.  9,  стр.  307—382:  «БрЯтвчееш  аакккв  о  ПЕ^щвЙ  шп- 

рв17Р^>  (во  В0В0Д7  «ВммшввмЛ*  Турмома). 
'■    —  «ОдвссжЛ  Вкстннвъ»,  ШШ:  -По  поводу  воовошгашВ  г.  Турне- 
нева>,  Павы  Чмчнкова- 

>  —  «Т.  Н.  Грававе^й>,  Л,  Ствмвп».  Стр.  111,  114-11в,  148, 237. 

>  — Портретяи  Ганерея,  Мювстера,  т.  П  (портретъ  Б.  в  б1ограф1Л, 

ваансшвм  Хннровкнъ). 
»    —  -Ваш*,  К  7,  стр.  101—106:  «Ы1о1аП10  сювъ  о  Ымаясмоыъ*. 

>  —  -«Саб.  В^хтоети*,  К 187—188:  «Пвсьво  ВЪлннскдго  въ  ею  мосвов- 

ОСВК1.  друэьяхъ-  {оп.  4—8  ноября  1847];  »  2Ю  (объ  этокь  письм! 
-въ  фе1ьетон«  Ыет&ксшца,);  ^^  214,  о  трмъ  хе,  овсьно  В.  П.  Бо1^ 
жвяв  въ  решжщю  «Спб.  КАд.» 

>  —  -Годосъ*,  №  204,  242  (по  поводу  того  же  писька  БЪкнспио).  , 

>  —  *Всо111раи  И1иктради>,  т.  Ии  №  Ы  (о  тшгь  ж«>. 

>  —  «Судебвв!  В4оташвь>>  №176:  "Нвбподевш  доктор»  Оамшаю»  (о 

токъ  же). 

>  —  <Л1о1ь»)  №  280:  Зан^ыа  во  поводу  лредыдущей  сзаоы. 
»    —  «Д'Ьхо*,  №  7,  стр.  82—93  (во  поводу  шюьва  Б^Ьивсшию). 

-  —  €Петврб.  Листовъ»,  »  123  (по  поводу  -Суд.  Мотнава»^  «Пвтерб. 

Га>е1а>,  А:  104  (о  тонъ  же  письке  Б.). 

>  — 'Восмосъ),  првл.  №1,  стр.  84— 102:  •Новые  иатер^адн  дш  бюгра- 

ф|в  в  шршпрастввв  Б^шножйго  (во  поводу  ^К>саош1ваа1В> 
т.  Т^твввва).  Второе  шмугоЛе,  А  1,  стр.  113—120  (во  поводу 
ввеыш  Б^ивсввго). 

•  —  [«Опб.  В'кд.*,  К  283;  -Иоев.  В*д.-,  А  237,  вехротъ  В.  Я  Ботвива]: 

-  ~  [■Нхиострафд»,  ^6  43,  вфвроюгь  его  же;  №  46,  пориретъ]. 
1870—  «Нйва»,  А  3:  >Гог01ь  в  Б^ввсвЛ»  (съ  оортретош). 

1871  —  «Руссвяя  народная  поэзи  и  Б'Ьинсш1>,  С.  БурааовсюВ.  Спб. 
79  сар. 
'  —  «Отеч.  Запйсви>,  статы  г.  Свабачввсвапк^Оирвн  умепеиваго  ра^ 
ВВТ1Я  нашею  обпвства,  1826—1860*.  (ПервЯа  вать  твь.нъ  «От. 
Зав.*  1870)-  Сюда  относжгса:  яявц>ь,  п.  VI,  о  Опшвевп!  и  ВЛ-. 
лшсвояъ  шл  1»Ш11  ЗО-хъгадовь;  фмриь,  п.  VII,  вране  «Моск. 


Вшбподатеи»;  хартъ,  п.  ТШ,  о  ГрявовсЕОНъ.  Гпвы  IX— X 
ращшщи  «вадЪлшсь  напечатать  вооиЪдств1н>.  Октябрь,  гл-  XI — 
XII,  н  иодбрь,  Т1.  ХШ,  Б'ЬшнсиЗ  въ  Пете1>бург1,  н  его  взгляды 
за  посгЬди1е  годы. 

&тн  статья,  въ  тохъ  чвсл'Ь  н  гл.  IX— X,  собравн  бндн   въ 
отд^иьномъ  И8дан1н:   «Очерки  развпи  прогресснвныхъ  вдей  въ 
валеиъ  обществе,   1825-1860  г.*.  Спб,  1672;  во  это  11эдав1е  ве 
вноио  въ  св1тъ. 
1872— [«Русски  Архрвъ»,  Восоомнвав1я  гр.  Соиог^]. 

>  —  аВкствивь  Вврооы>,  1Ю]ь,  стр.  432нс11д.:  въ  стать!  г.  Чкжова  о 

Гогод'Ь,  вндержаи  вэъ  внсыш  къ  неву  Б^шнскаго. 

>  —  '■С1ян]е>,  К  34  (могвда  Б'Ьлнвскаго). 

1873  —  «Граждавинъ>,  №  I,  стр.  15— 1в:  «Дневвикъ  пвсатела»,  в.  Достоев- 
скаго  {о  звахокств!  автора  съ  Б'Ьдввсквнъ,  я  о  сощашстнческнхъ 
уыечевшсъ  поиЪдняго);  №  9,  стр.  272—275:  «Бъ  характервствх'Ь 
&Ъанскаго»,  Ы.  Погодвва. 

1874—  ■?.  Лривъ>,  стр.  339—342:  <Изъ  бумагь  кн.  Одоевсваго>. 

>  —  «Р.  В!стнвкъ>,  авт.  стр.  873 — 896:  «По  поводу  одной  литературной 

реоутаодн»  (по  поводу  первыхъ  статей  «В.  Евр.»  о  Бй|.].  А. 

>  —  «Нед'Ьи»,  X  43,  стр.  1669-72:  въ  за1гЪткахъ  провнпц.  философа. 
»    —  «Русская  Старина*,  т.  I,  стр.  142—144'  письмо  8*1.,    оть  де- 
кабря 1888. 

•  —  «С|й1  ВЪдон.»,  <Гоюсь>,  «Р.  М1ръ> — о  статьахъ  «&Ъств.  Европы». 
1871»—  <Р.  ВЪствнкъ>,  январь,  стр.  398 — 418:  «Переписка  Ыиннсвагосъ 

друзьями»  (по  поводу  статей  «ВЪстн.  Евр.>).  Д. 

>  — <01еч.Запискя>,Х11,стр.157— 198:<ПруД0Н1.  я  Шинвсий-, Н.  И. 

•  —  <НедЬ1я>,  ^6  40:  «61д1аск1й  и  последующее  двнхеи1е  нашей  крв- 

тикк»,  К.  Кавелина,  по  поводу  харвхтеристикн  Б^лннскаго  ьъ 
«В.  Евр.>;  №  40,  стр.  1636-46:  «Еще  объ  идеалахъ>  (по  поводу 
аредодущеЯ  статьи;  много  очень  вЪрннгь  зам1чан1Й  о  носл-Ьдую- 
цеиъ  движен1н  нашей  критики,  но,  какъ  и  въ  стать!  того  же 
автора  въ  «Нед'ЬгЬ»  1874,  отыосятельво  самого  Б^лавскаго  мало 
ваяш  въ  разсчегь  нсторнчесви  услов1Я  его  времена). 

>  —  «Диввяпъ*,  1842—15. 

>  —«Р.  Ар1ЯВ№,   К  11,  стр.  894—897:    «Изъ   рувонисей   Кольцова- 

Пасмо  въ  БЪлннскому-,  сообщено  А.  3.  Зинопьевымъ. 
1в7в  —  «ВФстн.  Европы»,  явв.,  стр.  410—429:  ответь  ва  статье  г.  Кавелина. 

>  —  «Р.  Спрвва>,  кн.  1—2:  «Б!ляаск1К.  Новые  матер1а1ы  къ  его  б10гра- 

ф1В>,  сообщ.  кн.  Евгалнчевымъ;  кн.  8,  стр.  677 — 678:  «Увольнен1е 
В.  вэъ  университета*,  сообщ.  С.  П.  Щепкнвымъ. 

>  —  ■Древвяя  в  Новая  РоссЁя»,  К  2,  стр.  197—198:  «Б^лввскШ  въ  Сим- 

феровол!*,  И.  Шмакова. 


,,Соо^1с 


,,Соо^1с 


Въ  вашей  _^терат;р%  нер^хо  ваяиллсь  жалобы,  особенно 
со  стороны  ирнвержевцевъ  добраго  стараго  врехенн,  что  ны 
■ажо  знаежъ  арошедшее  н  предаша  нашей  литературы  и  пало 
НИН  дорожи1съ.  Это  аак^чаше,  очень  справед1нвое  относительно 
жассы  общества,  требуетъ  однаас  оговорокъ.  .Неувааеше  къ 
кредав1янъ''  было,  вапримЪръ,  въ  сороковыхъ  годахъ  ходячей 
обвинвтельной  фравой  людей  нзъ  ореннихъ  лнтературныхъ  ло- 
■ол^Ьтй  протнвъ  вовыхъ  покол'Ёшй;  они  (и  ихъ  вов^йпие  по- 
следователи въ  изв^^ноиъ  лагере)  н  носл^  продолжали  повто- 
рять ее,  хота  не  рааъ  было  указано,  что  эти  сакые  люди  всего 
■еньше  ви^Ьли  ораво  поднижать  таЕ1я  обвивешя.  Гд^  они  сани 
сберегли  нанять  событ1Й,  кизвеописашя  лицъ,  воторыхъ  были 
современнихани  и  друзьаки?  Чтб  сд^али  они  для  б1ографш 
Жувовсваго,  Пушкина,  Гоголя,  не  говоря  о  другихъ,  также 
сгоившихъ  даняти  нисателяхъ?  Они  преспокойно  молчали, 
когда  лпдн  другого  поколЪв1Я  предпрининали  трудную  работу 
иоаанчнаго  собирав1я  бшграфнческихъ  фактовъ,  соединяли  рае* 
бросанвые  клочки  рукописей  и|  коныентировали  ихъ  —  чуть 
ве  такинъ  же  способонъ,  кахъ  ученые  коинентвруютъ  древ- 
инхъ  авторовъ.  Таквнь  обраа^нъ,  сани  хранители  япредан1Й'' 
прежде  вс1хъ  бывала  виноваты,  что  преданк  ихъ  вреневн 
были  нало  нзв'Ъствы. 

Въ  другихъ  случаяхъ  бывали,  однако,  особыя  причины,  нЪ- 
вхавппя  сохранен1ю  предашй.  Всего  любопытна  и  ваал^ю  исто- 
рически, конечно  т'Ё  предашя,  которыл  относятся  въ  наибол^ю ' 
аржинъ  личностянъ  литературы,  гдф   сохраняются  черты  ихъ 
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саиобытнаго  характера,  ихъ  преобразующихъ  взглядовь,  нхъ 
д^штельного  вляшя  на  общество;  —  во  къ  сохалШю,  иногое 
нменво  шзъ  этого  рода  фавтовь,  и  врупныхъ,  и  недкихъ,  бы- 
вало недоступно  для  литературы.  Если  литература  была  свя- 
зана въ  этомъ  отношеши,  если  истор1а  общества  была  возможна 
топко  съ  уиолчаи1янн  и  исключеи1яив,  то  нЪгь  ничего  удн- 
вительааго,  что  предаша  были  р^дкн  и  б1ограф1я  скудна. 

Историческое  нди  лвтературное  предаи1в  есть,  конечно,  на- 
нять не  о  нелкихъ  аиевдотахъ,  но  о  ц^ой  Д'Ьятельвости  пи- 
сателя, сознате  нсторнческаго  смысла  д'Ълтельвости  лица.  Мы 
не  уснликъ  пПредашя",  равскаэывая  анекдоты  о  старин^ь  (ко- 
торыми ниньче  переполняется  литература),  осыпая  ее  панеги- 
риками. Истинное  предан1е  образуется  только  глубокою  связы> 
нравствевно-обществевваго  развит|я,  и  такого  предан1я  обще- 
ство ваше  не  было  лвшено,  и  не  было  къ  нему  равнодушно. 
Общество,  и  за  ввмъ  литература,  очень  помнили,  наприм{|ръ, 
главяЪйшихъ  рувоводящихъ  писателей  новаго  пер1ода, — но  нмъ 
не  трудно  было  забыть  иди  даже  не  знать  анекдотовъ,  которые 
и  не  ии'Ьлв  особевной  исторической  ц'Ънвости,  забыть  писателей 
второстепеннаго  или  соннительнаго  качества.  Прввераенцы 
старины  ногугь  сокрушаться  обь  этомъ,  яо  въ  обществ'^,  начи- 
нающенъ  себя  понимать,  есть  свой  историчесЕ1й  инстинктъ, 
который  указываетъ  ему  въ  прошедшихъ  д^Ьателяхъ  истинную 
заслугу  и  реставрнруетъ  ее,  при  первомъ  удобвомъ  случае,  во 
всемъ  ен  звачев1и,  еслибы  каыа-вибудь  особыя  неблагопр1ятныя 
усдов1а  препятствовали  ея  непосредственному  пржзнашю  и  за- 
авлешю. 

Такъ  было  съ  Б{1линскимъ.  Когда  онъ  умерь,  вн'Ьшн1я  усло- 
В1Я  были  столь  неблагопр1ятны  для  литературы  вообще  и  от- 
восвтельно'  его  въ  частности,  что  едва  возможно  было  сказать 
о  немъ  н^Ьсколько  словъ  сухого  некролога.  Годы  прошли  въ 
этомъ  невольнонъ  иолчав1и;  во  едва  повеяло  въ  яиваи  бол^ъе 
.  свЪжинъ  воздухомъ,  и  литература  а{|свольво  освободилась  отъ 
леяавшихъ  на  ией  путь,  воспоминаН1е  о  Б'Ьлннсконъ  было  од- 
нимъ  изъ  первыхъ  и  саныхъ  аадушеввыхъ  ея  еловъ.  Несмотра 
ва  то,  что  наступала  иная  пора  общественной  хвзвн,  сильно 
занявшая  умн,  и  для  литературы  начинался  новый  пер10дъ,  съ 


мвшж  твямвшцтш  шд&шки,  кажкхъ  еще  ннжогда  ве  вноаг 
дыо.ва  ея  даю;  неоотра  на  то,  что  хнтересн  чяето  лиге- 
ратурнве,  9стетнчеек1в,  воторне  занижай  твхъ  иного  жЬал 
п  тртдиъ  БЪлинсЕаго,  теперь  отстутади  в}  второб  пданъ, — 
■бсютря  на  шее  мо,  воспошнаше  о  В^пнсаомъ  было  н  въ 
еаношъ  обществе  арнвато  сь  теодшгь  соч7ветв|енъ:  сочвнеи1д 
БЬлвнежаго,  вновь  издаиныв,  опять  перечнтнваднсь, — н  раао- 
плсь  въ  обошрнонъ  чнс1^  ЭЕвеноировь. 

Въ  это  вреня  ооявяднеь  первые  б1ографнчвеж1а  воспокн- 
яатя  о  Б^иинсжокъ.  Нйвоторыя  иаъ  этнхъ  воспонннатй  прн- 
наддежали  его  друзижь  н  лпдянъ,  блнако  его  звавшшгь,  ■ 
хпноеть  БЬтнекаго  была  ивображаена  и^сь  бодЪе  или  жев^Ье 
рельефно  съ  рааличвнхъ  сторовъ;  —  но  до  сихъ  поръ  не  было 
полной  его  б10граф1н.  Всего  блшве  но^о  было  ожидать  ее  отъ 
его  друзей.  Но  въ  первое  врена  по  его  смерти,,  эта  задача  была 
нвжяслнна:  ты  В1клинскаго  было  имя  неудобное;  уважете  въ 
вену  казалось  прнзнахонъ  злонвнЪрениостн;  отношен1с  съ  нннъ 
епновнлись  вопросонъ  саносохранешл,  и  около  этого  времени, 
п  сохалЁн]Ю,  погибло  не  мало  его  переписки — брошенной  въ 
огонь...  Впосл1|дствш,  отчасти  в'Ьроятно  новые  интересы  заслонили 
для  друзей  Б'Ьлнвсваго  прошедшее, — иные  забыли  ато  прошед- 
шее в  перестали  ценить  его; — отчасти  могли  устранить  вхъ  отъ 
атой  задачи  в  друпя  соображегая,  трудность  собрать  матер1алы, 
разр^Ьшать  вопросы  личинхъ  отношеиЦ,  связанные  съ  б10гра- 
ф1ей,  и  т.  п.  Вром1(  того,  б10графвчеевая  задача  остается  до 
смхъ  норъ  трудной  по  соображевшсъ  болАе  общаго  характера. 
Врена  и  длительность  Ылнвскаго  во  многихъ  елучаяхъ  очень 
тЬсво  касаются  И8в11Стнаго  порядка  идей,  для  котораго  —  въ 
услогаяхъ  напгой  литературы— еще  не  наступила  пора  нстор1и, 
МДМ  пора  свободной  критики  и  ивложен1я...  Тавь  или  иначе, 
бюграф1Я  ВФлинсваго  не  было  до  сихъ  поръ  написано.  Уваван- 
яыя  выше  воспомивав1я  его  друзей  и  лицъ,  его  знавшвхъ,  до- 
етавляютъ  ц^иныа  подробности,  но  далеки  отъ  бюграфическоВ 
нолноты:  бшграфу  предстонтъ  дополнить  пробны  другими  св^ 
хЪшямн,  собрать  и  разработать  разс^нную  по  рукамъ  п^>е- 
пвску  Б^Ьлнискаго  и  т.  п.,  —  чтобы  воспроизвести  личность  пи- 
сателя въ  посл^[|доввтельиомъ  развнт1н  его  характера  и  в9Г''^р 
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довь  подъ  нногораинтанки  вд1яе1янв  общеегаеввок  среды  ш 
подъ  властью  тЬи  вдеиовъ,  лроповЬдь  жоторнхъ  ввложввлл 
его  литературную  д^лтельвость  и  диа,  нажовецъ,  этой  дйв- 
техьиосги  шаровое  общественвое  8вачев1е. 

Предпрвввван  насгояпцй  трудь,  вн  во  дунаевъ  сдАлать 
что-либо  полное  и  законченное,  и  хоряпо  ввдвиъ  ве^трудвоств 
предлежащей  задача:  в  веаолвоту  хота  довольно  обшнртагОг 
во  еще  иедостаточп&го  натер1яла,  коп^нжъ  вн^мъ  вовнож- 
ность  польвоватьса;  н  упонанутую  выше  трудность,  вровсхо- 
дащую  отъ  блвзоетн  вреневн,  во  ивогонъ  еще  слишвомъ  род- 
егвевваго  настоащену;  и  трудность  вялагать  нвопя  лнчныа 
отяошен1Я,  воторыа  отчасти  не  ноглв  быть  нова  и  опредйлеан 
съ  достаточною  точностью.  Т'бмъ  не  ненЪе,  етоть  трудъ  быль 
для  иасъ  прнвлевателенъ  и  жавалса  веобходишигь:  подвода 
втогъ  тону,  чтб  было  сделано  до  свхъ  поръ  для  б10графш  ЪЬ- 
ланекяго,  н  представляя  повыа  даявыя  по  натер1вланъ,  вновь 
ванн  собраннынъ,  вы  счвтаень  свой  трудъ  предварительной 
равработкой,  которая  еще  ножетъ  вызвать  новыа  восповинашя 
тФхъ,  БОну  панятво  описнваеное  вреня,  и  вообще  послужить 
исходной  точЕой  для  ваетоящей,  бол^е  полной  в  всесторовяеА 
б10граф!в. 

Особенаой  поиощьп  въ  втонъ  труд^  —  безъ  которой  въ 
еущвости  овъ  не  ногъ  бы  и  состояться,  —  послужило  для  нась 
то  еочувств1е,  съ  воторынъ  встр^твлв  его.  соврененниЕИ  той 
9П0ХИ,  жнву1Д1е  съ  нави  друзья  Б^лннскаго,  люди,  его  ввавдпе 
или  влад^ющ1в  его  рукопислви:  отъ  одннхъ  нзъ  этихъ  лицъ. 
■ы  получили  довольно  значительное  количество  сохраннввюйса 
аерепискв  Б^линскаго,  остающейся  неиздавною  и  просгвраю- 
щейся  отъ  трндцатнхъ  годонь  до  посл^дняго  года  его  живня; 
друпе  передали  иамъ  свои  лнчныя  восиовиваша. 

Мы  излагали  въ  друговъ  жкегЬ  вашъ  вэгладъ  на  истори- 
ческое 8начев1е  д'&ятельвостн  Б'Ълинскаго  и  не  буденъ  здйсь. 
повторять  его.  Не  буденъ  также  впередъ  опред^кхять  его  лич- 
ный характера,  который  выяснится  нзъ  саныхъ  фактовъ  б1о- 
трафш  и  собственныхъ  выражешй  Б'Ьлинсхаго,  ЗамЪтинъ  одно: 
Б^[|линск1й  служить  вообще  въ  высшей  степепи  харавтеристи- 
чесваиъ  представителенъ  известной  стороны  своего  вревенн. 


■вв^кстннхъ  требовашй  общественваго  раввл^я.  Отъ  прнродн 
это  бнлъ  человЪкъ,  богато  одаренный  ннслью  н  чувствокъ,  н 
нравственной  анерГ1ей;  повидиножу,  трудно  представить  себЪ 
-обстановку  жкзни,  бсиЛб  подавляющую,  вос11нтаи1е,  бод^  пре- 
доставленное случаю  и  небдагопритвое  для  развнт1я  атвхъ  да- 
ров&шй;  —  и  т^цгь  не  иев^^,  В^линсшй,  почти  ювоша,  не  бо- 
гатнй  св^дЪшяп  и  всегда  чуадый  ученой  дисциплины,  съ  пер- 
ваго  твердаго  шага  отжрнваетъ  новый  перюдъ  литературнаго 
сознаша   н  эанинаетъ   господствующее   положеше  въ  руссюй 
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всторичесгай  ороцесеъ  выдвягаетъ  своихъ  д{|ятелей  какою-то 
'будто  СТИХ1ЙН0Ю  силою,  и  гдЬ  всл%дств1е  того  саная  деятель- 
ность лица  получаетъ  8начен1е  воторическаго  факта  в  врочнаго 
Фешоворотнаго  пршбр^тешя  для  общества.  Тажинъ  обрвзонъ, 
1взучен1е  В^лнвсваго  ставоввтса  ивучешень  ц1ли<о  литератур- 
наго пвр1ода.  Его  деятельность  критическая  совпадаетъ,  до 
удввнтежьвой  параллельности,  съ  господствующини  явлев1я1ш 
санбй  худошественвой  литературн:  Гоголь,  Лернонтовъ,  Еодь- 
цовъ  были  писатели,  которыхъ  онъ  прввЪтствовалъ  сь  востор- 
гомъ  и  съ  которыми  кончалось  его  скептическое  отиощев1е  къ 
русской  лЕтературф,— и  вмЪстЪ  съ  ткыъ,  какъ  поэтическая  ли* 
тература  его  вреиени  переходила  отъ  общаго  гунанастическаго 
содержанЗя  и  выработки  формальной  къ  содержав!»  часто  на- 
фовально-общественнову,  саная  критика  оставляла  теоретяческ1н 
отвлечевноств  чистаго  искусства  для  разработки  общественваго 
содержан1я.  Эта  посл^ияя  точка  зр'Ъшя,  поставлепнял  Б'Ълин- 
скнмъ,  подвигавшаяся  столькниъ  вареканЁякъ  со  стороны  при- 
верхенцевъ  векусства  для  всвусства,  была  совершеиво  послЪ- 
довательнымъ  выводоаъ  в  въ  его  лнчвонъ  развили,  и  въ  рав- 
внтш  саной  литературы;  ны  не  увидвнъ  въ  этой  точв^)  вр^ни 
явчего  нсЕлючнтельнаго,  если  сблазинъ  ее  съ  тЪии  идеяни, 
кпорыя  нь  вонцЪ  того  пер1ода  становились  общей  ннсшю 
лучшнхъ  людей,  стоавшигь  тогда  во  глав11  нашей  обрявовав- 
акти. 


,,Соо^1с 
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Ввссарювъ  Грягорьвввчъ  Б^иинсшй  быль  родонъ  изъ  Пен- 
вевсвой  губернш.  Фаиила  его  писалась  собственно  „Б^шн- 
сеШ";  тавь  подписывались  его  родные  въ  письиахъ  въ  нему; 
санъ  Б^линсий  сталь  писать  свою  фанилгю  т>  скягченной 
форжЪ  но  выходЪ  изъ  гянназйи.  Вероятно  по  складу  9той  фа- 
1ШЛ1И  составилось  предположешб,  что  отецъ  БЪлинскаго  быль 
урожевець  Польши  или  вападвыхъ  губершй  ').  Предположете- 
это  было  однако  совсФнъ  нев'Ьрпо:  фанвлхя  происходила  отъ 
села  Бплыни,  въ  Нихнелоиовсконъ  уЪвд^  Пеазенской  губер- 
нии ^,  а  Б^ннск1й    быль  вполвЁ   руссый   челов'Ъкъ:    „въ  жя- 

■)  Т&п  тоюриъ  о  веш,  по  сюваш  ^Евж8чп»>1&,  схогржтеш  учяжштя* 
гд*  учЕ1С1  Б*1ВВС>Ц;  во,  —  првбидл»  б^дто  вготь  скотрпвА,— дсвв>  его- 
Ввссартовъ  родисд  п  вашихъ  стеовхъ,  н  вашеБ  хЬрЪ  я  бнлъ  иожн!  рус- 
сишъ".  (Си.  воспохнввша  ЛяжечннЕова,  п  „Моск.  Мета!"  1859).  Но  вгн  скЬ> 
д1вц  ве  точны,  н  по  смдйтедьству  бпзкнхь  БЪжввсюну  лиев,  едвк-кв  ж 
■оп  сообщ&п  его  сж<лрвтеш  (Гревон),  воторвВ  бвп  прхятмеп  Б&он- 
спсо-отцд  ж  Ифшпяо  авиъ  доклао  его  врожсхождеиСе.  Дажетвжжоп 
ожжбися  адФа  (ип  в  »  дрряхъ  оодробвооихъ),  пхсаввш  ■осдомжжвдм 
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■]  Тап  обысвяется  въ  б1ографжчес1ой  вшшсЛ  о  д^тспД  В.,  состав- 
1евной  вЪсЕолво  лЪть  ваввдъ  его  б1ваввмь  родспеваккоиъ,  Д.  П.  Ииво- 
шшт.  Отвосжтепво  ф&нвив,  одввг  вп  ъвжляхоп  ВФлвнскаго  мв1чвеп,  по 
п  ПвввЪ  овъ  еще  ве  юЛаяп  фавжлв  отаа  в  всА  его  вввлв  БАжввсвжнъ. 


ахъ  его  (по  сжоваиъ  г.  Тургенева)  теx^&  безпрнк^ювая  кровь — 
вряваиежность  нашего  вашкоруссжаго  духовенства,  столько 
вфжовъ  недоступнаго  влишв  иностранное  породы".  Танъ  же, 
въ  Пенвенской  губерпш,  жила  старая  родая  етого  сенв&ства. 
Д^Ьдъ  Внссар10на,  о.  Никиф(^,  быль  сващенвивонъ  въ  селЪ 
БЬлнви.  ВыростявФ  дЪтей  (у  отца  Б^линекяго  бнло  н^^скольке 
братьевъ  и  сестерь),  о.  Ншшфоръ  ороввхь  остатокъ  жизни  въ 
молитве;  въ  предвшяхъ  сеньп  осталась  почтительная  память 
о  его  благочестивое  жизни  ')  —  его  считали  ва  праведника: 
удалившись  огь  своихъ,  онъ  жилъ  въ  жахь'Ь  аскетической  жнанью. 
За  х^ш  В^линскаго,  предки  ихъ  фашши  теряются.  Одииъ 
■зъ  (яновей  0.  Никифора,  Григорий  дБ^Ьлннсий'  (отецъ  Вис- 
еарнша)  первоначальное  воепктате  получилъ,  кажется,  въ  пен- 
•енсхой  сехняаф1я,  гдЪ  вероятно  и  была  дана  ему  эта  фани- 
пя,  по  нвайствону  старинноиу  обычаю  —  шевовать  вступаю- 
щнхъ  сеаинц^нстовъ ,  не  ии1|ющихъ  особаго  нроавища,  по 
нФстностянъ  или  селанъ,  гдЪ  они  родились,  если  не  по  ва- 
кшгь-явбудь  другтаъ  пржн^танъ.  Ивъ  сенннарш  Г.  Н.  Б^лнн- 
еай  поступилъ  въ  петербургскую  хеднцинскую  академю,  въ 
казенные  студенты,  я,  кончивши  вурсъ  съ  8ван1в11Ъ  лекаря, 
бклъ  опредЪленъ  въ  1809  году  на  службу  въБвлпЙепй  флотъ. 
Во  вреия  пребнввтя  въ  Кронштадт!),  БЪлыноай  женился  на 
Д01ерн  какого-то  фютскаго  офицера,  ,бевкорыстио  отдавшись 
жеискону  кокетству"  ').  Флотсшй  вкипажъ,  въ  которонъ  нахо- 
хиея  на  службЬ  ВЬлниеиЙ,  етовлъ  въ  Свеаборгб,  ж  зд'Ьсь, 
ю  1810  году,  въфеврал^^  'X  родился  у  него  первый  сынъ  Вис- 


дНо,  яеамйсгао  почем;,  оо  щи^Ч^  ^  Мосы;,  Б1инс11&  съ  бошшов  го- 
рачвости*  я  вястоВчявостыз  стиъ  требовать,  ч-юбъ  его  в&эыяалв  БЪ1ваСЕ11, 
Я  ве  Вйл11всп&,  —  1  вастояп  ва  своеп!"  (Воспонияапе  о  В.,  Н.  Имвасом 
2-го,  .Моо.  ВЪдоноетн"  1861,  К  136;  ср- Босс.  Ттр^евеи,  В.  Е.,  1869,  мр., 

«р.  вое). 

>)  0|.  м)епоняваш1  г-жя  Щ.,  рояопевницн  Б^лкихъ,  п  гаветА  По- 
пжпа,  „Руссп!",  1868,  К  1Б. 

*)  Восвомнвави  г-жв  Щ. 

>)  Тап  п^авжсЛ  Д.  П.  Ивааова.  Но  БЬивЫВ,  кажется,  счжталъ  нваче 
■ревя  своего  рожхевЬ.  Въ  нарт!  1846  г.,  онъ  пвшегъ  къ  В.  Ц.  Бопвн;  (аа 
траняцу):  ,Мвл  30,  а  во  1ашш;,  ло  басур)1ансЮ11]г,  ^^>аа  11-го,  стуигеп  мн! 
86  «*»".  ,  -  , 


8  в.  г.  Бапнск1&. 

сартонъ,  и  заочннхъ  вос11р1ежнж10нъ  его  бтъ  ви.  жв.  Кок- 
стантнЕъ  Павловкть.  В1юи1|дс(ви1,  нхекно  въ  1816  году,  отецъ 
Бйжнсжаго  перевюлъ  на  службу  въ  родной  врвй;  онъ  нвэяа* 
чевъ  былъ  въ  городБ  Чекбцгь  у^^ннжъ  врачекъ.  Еъ  тоау 
вреиеви,  вогда  Виееар^овъ  учвхся  въ  школЪ,  евкья  увежжта- 
шсь:  къ  ней  пркбавилось  еще  два  снна  (Емстантанъ  я  Нк- 
каноръ)  в  дочь  (Адекеандра). 

О  донашней  жизни,  въ  которой  внросталъ  Б4иивсж1Й,  хн 
жжЬеяъ  отзывы  не  вполне  сходные  въ  частностжхъ,  но  сходное 
въ  общенъ  неблагопритнонъ  впетштхЁшя.  Мы  соберет  этж 
св^11ша,  который  дахшъ  въ  итог!  довольно  ясное  понапе  о 
донашней  обстановке  Б^лнскаго. 

Обращаемся  сначала  къ  равскаванъ  Д.  П.  Иванова,  кото* 
рый  быль  бхнзкннъ  родстаенвнкомъ,  товарищемъ  я  однинъ  яаь 
первыхъ  ^фувей  Внссарюна  ').  По  слованъ  его,  1[атер1альнна 
средства  сеняйства  были  въ  средиенъ  уровне  у^ъадной  жнвин. 
У  В^инскяхъ  былъ  свой,  довольно  просторный,  донихъ  съ 
обычнннЕ  ховайствганыни  принадлежностяни;  прислуга  состояла 
няъ  сеньи  кр^постныхъ  дворовыхъ  людей.  Но  жалованье  у^ад- 
наго  леваря  было  очень  небольшое;  а  практика  въ  у'Ьзд'6,  ка- 
жегся,  довольно  значительная,  нало  вознаграждалась  деяьгани, 
а  всего  чаще  првсвлкой  къ  большяиъ  праздвнканъ  равной  про- 
випя,  пряченъ  особенной  пюдростью  отличалась  г-жа  Влады- 
кина, родная  пленанннца  Б^инскаго-отца,  бывшая  яанужекъ 
за  богатынъ  пон^иконъ.  Подъ  конецъ  средства  сеньи  стали 
еще  уненьшаться,  какъ  вообще  стали  равстроиваться  отношешя 
Б^яаскаго-отда  съ  чекбарсвянъ  обществонъ  и  саная  домаш- 
няя жизнь.  Это  объясняютъ  съ  одной  стороны  его  характеронъ, 
съ  другой— несчастной  слабостью,  которой  онъ  сталь  больше  а 
больше  поддаваться.  Это  б[иъ,  по  своему,  все-таки  образован- 
ный человЪкъ  в  ногъ  стоять  выше  малогранотнаго  у&здиаго 
люда.   Оть    нногнхъ    аредразсудковъ  онъ   (^лъ    свободенъ,   ж, 


')  Мн  ЕиЪеиъ  въ  рука»  дл!  бЬграфичесжи  шпвски  т.  Ив&вом:  охва, 
о  д^тспФ  Б'Ь|инсЕаго,  писаввал  в^своиво  гЬп  тону  вш»^п,  увонянута  1806; 
другая,  паваымъ  образок»  о  [[ребнвав1в  БЪжввсваго  п  гвмяаз1К,  с 
жмъ  теперь  по  повожу  ■  гля  хоао1ввв1я  вашего  труда. 


,Соо^1с 


свшвшА  къ  яас|Иш11нвост,  онъ  не  ст^евался  выскавывать 
евош  нв^шя,  которыя  иногда  хааиись  елипшмъ  рФвкпга.  Въ 
репНовннхъ  яреднетахъ,  Грвг.  Ник.,  вакь  говоратъ,  пожьво- 
вися  рецтвщеВ  гогыевсжаго  Ажвоса  векорсшичв,  в  все  грвг 
яотное  наееяетв  города  в  угЬвда  обвиваю  его  въ  бе8бож1Е, 
нехожден1И  въ  цертювь,  въ  чтен1и  Водык^иц — съ  Еоторннъ  онъ, 
ипроченъ,  соеднвядъ  Эквартсгаузена  и  Юнга-Штидлввга.  Не- 
дов^^чивнб  и  водоврвтальняй,  а  вкФеНъ  дЪннвый  в  беапечныВ, 
овъ  разошелся  съ  у^вднннъ  обществонъ;  ве  находя  и  дона 
равунваго  оочувств1Я,  онъ  оковчатввьно  предался  пьянству,  и 
кадо  заботидсл  о  сеиьЪ;  съ  втинъ  стада  тнеаыпаться  правтижа 
н  средства;  овъ  иеохотво  брался  за  лечегае,  обваружнважъ 
о^нпворство,  гдЪ  оно  было,  к  вончнлось  тЪнъ,  что  помещичья 
пубхижа  стала  набегать  его;  бодьнне  'Ьадвлв  лечиться  въ  со- 
е&дшВ  СердобоЕъ  или  въ  иввфствое  п  тот  жраФ  богатое  село 
Зубрнловху;  —  врактнва  почта  еовс^Ьиъ  превратилась  съ  появ- 
лшемъ  бродивпшгь  тогда  съ  походшпп  аптежанн  венгердевъ 
{такъ-навнваеныхъ  цыцарцевъ  или  цесарцевъ)  и  съ  водворе- 
юенъ  въ  городе  егерехаго  полка.  Бывали  случаи,  что  онъ  от- 
аавнвалса  давать  помощь  и  танъ,  гд'Ь  она  была  дЫстввтельно 
яеобходина.  Вэъ  пвсенъ,  хоторыя  Виссар1ояъ  получалъ  впосл^кд- 
СТВ1Я  иаь  дона,  видно,  что  оте1гь  дошелъ  до  тавоА  болезнен- 
ной равдражнтельвосгв,  что  ве  ^дилъ  по  11рирлашен1янъ  изъ 
опасешя,  что  его  собираются  убить  или  совершить  надъ  вижъ 
наеале.  Въ  посдЬдте  годы  онъ  задуналъ  еовс^нъ  бросить 
службу  въ  %кбаре  и  переселиться  куда-нибудь  въ  другое 
н^ето.  ' 

По  разскааанъ,  как1е  слншалъ  ва  н^сгЪ  и  передаетъ  въ 
«воихъ  воспониван1яхъ  Лажечвиковъ,  —  донашняа  обстановка 
БЬлвнсхаго  была  саная  беэотрадвая.  ,Общество,  которое  дитя 
встречало  у  отца,  боли  городсие  чииовиивн,  ббльшею  частш, 
«лены  полиц1и,  еь  которнни  уйздный  лекарь  инФлъ  д^шо  по 
своей  должвости  (отъ  которой  ничего  не  важнвалъ).  Общество 
это  ввд'Ьлъ  овъ  ва-распашку,  часто  за  ероф^нченъ  и  пуншенъ, 
еянвалъ  рФчн,  обращавппяся  бол^  всего  около  частныхъ  ин- 
тересовъ,  приправлениыа  цинизноиъ  в&аточнвчества  и  нелкихъ 
ородЪлокъ,  ввдЪлъ  В0-0Ч1Ю  неправду  и  черноту,   не   ванаспн  . 


10'  в.  г.  Бынооий. 

рованныя  бошнью  глаоности,  не  ашЕр&шеиныя  лоешиъ  обраво- 
ванностн,  вид^лъ  и  жушенное  аа  ведб!»;  вреетное  1^лов&в1д 
понатнхъ  н  е8нд11тежьетвоввше  равнаго  реда  побоевъ  и  пр.  я 
пр...  Душа  его,  въ  жоторую  пиа  съ  нялси^тства  исвра  Бож1а, 
не  яогла  не  вовмущатьсл  при  слтшашн  этихъ  р^чей,  привндЪ' 
р^яаго  рода  отвратнтельннхъ  ецевъ.  Съ  равнихъ  1'Ъгь  навн- 
1Йла  въ  веВ  ненавнеть  въ  обсвурантнану,  во  всякой  неправде 
жо  всену  ложнону...  Оттого-то  его  1б%жм.ев1я  перепин  въ 
его  плоть  н  кровь,  слнлнсь  съ  его  хнвшю...  Прибавьте  къ  бев- 
отрадноку  зр'Ёлнщу  гнилого  общества,  которое  (жружало  его 
въ  налолЪтствЪ,  докашнее  горе,  б1|дноеть,  нужды,  в^чно  его 
пресл^довавппя,  вечную  борьбу  сънинн,  ■  вы  нойнете,  отчего 
прон8веден1я  его  вногда  перенолвялнсь  лапьв,  отчего  въ  от- 
кровенной бесЬхЬ  съ  ннмъ,  нвь  наболевшей  грудн  его  внрн- 
вапсь  гровио  облвчительввя  р'Ъчн,  вохорыа,  казалось,  душяля 
его"... 

Но  Н8ъ  того,  чтб  было  сообщено  передъ  т^шъ,  видно  уже 
отчасти,  что  отиошеша  Б^ливсквго-отда  въ  уйзднону  обществу 
были  не  совс^къ  таковы,  хакъ  по  слуханъ  говорвлъ  Лажечнн- 
ковъ.  ДМствительно,  г.  Ивавовъ  р^шительво  опровергаеть  »тотъ 
равсхааь,  насколько  онъ  касается  Б^инскаго-отца.  .Зд'Ьеь 
вея  рЪть  почтеннаго  ронависта,— говорить  г.  Ивавовъ  '), — есть 
ие  что  иное  вакъ  общ1я  х^юта:  никогда  инкакихъ  поаоекъ  ни 
съ  какнии  чнвани  полицш  въ  я.ож^  Григ.  Нвквф.  не  бывало. 
Онъ  всегда  держался  вдии  отъ  «того  общества,  надъ  кото- 
рннъ  возвышался  укоиъ,  обрамвашехъ,  нравственныхи  уб^ж- 
дев1Я1ш.  Эти  чины  полиши  состояли  И8ъ  «справнкка  и  алсЛ- 
дателей,  выбиравшихся  ввъ  двораяъ  Чеибарскаго  у^ада.  Не 
всЪ  И9ь  нихъ  были  воры,  иошевннкя  в  пьяницы;  штабъ- лекарь 
входилъ  въ  соприкосяовете  съ  вини  по  д'1к1анъ,  требовавжикъ 
иедицинскаго  ивслФдоваяЁа,  но  не  участво&алъ  въ  вхъ  ород^- 
вахъ,  еслибн  он^ъ  были.  По  рааскаву  Лажечникова  читатель  но- 
жетъ  заподозрить  отца  БЪлннскаго  въ  солидарности  съ  яини, 
чего  быть  ие  иогло.  ^Ереетное  ц^оваше  понятыхъ,  цокуоаеное 
за  ведро  вииа,  есть  ие  бол^  кахъ  ходульное  вреуввлнюгае. 


>)  Вторм  б10гр&фвчес1и  »»1шсм».  ^ 
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ВЬрн^е  скашть,  ва  Внесар11ша  еиьно  д^йствовахщ  равскшн 
ОТЦ&  в  городск1е  иухн  о  равннхъ  прод'Ьхжахь  чиновъ  пагащв. 
Его  сильно  вовкущала  тирашя  пснНицкховъ  оь  кр'Ьпостнншж 
людьнв*.  Эти  пос1^дтя  вещи  ЪЪхкяеаЛ  санъ  близко  ведЬхъ 
у  анаконнхъ  сосЁдеб-пои^ицивовь,  н,  вапр.,  остерегалъ  одну  изъ 
своихъ  колодыхъ  родствевницъ,  сь  кошроВ  бнлъ  очень  дру- 
жшъ,  отъ  общеша  съ  одншгь  ивъ  такихъ  покЬщнчьвхъ  се- 
же&етвъ.  „КрайвеВ  бедности  ВЪлииск1&  въ  малолетстве  тоже 
ае  испнталъ'.  Бедность  началась  для  него  новднее... 

Отвошешя  иежду  родителяни  съ  сакоВ  ихъ  жешгсьбн  бшн 
далежо  не  няряна.  Ра8лнч]е  хараитеровъ  к  поняли,  ховяйствен- 
нна  нухдн,  на  которая  у  отца  не  доставало  денегь,  подавали 
ноюдъ  къ  раздораиъ,  иоторне  вовсе  не  били  назидательны  дха 
д^тев;  иать  не  ун^ла  сдерживать  своей  равдражнтельиоети, 
отецъ  или  иолчалъ  на  ея  брань  нлн  отв^чаль  шупамн,  кото- 
рнхъ  она  не  ногла  ни  понять,  ни  вннести,  или  равдражался 
сат  и  тогда  начинались  вастояпця  бури,  отъ  которнхъ  д|>- 
нашше  букв&льво  бежала  ивъ  дожу.  ,7  яивни  есть  свои  сннкв 
и  пасннЕи,  и  Виссар10яъ  Григ,  прввадлежалъ  къ  числу  сашоъ 
иежюбиккхъ  своею  лихою  начихою", — равсжаанваетъ  очевидо!^, 
наображая  дожапшй  быть  этого  сенеВства.  ,Не  радостно  <шв 
встретила  его  въ  родноВ  еенье,  и  детство  его,  эта  веселая, 
бевзаботиая  сора,  быю  исполнено  тревогъ  и  огорчешВ  столыю 
же,  сколько  и  позднеВппе  воврасты,  и  надобно  бою  иметь  ежу 
мвого  ВОЛЕ,  много  любви,  чтобы  выдтн  побехителемъ  нп  этой 
стравшоЙ  борьбн  еь  роковыми  елучаВно(^ами*. 

Мы  возвратимся  дальше  къ  этинъ  домашннмъ  отновгевхлкь, 
хоторыя  не  переставали  тяготеть  надъ  Веливсхимь  и  тогда, 
когда  онъ  уже  покинулъ  родноВ  кровъ,  столько  для  него  ве- 
вртютянВ. 

При  всеиъ  томъ,  Виссар1онъ,  которому  не  одинъ  разъ  слу- 
чиоеь  переносить  дишя  вспышки  отца,  бнлъ  —  по  словамъ  г. 
Иванова  —  любимымъ  сниокъ  отца,  который  ,съ  с&моВ  ралиеВ 
поры  даровитаго  ребенка,  не  ногъ  не  отличить  и  остроуж1я  ре- 
чеВ,  и  страсти  къ  чтев1ю  и  пытливоВ  любознательности,  съ  ко- 
торою жальчниъ  орислувшвался  хъ  разсказамъ  отца  о  провюд- 
шемъ,  къ  его  суждешяжъ  о  иредиетахъ,  вызывающнхъ  на  рир^- 
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б1агод{1те1ьно  х^йствовавшая  на  обоахъ  въ  р^вкихъ  СI^чал1.ъ 
живни, — н  д'ЬВстввтвжьво,  иы  увидинъ,  что  Вяссар10нъ,  еще 
юноша,  въ  виду  доиашнихъ  несогдаак,  сталь  аалвлять  свой 
годоеь,  высжазывать  отцу  свои  укоры,  и  отецъ  высдутнважъ 
■хь,  не  негодовадъ,  но  оправдовахся:  очевидно,  голось  сыне 
онъ  вринннахь  съ  уважешекь.  ,Внесар10нъ  Грнг.  н  дицонъ  бо- 
л^Ье  вс^шъ  дЪтей  походегь  на  отца,  н  одивь  только  ростъ  на- 
слФдовалъ  отъ  катерн".  Мать  4^ла  женщина,  какъ  говоротъ, 
добрал,  но  хало  развитая,  равдражнтельная  н  сварливая;  еа 
обра8ован1е  ограничивалось  носредственнэтъ  внаюенъ  гранотв. 
Вся  аабота  ея  заключалась  въ  тожъ,  чтобы  прнлнчно  од'Ъть  н, 
особливо,  сытно  вавориить  д1|тей:  когда  Виесар1оиъ  жилъ  въ 
Мосвв^,  она  еще  снабжала  его  теплыни  фуфабканн  н  копче- 
ными гусями,  посылаемнмн  сь  иОкапей".  11р1обрФтеннаа  дона 
страсть  въ  жирной,  неудобоваримой  пвщ'6,  вакъ  говорять,  уси- 
ливала у  Вассар1она  золотушное  раеполовеше  и  была  причн- 
Еой  постоянныхъ  болезней  желудка,  ш  вообще  вредила  его  здо- 
ровью. 

Въ  другонъ  м^ЕиггЬ  г.  Ивановъ  разскааываеть  ')>  ^^  яПО 
природе  своей  Висс^юнъ  блвже  подходнлъ  къ  отцу,  ч'кжъ  въ 
матери.  Высошя  нравственння  черты  характера,  11раш)душ1е, 
отойвость  уб{икдев1й,  наклонность  къ  шутванъ,  наен11шв%  на- 
сл1|довалъ  онъ  отъ  отца;  доброе,  чадолюбивое  сердце  (ВЪ- 
ЛВНСК1Й  очень  любигь  наленькихъ  дЪтей),  вспыльчивость,  раз- 
дражительность, веумЪреяиый  темперакентъ  перешли  въ  нему 
отъ  матери.  Л  увфренъ,  что  тайная  симпапл  Виссар1ова  .при- 
надлежала отцу"... 

Въ  этвнъ  евЬц^Ыяиъ,  идущимъ  отъ  близвихъ  родиыхъ,  но- 
жемъ  прибавить  еще  аоспоиинвн1я  г-жи  Щ.,  судившей  бол^Ье 
строго,  но  знавшей  довольно  хорошо  домашнюю  обстановку 
Б^ьлинсваго.  Обь  отцЪ  его  она  равсва8ывавтъ:< 

.Это  быль  челов^въ  съ  насм'Ьшливымъ  умомъ,  безваботяымъ, 
честнннъ  и  прянннъ  характ^омъ,  часто  жертвовавппй  обще- 
отвеиннми  ж  семейными  выгодами  своему  юмористическому  ва- 
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1Гражхеа]ж>,  отчасти  пбвралиону,  отчаеп  оенннярсвону.  Объ 
■нвесъ  н8Ъ  ппихжы  вдев,  ваброшетния  пермю  фравцузскоВ  ре- 
юинцбй  (?),  и  здравый  взгладъ  ва  литерат^у.  Отдавая  додж- 
вую  давь  вочт8в1н  евровейсхвнъ  талантажъ  вервой  ведвчиян, 
вачив&а  съ  Шиддера  в  проч.,  овъ  довольно  ]гЬтко  н  цввиче~ 
ехв  -  добродувгао  смеялся  вадъ  гордввшвнся  своихи  зачер- 
ств^Ьдннв  вредравсудкажв  вровавщальвниъ  обществонъ  Чен- 
б&ра.~  Идек  отца  авЪлв  большое  вд1яБ1е  на  рвдиповное  и 
вравствеввое  разввт1в  Ввсс^10ва.  Жеаа  Грнгор1я  Б^Ьлвнсквго 
еъ  самаго  начала  супружеской  вшанн  внушила  еку  къ  себЪ 
равнодулле  свонш  ввястово-б1шввы1ГЬ  вравонъ,  своенравно» 
вевавнеиност1Ж>  и  нераввитоспю:  не  ниЪя  алого  сердца,  она 
еоедввяла  въ  своет  характера  вадорливость  съ  беакорыстинхъ 
пранодувпвнъ,  при  самнхъ  обнкновеввЕиъ  способаостягь,  н 
■редспвляла  собою  твпъ  Еватерививсваго  вЪка,  вогда  ндоло- 
вокховство  чвнахъ  я  общественннмъ  &вав1л11ъ  аан^ввли  вФру 
въ  чеховбчесхое  достоинство.  Мужъ-поновичк,  хак1я  бы  вв 
бн1в  его  личина  достоинства,  долженъ  быль,  по  ея  поняпяиъ, 
работать  для  своей  сехьи,  не  забывая  должнаго  11оионвн1я 
своей  жевЪ,  дочери  флотсваго  офицера,  которая  была  въ  со- 
еюяти  посЬцать  гостнныа  провинщальвыхъ  барннь,  окружен' 
Еыхъ  вассалкахв-чнвовнвцани....  Мужъ,  для  соасевая  иезавнси- 
хости,  оттолкнулся  огь  сежьв,  ваключввшись  въ  кругу  чнвов- 
инчесжи  уЬэднаго  равгула.  Семейная  жнаиь  Ехъ  сделалась  ря- 
донъ  иеор1Я8иеняыхъ  столквовев1й;  неветовые  упрека  жевы  за 
безпечаость  нужъ  встр^кчалъ  наснЪпиивынъ  раваодуппенъ...; 
д'Ьти,  постоянные  свидетели  бурныхъ  донашнвхъ  сцень,  со 
югляду  натери,  стали  вредставлать  отца  въ  видф  тнрава,  ли- 
шающаго  ихъ  васущныхъ  потребностей  жизни.  Часто  Внссар!- 
оаъ  (бывшн  уже  гнивазнстонъ)  деклаиироваль  свою  невависть 
къ  отцу  отчаянно  восторженныкввоэгласаии  героев^  Шиллера". 
Свое  ученье  Б^^нск1й  началъ  не  дона.  Въ  Чеибар'Ь  до  па- 
^десятнхъ  годовъ  существовала  прнввлегированнаа  учитель- 
ница русской  граноты,  дочь  и^стяаго  чвновнвка,  н'Ъкая  Ци- 
провская.  Так1а  учительницы  бывали  нередки  у  насъ  еще  съ 
восеннадцатаго  стол^т1я  и  до  очень  недавняго  вреиени;  учи- 
тельство, конечно,  только  первоначальное,  составляло   обыкно- , 
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мвно  ихъ  кхлэчательнг!)  11рофвев1в  и  еввнвяа  еуцмтвовА- 
я1я,  Е  приносило  ве  н&хую  пользу,  10гд>  аъ  дровинщ'ялышхъ 
вахохуетьяхъ  не  было  нн  дветяточннхъ  школьныхъ  (фвдствъ 
обучени,  ни  достаточно  охоты  и  унынья  въ  атону  въ  М11ьях.ъ. 
Ципровсввя  обучила  первой  граиотФ  цЪлыа  понол1шя.  Выучнв- 
шшсь  у  вея  чтетв  н  пнсьну,  Б^^ълвнсшй,  важется,  продолжалъ 
гЬоЕохыо  учиться  и  дока,  гдЪ  отецъ  ивчалъ  учнть  его  по-ла- 
ТЫВ1.  Бол^е,  правильные  а&нят1а  начались  длл  Б^кнсхаго  ск* 
отжрыленъ  въ  Ченбар!  у1юднаго  училища.  На  п^вое  врекя 
весь  педагогичесв1&  пттатъ  ааведени  состовлъ  ивь  одного  ско- 
тритАы  (Абрана  Григ.  Гревова),  который  бшъ  пренодавате- 
ленъ  по  ас'кжъ  предметаш:  этотъ  сиотратель  быль, — жажъ  го- 
ворить г.  Ивановъ,  поступивппй  въ  училище  въ  одао  вреиа  сь 
Бблинскинъ, — челов^въ  я,о6р1Л  и  вротвЁй.  Вевор^  прибавились 
вовне  учители  —  одинь,  для  закона  бож1а,  собо1Ш1Л  шащвн- 
нивъ;  другой  для  руесвап  явнва — сннъ  другого  собориаго  свя- 
щенника, исвлючеиный  И8ъ  сениаар1н  (Васил1й  Рубаше8св!й). 
9г{яъ  посл^шВ  абылъ  страстный  любнтель  иакаэашй,  ро801ъ, 
воторыя  онъ  употреблялъ  иногда  въ  видЪ  ласки,  нашвываа  ими 
СЕвоаь  платье,  ради  личной  потЪхн,  совершенно  невнннаго  и 
прилежнаго  пальчика;  отодравши  его  иеннлосврдно,  старался 
нотонъ  успокоить  поцФлуяни  н  щекоткою.  Когда  родители  вн- 
говц)ивалн  учителю  аа  вти  выходки,  онъ  -  извинялся  будущею 
пользою,  пленившись,  вероятно,  систеною  спартансхаго  воспи- 
тан1я  или  обьпални  своей  бурсы.  Благородное  негодоваше  на 
атогь  вавдализнъ  Виссар1она  возбудило  внергаческк  жалобы 
въ  снотрителю  со  стороны  Григорхя  Нивиф...  Надобно  зака- 
тить, что  Виссар10вь  никогда  яе  быль  предкетонъ  втнхъ  ди- 
вить лобезиостей  бурсавв-учителя  и  ви^лпался  въ  Д'Ьло  не 
етольБО  во  участ1Ю  въ  товарищажъ,  которые  были  моложе  его 
вдассонъ,  нр  потону,  что  ваходнлъ  подобные  поступви  возиути- 
тельныин".  Преподшаше  въ  училище  совершалось  въ  дух% 
патргархальвой  простоты.  Учители  не  затруднялись  оставлять 
ученввовъ  на  ироизволъ  судьбы,  отправляясь  доной  для  жер- 
твопрнношешй  Бахусу,  а  ученнви,  въ  летнее  время,  иногда 
ц^шлгь  училищенъ  уходили  купаться. 

Зд1сь,  въ  этонъ   у^здвонъ    училище,   видЬлъ    БЪлинпаго 
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жвв^Ьетнн!  Лажечнвковъ,  бташиВ  тогда  дирехторонъ  учашць 
■еваенсхо&  губерши  (съ  жонца  1820  года):  жиьтавъ  Б&1ИНСЕ1й 
уже  тогда  бросожея  ему  вь  глаза  особеввой  везавнсЕностью 
своей  каяеры  и  живостью  уна. 

дВъ  1823  году, — разскавнваетъ  Лажечвнковъ,  —  ревивовадъ 
я  ((енварсвое  учи1В1це.  Новый  донъ  багь  только-что  для  него 
отстроенъ.  (Въ  номъ  ля  донФ,  вли  во  вновь  постровнвоиъ  по- 
ев^  бавшаго  повара,  не  зваю  хорошо,  жвлъ  в^свольво  вре- 
мени блаженвыв  паняти  инвераторъ  Нвволай  Павловичъ,  по 
случаю  болтан  своей  отъ  11адев1я  ивъ  эвноажа  ва  пути  блнаъ 
Чеибара).  Во  время  д&1&ежаго  мною  эвзамева,  выступилъ  пе- 
редо ивою,  между  прочннв  учевивани,  нальчивъ  лЪтъ  12,  во- 
тораго  варужвость  съ  перваго  взгляда  привлекла  мое  ввшише. 
Добъ  его  быль  ареврасво  развить,  въ  глаэахъ  св^тл^лся  ра- 
«7*ь  не  по  лЪтамъ;  худеныаб  н  халеньк1й,  онъ,  между  т^нъ, 
на  лицо  вазалса  стар^,  ч^мъ  повааавалъ  его  ростъ.  Смотреть 
онъ  очевь  серьёаво...  На  вс%  д^клаемне  ему  вопросы,  отъ  отв^ъ- 
чалъ  тахъ  схоро,  легво,  съ  тавою  ув'бренноспю,  будто  валеталъ 
иа  ивхъ,  вавъ  яетребъ  ва  свою  добычу  (отчего  а  тутъ  же  про- 
звалъ  его  ^стребконъ),  в  отвЪчалъ,  ббльшею  част!»,  своими 
словами,  прибавляя  ими  то,  чего  не  было  даже  въ  ваяенвонъ 
рувоводствЪ.  Довазательство,  что  онъ  читалъ  и  книги,  не  по- 
ложеннна  въ  классахъ.  Я  особенно  аавялся  имъ,  бросался  съ 
■игь  отъ  одвего  предмета  въ  другому,  свявыааа  ихъ  яепрернв- 
юю  ц'бпью,  и,  признаюсь,  старался  сбить  его...  Мальчивъ  вн- 
велъ  И8ъ  трудваго  вспнташя  съ  торжествонъ.  Это  мена  пр!- 
жтно  изумило,  тавже  и  то,  что  штатный  смотритель  (Авр.  Гре- 
вовъ)  ве  конфузвлсл,  что  его  ученшгь  говорить  не  слово  въ 
слово  по  учебной  вввже^  (вавъ  я  прввывъ  вид^ьть  в  съ  ч^Ьмъ 
41оролся  не  мало  въ  другнхъ  учнлищахъ).  Навротввъ,  лвдо  доб- 
раго  в  укваго  смотрителя  ояло  радостью,  вавъ  будто  овъ  ви- 
д^лъ  въ  втомъ  торжестве  собственное  свое.  Я  спросвлъ  его, 
кто  этоть  мальчивъ.  „Виссар1внъ  БЪлинскШ,  сынъ  здФшняго 
у^здяаго  штабъ-лекаря",  скааалъ  онъ  жвЬ.  Я  поц'Ьловалъ  БЪ- 
ливсхаго  въ  лобь,  съ  душеввою  теплотой  прив]|тствовалъ  его, 
туп  же  потребовать  изъ  продажной  библ10теви  вавую-то  вин- 
хонху,  иа  ааглаввомъ  лист!   которой   подписалъ    .Виесарюиу 
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Б^лнсхоау  ва  прекрасные  усгЛхв  въ  ученш  (жш  «то-то  по- 
добное) отъ  такого-то,  тогда-то".  Мальчнвъ  прнвяхь  отъ  жева 
книгу  беэъ  особввнвго  радостнаго  увш^ешя,  кажъ  Д01жнук> 
себ%  дань,  безъ  внавихъ  поклоновъ,  вото1ЯЛ1Ъ  учктъ  бЪдвя- 
вовъ  съ  ■ал^^^тства''.' 

Въ  августе  1825,  В'Ълинек]б  перешать  нвъ  ченбарсваго  учи- 
лища въ  пензеяску1>  гвнназхю.  Въ  нввар%  1829,  въ  гимвавв- 
чесЕИХЪ  в^Ьдоиостяxъ  о  БЪдвнсконъ  было  опс^чеяо,  что  ва  яе- 
-  хождение  въ  классъ  не  рвжокендуется,  а  въ  февражЪ  того  же 
года  онъ  быль  вычерввутъ  изъ  свнсковъ,  съ  отн'Ьткой:  ,8а  не- 
хождев!е  въ  влассъ"   ')■ 

Причиной  .вехоадешя"  и  вавлеченваго  инь  исклочешя  ивъ 
гнкнаши  не  была  простая  леность  ученика,  который  еще  въ 
у^вдвокъ  училище  удявлалъ  серьваностью  своихъ  поняпй  и 
свЪтлнкъ  ужомъ.  Виновата  была  преаце  всего  сана  гвжнавьа. 

О  гвнназвческокъ  ученье  Б^линскаго  нн  сопоставвнъ  раа- 
свазы  Лажечвивова  и  г.  Иванова,  который  быль  въ  гиивааш  од- 
иннъ  классонъ  молохе  БЪлвнскаго,  и  хелъ  вн^югЬ  съ  нинъ. 

Вар'гана  гнхнавги,  нарисованная  Лахечниковыкъ,  (в'Ьскольхо 
вреневи  управлявшинъ  гихна818й),  представляетъ  учебну»  ее 
деятельность  въ  очень  веблестященъ  ввд1Ь.  Преподкваше  ве- 
лось по  донашнену,  спустя  рукава.  Первая  сцена,  которух> 
вновь  пр11хавппй  даревторъ  встр^Ьтилъ  въ  гимвазш  (незадолго 
передъ  вступлен1енъ  туда  Б']^всвагв),  было — цПогреб№1е  кота 
ншпанн",  какь  объяснили  ученики:  они  всей  ватагой  вывоснлв 
на  рувахъ  иаъ  класса  учителя  словесностн,-^11ожво  догадаться, 
въ  ваконъ  полоаен1и.  Эта  сцена  давала  поняпе  объ  осталь- 
иыхъ  порядкахъ.  Правда,  къ  тону  времени,  когда  встушиъ  въ 
гннназш  Б^ивсБ1й,  составъ  учвтелей  несколько  поправился, 
во  н  въ  его  время  преподаваше  хромало.  Еапрнн^ъръ,  въ  тоиъ 
предкет^ц  который  уяе  съ  этнхъ  поръ  привлекадъ  къ  себй  всй> 
интересы  БЬлннсваго,  въ  русской  словесности: — 

')  Его  гвав&зячесш  отнАпи,  въ  З-ш  ыасс1,  бшв:  взъ  мгебрн  н  гео- 
иетрт  2,  изъ  встор)н,  сптнстнек  в  гоографхв  1,  нзъ  литвнсиго  язвка  3, 
ваъ  естеспеввой  11стор1в  4,  изъ  русскоК  словесвоств  в  ыкмнспго  лаш  4, 
ю  фраваувссонъ  к  в^аеюЕомъ  аз&хахъ  опгЬченъ,  что  ве  уп1«.  —  ВвспШ 
бап  бя1ъ  въ  то  врем  4. 
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,^  н^сто  жота,  котораго  догребли  юпон,  поступвхъ  шю- 
харъ  и  педавтъ  въ  высшей  етепенн.  Онъ  твердо  вазубридъ  вс^ 
мвнохвьи  реториш,  руссшя  и  лапнскш,  и  даае  вздухахь-бьио 
вреяодввать  одву  нкь  ннхъ  по  1езуитско]1у  руководству  Ле- 
жал ')•  Ббльшею  част1ю  аа6жвл1ъ  овъ  ученивовъ  хитрыми  уараж- 
вешяни  иа  фигурахъ  и  тропахъ,  какъ  будто  учидъ  выделывать 
■п  сдовъ  равные  фокусы.  Раауи^ятся,  во  югдашиену,  онъ 
учЕхь  и  .изобретать*  во  вавестнынъ  вопросамъ:  кто,  что  и 
т.  д.  Велинсшб  быть  долго  подъ  ферулой  его,  какъ  учителя 
русской  словесности  и  исправлнвшаго,  некоторое  вреня,  оо  стар- 
шниетву,  должность  директора  училищъ,  но,  съ  врохдениой 
еху  энерпей,  не  поддался  ей.  Вероятно,  съ  того  вреиенн  ре- 
торнка  ему  и  оиротявела". 

Но  въ  гиннав1и  нашелся,  однако,  челов^къ,  непохояий  на 
атнхъ  педагоговъ.  Это  быль  учитель  естественной  истор1В,  М.  М. 
Попонь,  одно  время  вреподававппй  н  словесность  въ  высшекъ 
жлассе,  яКладъ.для  гинвавш",  оо  слованъ  Лааечннкова,  че- 
л(»евъ — съ  любовью  къ  науке,  особенно  къ  литературе,  съ 
свФтлшсъ  уиоиъ  а  основательныиъ  обрааовашеиъ  соединявш1& 
пнлое  сердце  и  поатическую  душу.  Его  вл1ан1е  и  сочувств1е, 
какъ  говорятъ,  въ  особенности  помогли  Белинскому,  въ  этой 
скудной  обрааовашемъ  среде,  воспитать  свою  любовь  къ  лите- 
ратуре, съ  которой  бкю  связано   все  его  нравственное  суще- 


Бпоеледствш  Пеповъ  оставнлъ  учебную  службу  и  Пенву, 
н^юехалъ  въ  Петербургъ,  и  до  конца  сохравилъ  къ  Белин- 
скому дружеское  отноше81е — какъ  ни  далеко  развела  нхъ  судь- 
ба на  жианеввомъ  1юприп|,е:  во  время  петербургской  жнанв 
Велнискаго,  Поповъ  былъ  уже  чиновный  человекъ;  онъ  служилъ 
въ  Л1  отделев1и  Собственной  Ё.  И.  В.  Еанцеларш  '). 

Равскааъ  М.  М.  Попова,  приведенный  Лааечвшюнигь  т,  его 


<)  Этоп  дЛежаб*  (т.-е.Лехэ)  ви^сН  съве  мев^е  эвомеввлш  Бурпет, 
обр*э1Ж1И  спроб  схожастячесвой  реторвкн,  до  очевь  вемакяго  вренем 
госаохспои1н  бевраад'Ьжьво  въ  сенжварсмш  1|реаодавкв1Н. 

>)  Лооон  унерь  п  Петербурге  опмо  1868,  п  ч■в^  пДяио  еов^твю, 
соспм  наопе  годн  я&  службе  старшжмъ  чнвовеемнъ  вмвааааго  ;чрвхдеа1в. 
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воспокннанмхъ,  даетъ  так!я  св^дЪик  о  гвжаазвчесЕОнъ  учевьк 
Б:к1ННСВвго  в  «го  тогдяшвей  нравствеввой  фиэ10Н01|]н. 

и  ■■-  Впроченъ,  аатЬхъ  перечвслять  учителей?  Некоторые 
изъ  нихъ  бьии  ученые  люди,  съ  П08нан1яни,  да  унъ  Б'Ёлив- 
СЕаго-то  явло  выносилъ  познан1й  иаъ  школьнаго  учев1я.  Еъ  аа- 
текатвкЪ  овъ  не  чувствовалъ  викакой  сиояяоств;  наостранвые 
яэыкн,  географ1я,  граннатнаа  н  все,  чтб  передавалось  по  си- 
ствн^^  ааучиванья,  не  шлв  ему  въ  голову:  онъ  не  боль  отлич- 
ннмъ  учеииконъ,  в  въ  однонъ,  которонъ-то,  классЪ  просидЪлъ 
два  года. 

„Надобво,  одвакожъ,  сказать,  что  Б^ивсий,  не  снотря  на 
палые  успехи  въ  наувахъ  и  лзыаагь,  не  ечв1^са  плохинъ 
иальчихомъ.  Многое  нвноходоаъ  запало  въ  его  хр^Ьпвую  на- 
нять; хногое  онъ  поннналъ  санъ,  свовнъ  вылкинъ  унонъ,  еще 
больше  въ  ненъ  набиралось  св^Д'Ьшй  изъ  внигь,  которьш  онъ  ' 
чнтахь  вн^к  гннвазш.  Бывало,  повквавенуйте  его,  какъ  обыхт- 
венно  экэаненуютъ  дЪтей, — онъ  изъ  иослЪдвихъ;  а  поговорите 
съ  нвнъ  доха,  но  друвескв,  даже  о  точныхъ  ваукахъ  -~  онъ 
вервый  ученикъ.  Учители  словесности  были  не  совс^^нъ  довольны 
его  усп^Ьхани  (но  хы  ввдЪли  сейчась,  каковы  и  бывала  эти  учи- 
тели), но  свазывалв,  что  онъ  лучше  вс^хъ  товарищей  своихъ 
нисалъ  еочивешя  ва  заданныа  темы". 

Въ  то  время,  когда  Б1Ьлввсшй  быль  въ  гвнваа^в,  вс1|хъ 
классовъ  было  четыре  (ныв^шше  высппе  классы).  Поповъ  прево- 
давалъ  естествеввую  истор11>,  которая  вачиналась  въ  3-мъ,  тавъ 
что  Б^лввсий  учился  у  него  только  въ  двухъ  высшихъ  клае- 
сахь;  во  Поповъ  звалъ  его  в  раньше,  потому  что  Б&ганскШ 
былъ  друхенъ  съ  своихъ  товарищехъ,  пленянникохъ  Попова, 
и  иногда  бнвалъ  въ  его  дон^.  „Онъ  бралъ  у  мена  книги  и 
журналы, — рвзсказываетъ  Поповъ,  —  пересказывалъ  хнЪ  прочм- 
таввое,  суднлъ  а  рядилъ  обо  всемъ,  задавалъ  ннЪ  вопросъ  за 
вопросомъ...  По  л^ътамъ  и  тогдашнихъ  отпошенинъ  нашвмъ, 
овъ  былъ  неровный  мв^ц  во  не  понвю,  чтобы  въ  Пенз^к  съ 
к^Ьнъ-нибудь  другихъ  я  такъ  душевно  разговарив&лъ,  какъ  съ 
нихъ,  о  наукахъ  в  литературе'. 

Д^о  въ  тохъ,  что  и  учитель,  и  ученикъ,  оба  были  страст- 
ные любвтели  литературы.  Одвнъ  забывалъ  о  преднетф  свовЕЧ» 

,Соо,ч1с 
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11реподшан1я,  другой  забнвалъ  обо  ъс/ка,  ж  они  толковали 
только  о  литерат7Р{|.  вДомашЕш  бее^хн  наши, — равсхашваеть 
Повоп,  —  продолживш  в  поиФ  того,  какъ  Б^Ьлинск1&  посту- 
«иъ  въ  В11ст1е  классы  ти11иа81И.  Дома  ан  толковали  о  ело- 
авеностн; въгвннавл  онъ сь другвии учениками слушалъ  у  мевя 
«егеетвенную  истор1ю.  Но  въ  хаваисвомъ  университете  я  шелъ 
во  фвлологаческону  факультету  и  русская  словесность  всегда 
-бнла  моей  исключительной  страсть».  Можете  представить  себ%, 
чтб  иногда  происходило  въ  классе)  естественной  встор1и,  гд& 
лередъ  етрастнннъ,  еще  молодьпгь  въ  то  время,  учителенъ  еи- 
д^лъ  такой  хе  страетвнй  хъ  словесности  ученигь.  Разумеется, 
яачниалъ  я  съ  зоолопв,  ботаники  или  орихтогиоа1и  в  старался 
держаться  этого  берега,  но  съ  средины,  а  случалось  и  съ  наг 
чала  лекщи,  отъ  меня  лм,  отъ  Б'Кивнскаго  ли,  Богъ  аваетъ, 
только  естествениня  науки  превращались  у  насъ  въ  теор10  или 
■етор1ю  литературы.  Отъ  Бюффона  натуралиста  я  переходилъ 
жъ  Бюффону  писателю,  отъ  Гунбольдтовой  географ»  растенШ 
яъ  его  „Картинамъ  природы",  отъ'  нихъ  въ  ваши  равншъ 
сгранъ,  потомъ...  хъ  ц^ому  м1ру  въ  сочвнегаахъ  Тацита  и 
Шекспира,  хъ  повЭ1Н  въ  сочвнен1яхъ  Шиллера  в  Жуковскаго.. 
А  гербаризацЕя?  Бывало,  когда  отправлюсь  съ  учениками  за 
городъ,  во  вею  дорогу,  пока  не  дойаенъ  до  дас^яя,  чтб  позади 
городского  гулянья,  или  до  рощей,  чтб  ва  р'Ькой  Пензой,  Б^- 
лиисюй  приетаетъ  ко  к.в'к  съ  вопросам  о  Гбхе,  Вальтеръ-СЕОттЪ, 
БЛрон'{1,  Пушкине),  О  ронантнанФ  в  обо  лсемъ,  чтб  волновало 
■ь  то  доброе  время  ваши  молодыя  сердца". 

Боспонинашя  г.  Иванова  несколько  сглажаваютъ  веблаго- 
лрЕятные  отзыва ,  приведенные  выше,  Онъ  справедливо  за- 
н%чяетъ,  что  певвевская  гимна81я  во  представляла  чего-нибудь 
иехлючмтельиаго,  кагь  Лажечниковъ  судилъ  по  новымъ  сравие- 
пянъ.  Такова  была  обычная  средвяя  м^рха  тогдашвяго 
тгаалпескаго  ученья  вь  провивц1н,  —  но  м^рка  все-таки  не- 
благовр1ятная. 

.Недостатхв,  вредивппе  пензевсвой  гимваз1и, — говорить  г. 
Ивавовъ, — првнадлежали  ве  исключительно  ей  одной:  они  были 
иовсвнфстны  и  отъ  нихъ  въ  равной  степени  страдали  всФ  одяо- 
родвыя  (гь  нею  учебвва  эаведешя.  Главнейшею   причиною  не- 
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устойчивости  тогдапгаихъ  гюгааюй  бнхь  аедостатовь  въ  спо- 
собнахъ  и  особенно  опытннхъ  преподаватеихъ.  Да  откуда  я 
взять  было  нхъ,  Еогда  въ  свмыхъ  универсЛфтахъ  порядочные 
профессора  бшв  рЪджость?  И  чЪмъ  хот  привяевать  въ  себЪ 
гинназхя?"  Матер1а1ьн&1  обстановка  уптедей  бша  иевавидна^ 
другихь  средствъ  къ  ув&пчен!!)  содерхави  не  было;  пннапя 
жанила  тогда  скорейшей  вознохяоспю  подучить  ассвссорскШ 
чннъ,  въ  то  вреня  .тодико  вожделенный*,  повнражешю  Нахи- 
кова,  дававппВ  право  на  получеше  дворянства;  казенные  сту- 
денты уннведкитетовъ  прослухявали  обыкновенно  только  обява- 
тельный  срокь  и  зат^ъ  выходили.  Опытные  педагоги  быля 
ноэтону  р^|дкн,  н  дЬло  велось  по  ваведениой  рутине)  и  спустя 
рукава.  ТЬиъ  не  нен^  между  учителяаи  времени  Б^иинскаго- 
были  люди,  достойные  уважешя.  Таховы  была  двое  иэъ  учите- 
лей натеиатики  (Ляпуновъ,  Протопоповъ),  учитель  латинскаго 
Я8ИХВ  (Динитревсюй),  люди,  в  зияввпе  свое  д'&ло,  я  ун'бвпие- 
передавать  ареднетъ,  отчасти  умФвнпе  и  привявнвать  къ  себ1> 
учевиковъ  своей  в^Ьжлнвостью  и  добродушемъ;  учитель  гранна- 
тикв,  реторихи  в  логики  (ЯблонскЦ),  недов^къ  ухе  пожилой, 
быль  действительно  такой  любитель  старой  реториви,  какъ  его> 
описываетъ  Лажечниковъ,  и  ученики  пало  уанали  отъ  него  рус- 
ск1&  ааыкъ:  ио  г.  Явановъ  беретъ  однако  и  этого  педагога  подь 
свою  аащвту.  дВивовать  ли  былъ  этотъ  усердный  почитатель- 
Леж9  въ  товъ,  что  училъ,  какъ  учили  его  самого  и  какъ  почта 
повсеместно  учили  тогда  въ  гиинаВ1яхъ?  Надобно  припомнить 
при  этомъ,  что  въ  славнейшенъ  и  старМшенъ  уянверснтетф — 
московсвонъ — въ  начале  тридцатыхъ  годовъэанихалъкаоедрусло- 
весвоств  для  студентовъ  перваго  общаго  курса  П.  В.  Поб^донос- 
цевъ,твлко8авлпй  не  лучше  Яблонсваго  и  объ  источникахъ  авобрЪ- 
тев1я,о  хр1ахъ  ординарвыхъ  и  п'ревращенныхъ;  праномивть  надоб- 
но, чМпресловутаяреторнваЕошанскаго,  по  которой  училъЯблон- 
ск1й,  красовалась  въ  программахъ,  ваданиыхъ  для  постуоающнхъ 
въ  московски  уннверснтетъ,  едва  ли  не  до  пятвдесатыхъ  годовъ". 
Новые  языки  преподаваемы  были  очень  плохо  (какъ  обывновепна 
въ  тогдапгаихъ  гимназйхъ):  мбнецкоиу  Б^лавскЦ  вовсе  не  учился; 
фрвнцу8СЕ1й  преподавался  по  системе  ваучнвашя  наизусть  грам- 
хативи  и  вокабулъ.  „Самыиъ  мирнымъ  харавтеромъ  отличалось 
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|фе1годаван1е  теографш,  статЕстиЕж  и  шстор1Е.  Знаненспй,  учи- 
тель этнхъ  преднетовъ...  не  вшохвлъ  нзъ  пред^овъ  иабран- 
ныхъ  ружоводствъ,  ж  удоыетворалса  бувважьшпга  отвЪтяжн  по 
сняНЦ  но  съ  особенною  похваюю  н  одобретенъ  отвосв^ся  онъ 
съ  таку  ученику,  который  дополнять  свой  рязскавъ  какими  нн- 
будь  воБЫня  нодробностяжи,  сохранввшииися  въ  его  пандтн 
<пъ  прочнтяаиаго  иш  некогда  другого  руководства  иднхнигв". 
Наконецъ,  съ  нанбольшннъ  сочувствЕенъ  говорятъ  воспонннан^я 
г.  Иванова  объ  упонянутонъ  вняю  М.  М.  Попове:  онъ  ун^лъ 
придать  своигь  уроканъ  ве1ичайш1й  ивтересъ  для  учениновъ, 
■  окаанвалъ  большое  нравственное  вл1ян1е  не  только  на  ннхъ, 
во  и  на  сажихъ  учителей. 

Итагь,  не  было  недостатка  въ  хорошихъ  людяхъ  и  порядоч- 
ивхъ  недапнчкхъ  между  учителани,  но  преподаван1е  было  все- 
таки  не  удовлетворительно — по  отсутетв1Ю  правильвыхъ  мето- 
д08ъ,  недостаточнаго  контроля  н  особенно  по  соверлеииону  нре- 
^>ащеи)Ю  надолго  11реподавав1я  н^которыхъ  преднетовъ  всл^- 
«тв1е  выхода  учитежей  наъ  ваведепя.  Понятно,  что  все  это 
должно  было  дЫствов&ть  вредно  на  ходъ  аанят{й  даже  у  са- 
жагъ  врялежвыхъ  учеянковъ. 

ВЪлинск1В  поступнлъ  въ  гнмняз!!)  съ  хорошей  предвари- 
тельной подготовкой  въ  ченбврсконъ  училжщ^Ь.  Оиъ  пробыхъ 
«ь  гикнаяш  три  съ  половвиой  года.  Онъ  правижьно  пере- 
велъ  ивъ  перваго  класса  во  второй;  аа  ученье  во  второш^ 
волучнлъ  награду  ^),  ж  учился  д'Ъвствительио  хорошо  по  гккь 
преднетаиъ,  ва  которае  дали  ему  награду.  У  него  была  боль- 
шая память;  онъ  помнилъ  много  стиховъ,  которые  были  для 
вето  всегда  готовыми  примерами  ва  реторичестя  .фигуры"; 
овь  хорошо  повииалъ  формулы  логики  и  т.  п.,  у  товарищей 


I)  У  г.  Вмвош  ебвремвгм  ма  жирядя— пжгя,  вндшви  ш  „торхв- 
«тмнмп  собряиш"  26  ш>вж  1в37  года  —  гипжт  2-то  жисоа,  Вксеяртову 
Ы1ЯЕСжош^,  и  б1&говряше  в  успехи  пъ  ютияж  ж  реторнхж,  встор!!  I  по- 
гряф1н.  Дихиость  джрепора  оришъ  тогда  ДитревскШ.  Выборь  еввги  до- 
мыао  ибиевъ;  >то  баю  „Руиводство  п  мехаяо^  юдавиое  ди  вАрод- 
аязп  ушпц*  (Э  вм.  1790).  Это  все  еще  бвжв  змежавш1есл  остатки  гавп, 
ь  во  упшпип  прв   ЕштерввА  II.  Друтш  шп  ди  аириь 
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(шъ  слиъ  .фвлософонъ".  По  нстор!в  в  геогр&ф1в  овъ  бнлъ- 
хучшииъ  утавнвонъ;  учитель  географш,  уаонявутый  выше 
Зваиевс11й,  съ  дпбопнтствонь  выслушивалъ  т^  собственные 
доноленш,  вак1Я  д^ивлъ  Б%лвнск1й  въ  своихъ  отв^т&Х'ь,  кь- 
учебнвку.  „Б&пнсий  во  своей  ничнтаниости  я  н&етврскок; 
виожешю  лучше  всФхъ  удовлетворалъ  этой  наивной  л>бо8на- 
тепности  учители,  который  по  овончан1в  рааскава  всегда  бывало- 
говариваль:  хорошо,  очень  хорошо,  очень  ваиъ  благодаренъ. 
Сжажите,  отжуда  вы  это  вычитали?  И  когда  БЪлинсб1й  ваан- 
валъ  источнихъ,  учитель  снова  раэсыпался  въ  похвалахъ.... 
Географ1ей  БЪливсий  ивд^тетва  охотво  занимался:  едва  ли  ве- 
сь училища  овъ  вналъ  наиеречетъ  города  Росшйсвой  ИнперМ 
и  ирвнадложность  ихъ  жъ  той  или  другой  губерН1н;  я  ввосл^^д- 
СТВ1И  всФ  носковсв1я  квартиры  его  постоаино  украшались  кар- 
тани  ве^аъ  частей  свЪта  и,  сверхъ  того,  Россш  особенно".  Онъ- 
х(фошо  учился  и  по  л&тывв.  Французский  овыкъ  шелъ  слабо 
въ  ц'Ьлой  гинназ1и. 

Шчеиу  же  Б^инсв1й  не  кончвлъ  курса?  „Наввать  его  пло- 
хжиъ  учеяиконъ  было  невозможно,  —  говорить  г.  Ивавовъ;  — 
подозревать  его  въ  л'Ьни  в  иерах^тн  было  бы  гр^^еиъ:  нв 
одна  минута  не  пропадала  у  него  даронъ:  онъ  или  читалъ  или 
свисывалъ  что-нибудь  въ  тетрадь  (съ  этого  врененн  онъ  цЪ- 
лагь  ц^ые  сборники  стиховъ)  вли  бес^овалъ  съ  дЪльнынн 
/ЛЮДЬМИ  или  предавался  въ  одиночку  ра8иышлен1аиъ.  Ч^шъ  же- 
объяснить  охлаждеше  его  къ  учешю  и  преждевременвый,  до 
Фконча81а  курса,  внходъ  наъ  гимна81И?  Все  это  объясняете* 
очень  простою  причиною;  еще  въ  1838,  Бедииск1й  вадумалъ 
поступить  въ  уввверсвтетъ.  Въ  это  время  ему  было  17,  и  даже 
18  л'Ьтъ,  сл^д.  возрастъ  не  м11шадъ  его  встуолеви).  Одни  огра^ 
иичеаныя  св^д^ътя,  пртобр^теиныя  инь  въ  гинаа81и,  иоглв  пу- 
гать его,  во  сь  этой  стороны  онъ  ногъ  успоиоиться,  во-пер- 
внхъ,808МОжност1ю  подготовиться  дона;  во-вторыхъ,  всего  болФе — 
иетрудноспю  вступительнаго  'эквамена,  въ  которой  уверили 
его  аеилякв-студевты  носвовскаго  университета,  пр1%8жавппе 
въ  Пензу  и  въ  Чембаръ  на  вакаци".  Занятый  втой  мыслью^ 
Б^линсий  пересталъ  думать  о  гнмнав1н;  притожъ,  ва  ивдостат- 
Еомъ  учителей  терялось  много  времени,  а  загЬмъ,  со  встуиле- 
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юемъ  воваго  директора  (Протопоаом)  н&чалсь  вепришчвыя 
лы  тккв&вшстовъ  строгости.  Вьтрепй  учебный  годъ  (1827-38) 
БЪлинЫй  стать  рЪжа  посещать  классы,  кажется,  не  держалъ 
вереходнаго  ВЕванеиа,  иад^Баш  Ъхать  въ  Москву;  ио  надежда  не 
исшиивлась;  поежЬ  вакащи,  онъ  долхенъ  быль  продолжать 
ученье  въ  юиъ  же  З'Хъ  классе.  Къ  Рождеству  (1828)  овъ 
у^халъ  въ  Чекбаръ  и  уже  не  вов^шцалея  въ  гинваа!»;  въ  на- 
чале сж^дуюшдго  года  его  вычеркнули  взъ  спвсковъ. 

Бъ  воепонинав1вхъ  Попова  мы  находииъ  ааи^чани  е  ВЪ- 
лвнсвоиъ  за  ато  врена; 

,Въ  гв11на81И,  по  воврасту  и  возяужалоетв,  БЪлвнсий  во 
кФхъ  классахъ  быль  старше  иногихъ  сотоварищей.  Наружность 
его  яахо  изменилась  впоогЬдствш;  онъ  и  тогда  былъ  неувлюжь, 
угловатъ  въ  дввжешяхъ.  Неправильиыа  черты  лица  его  иежду 
хорошенькиив  личикани  другихъ  д}(тей  казались  суровыми  и 
старики.  На  вакащя  онъ  Ъадвлъ  въ  Ченбаръ;  но  не  поиню, 
чтобы  отецъ  его  пр1118жалъ  хъ  гену  въ  Пенау;  ве  поиню,  чтобы 
кте-иибудь  принимать  въ  венъ  учасл'е.  Онъ  видимо  былъ  бевъ 
женскаго  призора,  восилъ  платье  кое-какое,  иногда  съ  неао> 
чаенныни  прорФхани.  Другой  иа  его  м1ил4  смотрЪлъ  бы  жал- 
хжмъ,  ваброшеннымъ  мальчиконъ,  а  у  него  взглядъ  в  поступки 
были  см1ш1е,  какъ  бы  говоривппе,  что  онъ  не  нуждается  ни 
вь  чьей  помощи,  ив  вь  чьемъ  вовровительствЁ.  Таковъ  онъ 
былъ   и  после,  такинъ  пошелъ  и  въ  могилу". 

Внеч«пев1е  Попова  объ  отсутетв1и  женскаго  врваора  было 
ФЧЕпъ  справедливо.  Одинъ  взъ  товарищей  велинсваго,  Иванв- 
совъ,  равсквэывая  о  тогдашней  жвввв  Б^лвисваго,  ааображаеть 
его  обстановку  вакъ  вастоящую  вищету: 

яВь  Пензе, —  говорвтъ  Иваниеввъ..  —  Белинск1й  жвлъ  въ 
болмаой  бедпоств;  зимой,  ходвлъ  въ  нагольвомъ  тулупА;  на 
ввартире  жиль  въ  сомой  дуртой  части  пфода,  вместе  съ  с^ 
киваристми;  небель  нмъзаненяли  квасные  боченви".  Тотъже 
евмд^Ьтель  равсвавнваетъ,  что  лвтературння  повнашя  Велиневаго 
бплв  тогда  (т.-е.  конечно  въ  первые  гинна8вческ1е  годы)  очевь 
отравиченнн:  ,ояъ  спорвлъ  съ  сенинарвстанв  о  дестоивстве 
произведений  Сумарокова  в  Хс^шскова  и  восхищался  романами 
Ражкли1|1ъ.  Ивъ  дона  моего  отца  Белинсв1й  впершле  нолучилъ, 
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Д1Я  чтш1я,  роняны  В&1ьтеръ-Скогг&,  на  руоеюкъ  яяшЛ,  и 
11ровзвехев{я  д^шихъ  налнхъ  свсателей".  Ронввшга  Радкнфъ 
Б'Ьлтк1й  тогда  вк  оеобгавости  восхищисв. 

Сь  тЬхъ  же  поръ  н  при  тавяхъ  же  скуднихъ  средствиъ 
прояажиась  впервЕю  и  другая  страсть  Б^ивскаго,  которая  впо- 
сх6дств1н  развилась  до  тавого  поглощающаго  увлечени — театръ. 
„Онъ  страстно  дюбшъ  театральння  вр^лнща,  —  раэсЕавнваетъ 
Иванисовъ, — н  часто  носЬщалъ  пензенск1&  театръ,  воторвй  со- 
держалъ  тогда  пон^щккъ  Гяадковъ.  Акт^н  и  аЕтрясн  (Син- 
его кр^остные  лодн,  ббдьшею  частью  пьяннцн.  Покню,  что 
лучппя  В8ъ  атихъ  дЫствующить  ди1гь  был  взв^итнн  водъ 
иневани  /)мшми,  Данилхи  ш  Мишки.  Грвшка  О^лейманоп 
быль  трагнчеек1&  автеръ  и  часто  отгачаЗсл  въ  ролк  Дшмтрм 
Самозванка  (Сумарокова),  воаглвшая: 

СтупаП,  жуппц  во  адъ,  и  будн  в'!Ёчво  пл'Ьвна! 
О,  еслнбы  со  хаоВ  погибла  вся  все1евва!> 

Прнведеявыя  воказанио  яНищет^ъ*  БЪявнсваго  объяснлютеа 
въ  св4д%шяхъ  г.  Иванова  таквнъ  обравонъ.  За  искл)чев1ет 
пёрваго  года,  г.  Ивааовъ  все  время  пребывавЁя  Ыишнсваго  въ 
ПенвФ  жидъ  вм1№гЬ  сгь  нннъ.  У  ихъ  роднтвхей  не  быяо  въ 
Пена^^  таквхъ  анаконыхъ,  гд'6  бы  они  ногдн  пок'Ёсгвть  вхъ 
удобно;  но  бы1Н  венлакв-чевбарцн,  два  сенивариета  старшпъ 
вурсовъ  (отвравввшеся  вотонъ  въ  каванспй  увкверситетъ);  ва- 
ботяввоетв  нхъ  в  поручены  бндв  гишшвнсты.  Сеннварнсты, 
вм'ЬсгЬ  съ  другвжн  товарнщанн,  вавинадв  донигь  въ  одву  бояь^ 
шую  воинату;  на  тоиъ  же  двор1Ь,  въ  другокъ  доние^  вавиналн 
одву  комнату  БЬдивскхй  съ  шоинъ  товарнщемъ,  г.  Нвановымъ. 
Зенлякн  ЖЕ1В  очень  дружао;  обстановка  была  д'бйствнтехьво 
очень  проста,  особенно  у  сеиннарнстовъ  (гд'Ь  вйроатво  Ив№> 
нисовъ  и  вид'Ьлъ  Вйояскаго),  но  назвать  вто  нипкетов  было  бн 
много.  Въ  главннхъ  своихъ  потребностяхъ  Б^ливск1В  бнлъ 
обезвеченъ;  столъ,  очень  достаточные,  быль  доставляемъ  отъ 
хоааина;  при  тогдашней  дешевиажЬ  это  стоило  очень  немного, 
н  не  превышало  тогдашввхъ  средствъ  семейства.  Правда,  В^ 
ЛИВСК1Й  бывалъ  тогда  беззаботвнъ  м  верашлнвъ,  и  могь  про- 
вавестн  увазавное  ввечатл11Н1е  на  Пшюва;   хевсваго   прмаора 
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«д^сь  ве  бн1о,  ■  яедостатожъ  его  меаолвами  топко  дона, 
п  шНЬ>дки  на  працввжв:  дока  п(шравхалиа  веак1в  недочеты 
жоепшя  к  хоаяйства.  Бел  Б'Ьхняспй  ногь  „часто  пос!  цать 
тватръ*,  вначггц  ^  вего  все-тавн  быгв.  вошожнооть  д4ияп  на 
*  9Г0  Трапп  '). 

,Совв4стное  жвтье  сь  оенвнарнстап,  говорить  г.  Ивановъ,— 
<Ьио  <(лагод4тепао  для  ваеъ  во  нвогихъ  отвошен1яхъ.  Ввдв  пе- 
рехь  СВ0ВК1  пазакв  суровую,  полную  патр1архялъно&  проетотя 
хвзнь  этяхъ  ваванвныхъ  въ  нужд^Ь  тружевижовь  жвольнаго 
учепа,  унфвшнхъ  доволлтвоватьса  санынв  калыт  средсгва- 
нн,  — ...  ПН  сшш'неводьно  учидпгсь  бевропотвону  перенесевЬо 
жжмйСЕНхь  неввгодъ,  мужали  н  кр^вл  духонъ,  вапасаднсь  тою 
ев10Ю,  бевъ  которой  вевовножва  никакая  борьба  иг  съ  саниш 
«обою,  ни  сь  ХН8Н1Ю.  Ыо  иалую  нольву  првноеил  БФливсюиу 
ожввленнне  спорв  в  бееЬжы  сенинарнстовъ  о  вредиетагк,  ка- 
савшихся фидософш,  богослов1Я,  обществевной  и  частвоб  живни; 
при  этнхъ  еаорахъ  овъ  не  всегда  бнлъ  только  простынь  вви- 
птвдьнннъ  слулвтелеиъ,  но  пртняиалъ  въ  ввхъ  и  саиъ  д^к»* 
тежьное  учает1е;  уже  вд^ь  наощралась  его  д1алектичесвая  си- 
ла*... Г.  Ивавовъ  поаравлаетъ  также  (и,  должно  батъ,  вФрво) 
■ан^Ьчаше  Ивависова  о  (^порвхъ  БЪлинекаго  еъ  еешнарястамн  о 
достоинетввхъ  Сунарокова  и  Хераскова;  рФчв  вфроатно  шл 
только  о,  Днинтр!и  СановваидС,  котораго  давалн  тогда  «> 
пенаенеконъ  театрй  (вякъ  увидинъ  далЪе,  санъ  БЬлинсвй  вспо- 
ниналь  погонь,  что  ,Дннитр1й  Сановванецъ"  Сумцюкюа,  в^ 
роатно  на  сцеи11,  быль  некогда  предиетоиъ  его  воепфговк); 
ио  Б'Ьлжяспй  и  тогда  уже  виалъ  трагед1и  Оэерова,  вналъ  Ба- 
тюшкова, Хуковскаго,  Пулвина,  и  его  эстетнчесиВ:  вкуеь  »&• 
роотво  уже  тогда  укавывалъ  еиу  рааницу.  „Сколько  прнно- 
жию, — прнбавляетъ  г.  Ивановъ,  —  свнинарвсты,  живи1е  съ  иани, 
сивталн  себя  въ  лвтературныхъ  П08нав1яхъ  ниже  Б^ннскаго, 
я  настолько  доверяли  его  вкусу,  что  нер^Ьдко  просили  его  вн- 
«жуишть  пшиьив!  врои8ввдев1я  вера  своего.  БЪлвнсшй,  бывало, 
чжплъ  ннъ  велухъ  статьи  ввъ  добнтыхъ  яиъ   журяаловъ,   со- 

>)  Ивижсош  был  тогда  боппе  купая  п  Пенв^  ж  шсмвП  о  БАпв- 
сяФшг  с^двп  Обь  его  ,вжпет4"  по  своей  обсписиЕк.  Тась  гоюрт  т.  Им^ 
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общиъ  свои  хнФнЗя,  дЪлжжсх  вавчАп^нимн,  —  особевшош 
учас,  ажкаив  этвхъ  бве]1дь  бнл!  двое  явь  овпяцясговъ,  очевь 
дц)ф1И11М  люди".  Оь  свовй  бторонн  свнцвартетн  поиогпдн  шг 
въ  шштяхъ  древнжни  яаыкахи,  —  съ  ш  поновею  Б1янншй 
водготовился  и  ивъ  греческаго  языка  (которому  вь  гшгааашве 
учки),  наекояьво  было  ну:^о  дхн  предподожеанаго  инь  поступ- 
яшн  ва  сшвесвнй  факудьтетъ,  —  нужно  б1ио  яо  тогдашшку 
венвого.  Нажовецъ,  «енкнаристн  поногахв  и  свое!  прасте- 
саой  опытиоетью  въ  хоааКственныхъ  дЪлахъ. 

Был  у  нихъ  и  обпця  удовопстви.  ,Саков  лучшее,  еое^Ц!' 
вявшее  вс!Ь  вкусы,'  удова1ьстВ1е  доставлялъ  театръ;  страсть  гь 
вену  не  была  исклк)чвтельно&  првнадлежноетью  одного  Б^лнн- 
еваго;  она -вь  равной  степени  овлад^вла  всей  учащейся  ноло- 
двжыо".  Юиопееаво  употребляло  вс^Ь  средства,  чтобы  повацать 
въ  театръ;  БЪлвнсвЙ  првберегалъ  ва  вто  деньги,  д^халъ  ааЬш, 
вогда  вхъ  не  было. 

Наетавнвхъ  Б^1лиискаго  такъ  опред^Ьляетъ  тогдашнюю  сту- 
нень  лнтературвыхъ  вкусовъ  в  увлвчев1й  Б^инскаго  (ва  но- 
ел^дше  годы  гиниазическаго  ученья).  ,  Тогда  БЪлинск1й,  пол^ 
танъ  своикь,  еще  не  когь  от^швться  отъ  обадшя  первыхъ. 
Пун1кввскнхъ  поэнъ  и  мелкнхъ  стиховъ.  Неприветно  встр^тнлъ 
онъ  сцену:  .Келья  въ  Чудовоиъ  новастыр^'  ').  Овъ  н  въ  то 
цкена  ВС  скоро  подавался  ва  чужое  нвЪв1е.  Еогда  я  обьяснвлъ 
ежу  высокую  прелесть  въ  простотЪ,  поворотъ  къ  самобнтносхв 
и  воарастан1е  таланта  Пушввна,  оаъ  качалъ  головой,  отиалчв- 
вался  или  говорилъ:  .дайте,  подуваю;  дайте,  еще  врочту". 
Бели  я№  съ  ч^иъ  онъ  соглашался,  то,  бывало,  отвечать  съ 
страшной  ув1|р^остью:  «совердмнио  справедлнво!" 

„Жп>в&лнстака  ваша  въ  двадцахыхъ  годахъ  выходила  И9Ь 
д1»ства.  Полевой  передавать  по  Телеграфу  идеи  аапяда,  все, 
чтб  являлось  такъ  яоваго  въ  облает  филоеофш,  ветеран,  лв- 
тературы  в  врвтвкн.  Надоуихо  снотр^лъ  ивъ  подлобья,  но 
глубже  Полевснч),  и  иакоивлъ  руссвнгь  съ  гцмпнской  фвло- 
соф1ей.  Оба  они  еввхалн  наекн  съ  старвхъ  и  нюнхъ  иавпхъ 


>)  Въ  першВ  риъ,  втк  сцевк  аопикск  въ  „Моск.  Вестник*'  1827  г. 
О  впетНои  пого  оерваго  обрмюп  .Ворвса  Годупои*  к*  Е]гбту,  еж. 
Аятаюшя,  МатерЫв,  1>е  щ.  144.  .  , 
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I■са!ге^^  н  щпучап  етдить  о  нвжъ,  ве  пожораяеь  ввюрвп- 
тшъ.  БЪлнекЛ  тштагь  сь  «адвостью  тогдашвм-л19рямы  ■ 
1  веяеывахь  въ  себя  духъ  Полвигськ  Иадеждниа". 

На  Рождество,  Пасху  и  на  хЬто  Б'Ьласийв-яешакЕбгоО!- 
прйвдяднсь  обыкяовмЕНО  домой,  въ  Ченбаръ  (120  версть  отъ  Пвн- 
ш), — говорить  г.  Ивавовъ: — дока  натаналвсь  всяж1д  тввсвдешЯт 
смточныа  переодФвавш,  жатанье,  л^пош  гухяяье  к  1ю1лдвн 
въ  л^еь,  даже  театръ.  Вообще,  когда  В'йднвспй  быдъ  въдух!' 
н  бахъ  въ  кружки  людей,  къ  которннъ  отиоевдса  съ  довЪ- 
{ногь  н  любовью,  его  неугоиовяоВ  веееюсти  'не  бцдо  конца. 
Соежтакп  устронвадвсь  вь.дон^  Иваношхъ.  Тавь  однажды 
■ододежь  разыграла  8х1ксь  .Ммьннка"  Абменнова,  прячет 
БЬдивстЙ  нн'Ьхь  свою  роль;  въ  другой  рааъ,  давали  даже 
.Огелло",  но  переведенваго  по  Дюексу,  ГД11  не  топко  перед1и 
ланн  н^Ьвоторня  подробности  дЫствьн,  но  и  еаяня  няена  (ншр. 
прЬсто  Дезденовы  —  Эдельмова,  Яго— Пвварро  а  т.  д.):  БЪлин- 
шй  нснолвялъ  роль  Яго. 

,Бавъ  до  поступлвнк  въ  гинвавио,  т^  н  во  вреня  отпу- 
сковъ,  БЪлиневШ  большую  часть  времени,  можно  сказать  даже 
ежедвевно  проводялъ'въ  иашеиъ  дон^,  частш  и  для  того,  чтобы 
набегать  тягостнаго  яр^лвща  бЪдетв^нвой  равнолвкв  между 
родителями,  а  бол^  всего  для  того,  чтобы  пр1ятио  провеств 
время  въ  бес^%  съ  матушкою  и  сестрою,  Катериною  Петров- 
ною (ова  првходялась  Б'Ьлнвскому  плевянвицей),  воторыя  поль- 
зоввлвеь  его  вадушеввою  прввяааваостью  в  иасренвимъ  увааю- 
В1емъ*.  Упомянемь  тутъ  асе,  что  въ  переоиев%  Б'Ьливсввго 
мы  валив  мвого  сввдктвльствъ  этой  врввнзаввости  и  уваже- 
Н1Я.  Еатериаа  Петровна  была  в^околько  старше  его;  ей  повЪ- 
рялъ  овъ  свои  первые  лвтературвые  плавы;  ве  рааъ  получалъ 
отъ  вея  благорааумвые  советы. 

Захончимъ  атоть  радъ  воспоминатй  раасвавани  г-яя  Щ. 
Ова  ве  весьва  расволожева  въ  Б^^нскому,  еа  ^ашни  объ> 
его  д^ательвоетн  мы  мояемъ  оставить  совс^ьнъ  въ  стороне,  но 
тЬкоторня  чаетностн  дополаятъ  наши  св^^ша  о  Д'бтота^  ■ 
н  ювоств  Б^лнвсхаго. 

аОгь  невагодъ  сш1ьи, — говорить  г-жа  Щ., — Б^лнвск1Й  нахо- 
жмяъ  у&Ьашще  въ  домФ  родной  нлемлвввцы  своего  отца,  жени,  ^ 
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ченбароЕаго  сежрвтаря  у^вдввго  суда,  Иванова.  Ивановн,  кужъ 
ш  жена,  бнлн  люди  тих{е,  пятр{арх&1ьно-госте11р1н1[нне  и  чест- 
.  вые.  Сыновья  нхъ  был  шкопшти  товарищшв  Внссар{она  Б^и 
лвнев&го  въ  ченбарсяою  т^хнонъ  уталпцЪ,  а  одввъ  нэь 
явхъ  и  въ  гн1(на91Я,  и  уннвереитегЬ.  Въдон^  Ивановнгк,  пр!- 
^вжаа  вп  гвнвяв1в,  БЪгансий  отдЕоап  кщой,  пов1|рагь  своя 
думы  н  впечатл^ни  володенькой,  снмшктвчной  и  в^шсно-врот- 
хоВ  КатввыЪ  ИвановоВ,  получившеВ  достаточное  обравоваше 
въ  домФ  у^днаго  арнетократа-повЪщви.  Въ  док^ъ  Иваяовпгь 
ра811гр1па1всь,'по  врвд10жеа1явъ  Б'кпнсваго,  ховед!!  и  даже 
трагедк  на  довашнихъ  соектаияхъ.  И  тутъ  же  высваанвалсн 
«го  лбера1Ьво-вав%чательныВ  увъ  н  гордый  характеръ:  Висеа- 
р1овъ  «вободно  шутнхъ  надъ  дЪтски-релповною  вФрою  старн- 
вовь  Иваиовнхъ,  в...  осв^валъ  св{|тсви  првднч1я,  хоторын 
старалась  шу  внушить  жротвая  кузвва....  Чуждавп11йся  свое! 
жровноВ  севьи,  онъ  внтахь  почти  сывовнее  чувство  въ  старв- 
какъ  Ивавовниъ:  въ  таЛ  овъ  уважадъ  шврокую  любящую 
натуру,  въ  куж{|  бе8Ворнст1е  в  гостепр!вввую  общительность. 
Къ  родноиу  отцу  овъ  быгь  хояоденъ,  почти  враждебенъ;  съ  ма- 
терью, вонвно  привнчныхъ  д4|тству  внстннвтовь,  у  него  не 
бню  вввахой  рааухвоВ 'свяав.  Впроченъ,  на  посл%дующ1я  ея 
ея  жалобы  ва  свою  судьбу,  овъ  отв^ч&лъ  нвъ  Моехвы  нвеьнахв 
еъ  жестохихя  упрекахв  отцу.  Бъ  гвхна81в  овъ  уваж&хь  одного 
тодьво  преподаватек,  Ы.  М.  Попова  (сдужввшаго  потомъ  гд^^ 
то  въ,  Петербурге)  и  благоговЪхъ  предъ  тадантонъ  Пушхива... 
,Мов  лвчныя  воснонивашн  о  Б^инскоиъ  д^иаются  опре- 
дЬленвывн  съ  того  вреиенв,  когда  проФвдохъ  въ  пензенскую 
гжкнав1ю  овъ  ва'Ьвжагь  въ  навь  на  перепутьлхъ.  Но  я  сяН'* 
шала  отъ  него  о  дЪтсхнхъ  его  вос1|щеа1яхъ,  вв^сгб  съ  ва- 
терью,  сестрою  и  братьлви  его,  вашего  нн'Ьв1я,  гд'6  они  встрА- 
чалвжвввь  в  гоетепршиство  яОблововскихъ  разв^ровъ*,  въ  са- 
ковъ  обширноиъ  8начев1н  слова,  и  гд'Ь,  посл4  д'Ьтскихъ  нгрь 
■  объядеи1й,  они  на  аятресоляхъ  высокнхъ  барсквхъ  хоромъ, 
въ  сувервв,  жадво  слушали  еказхн  в  восЕгоиивашя  о  походахъ 
ЮО'Л^твяго  солдата  суворовсхихъ  времевъ.  О  прввольновъ  де- 
ревенсжовъ  вовдухЪ,  съАдобннгь  пронвведешяхъ  раанаго  свой- 
ства и  деитевивн^  еаратовсвоВ  и  пенвенскоВ  губершВ,  и  широ> 
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жЛ  площма  нашего  сеш  Еидшава,  шъ  о  предиетахь,  на- 
шшншпщпъ  его  д{|тетво,  онъ  вспонвналъ  въ  1848  году  въ- 
ПетербурНЬ,  ва  шЬаолько  давВ  до  своеВ  сиерти,  мечтая  по- 
%хать  въ  нашу  губерви>  для  пооравпяьв  вдорсяьа.  Въ  нЪво- 
торнхъ  элзодахъ  и8ъ  рваскамвъ  въ  его  критшвахъ  я  увнавода 
опясаню  родвого  мнЪ  нонФщичьлго  быта,  роданхъ  ннФ  яцъ. 
(Мать  жоя  была  двоюродною  сестрою  его  по  отцу,'  н  воеавтан- 
нвцео  т^хъ  же  Ивановыхъ)'.... 


По  выходе  и8ъ  ги||наз1е,  Б-Ьлинсшй  воротвлся  въ  Челбаръ, 
раздумывая  о  по'ёздк'ё  въ  Москву  и  поступлев1и  въ  увиверсв- 
теп.  Бъ  буиагахъ,  уцЪлЪвшихъ  дослф  БЪдинсЕаго,  сохрани- 
лось в^сколько  висенъ  къ  нему  отъ  гвнвавнческихъ  товара- 
1^,  аа  вреия  до  отъ^вда  его  въ  увиверсвтетъ  в  нервов  врена 
10СК0ВСК0Й  живви.  Зд1и:ь  рфчь  идетъ  отчостн  о  гимнаэ1и,  о  ко- 
торой повивается  не  съ  особенннмъ  сочувств1е11Ъ,  —  но  гораздо 
больше  говорится  о  литературе.  Одинъ  изъ  ворреспондевтовъ,  при- 
топ Б'Ьлввскаго,  вавываетъ  его  „наленькинъ  философонъ,  ори- 
гивалонъ,  бохьшинъ  друшищею*,  в  еь  больнганъ  равдраже- 
изенъ  говорить  о  гимва81И,  новидниоиу,  въ  свое  вреия  несносноА 
и  для  Б11лвнскаго  не  ^евьше,  чФиъ  для  автора  письна.  Дру- 
гой ЕОрресповдентъ  въ  особенности  интересуется  литературой. 
Друзья  пересылались  хнвгаии  (изъ  Певзы  въ  Ченбаръ,  в  обратноХ 
сообщал  другь  другу  литературвыа  новости,  каиа  ваъ  слу- 
чалось узнавать,  переписавали  въ  письнахъ  ц^игаа  длнвныя 
стихотворенья,  когда  нельзя  было  послать  книп;  иной  разъ, 
литературная  новость  (вапр.  новый  отрывокъ  изъ  „Полтавы"), 
получалась,  такяе  неренисавной,  изъ  Москвы,  и  затЪнъ  черевъ 
Пензу  шла  въ  другонъ  письи^  въ  Ченбаръ...  Такая  же  лите- 
ратурная коррес11онденц|я  велась  у  Б^линскаго  съ  Д.  П.  Ива- 
новыкъ.  Рядоиъ  съ  втииъ,  начинались  уже  и  еобствеввыа  ли- 
тературный пооытвв,  —  в,  конечно,  въ  стихахъ.  Въ  начале 
1830  г.,  когда  Б^ливсшй  былъ  уже  въ  КосввЪ,  г.  Ивановъ, 
остававшейся  еще  въ  ПензФ,  передаетъ  ему  усильную  просьбу 
М.  11.  Попова  о  присылЕ11  ствховъ  крупныхъ  или  хелкгосъ, 
.только  отлвчныхъ",  своего  сочинен!я:  стнхн  были  нужны   П0|- т 
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пову  для  иьианаха,  который  оиъ  собириея  тогда  мцать  ви^оА 
«ъ  Лажечннковшъ. 

Эти  С1БХОТВоретя  В^Ьхинскаго,  ие  7ивд^Ьвш1я  свЪта  (мы 
упоиявень  дальше  объ  еджветвевножь  напечатавнокъ  около  того 
времени  стихотворен!и  БЪлинскаго),  кавь  и  слФдуетъ  ожидать, 
очень  скоро  потеряли  цфиу  для  самого  автора. 

Угаавши  ота  своего  родственника  о  лоручети  М,  Ы.  По- 
пова —  просить  его  стнховъ,  БЪлавсв1В  пишетъ  къ  Попову 
писько,  ткЬ  санъ  аодшучиваетъ  надъ  своей  поэз1еЙ,  хотя  ему 
очень  тяжело  было  у&Ьдиться,  что  оиъ  ве  рожденъ  быть  по- 
этонъ. 

•Въ  чрезвыч1Лное  эатрудвев1е  привело  меня  пвсьно  новго  ролствен- 
нлка  —  говорить  Б'Ь1ннск!В  въ  этонъ  писыг!)  къ  Попову  (отъ  30  апр'Ьи 
1830)...:  —  мнси,  что  вы  еще  иевя  ве  забЫан,  что  вн  вше  таахе  ко 
хн!  бшгосионнн,  вакъ  и  прежде;  ваше  хепшае,  котораго  я,  неснотря 
на  пдаяенное  усерие,  не  ногу  исполнить,  —  все  аю  ирввехо  меня  въ 
иеобыквовенвое  состояше  радости,  гореств  и  занфшатежьства.  Бывши 
во  второиъ  ыассЁ  гнянаэш,  я  оисалъ  ствхе  я  кочитод!  себя  опаскчлп 
соп^яаяомъ  Жуховасащ  ио  времена  переи'Ьвились.  Вы  знаете,  что  въ 
яшцни.  юноши  ВСЯК19  часъ  вахевъ:  чему  онъ  в'Ьршъ  вчера,  надъ  т^нъ 
смеется  завтра.  Я  увпд-Ьхь,  что  ве  рождевъ  быть  стихотворцеиъ  п,  не 
хотя  идти  иаперекоръ  природ!,  давно  уже  оставидъ  писать  ствхв.  Въ 
сердц!  моемъ  часто  происходятъ  движения  меобыкмвенныя,  душа  часто 
бнваеть  полна  чувстваив  в  впечатл'Ьв|Я)1Е  сильныии,  въ  уи1  рождаются 
мнсля  высок1л,  блвгородаыя  —  хочу  вхъ  выразить  стихахи  — и  ве  ногу! 
Тщетво  трудясь,  съ  досадою  бросаю  перо.  Им^ю  пламенную,  страстную 
любовь  ко  всему  взащнону,  высовону,  ин1(ю  душу  пылкую  и,  при  всемь 
томъ,  не  ин^ю  таланта  выражать  своя  чувства  и  нысли  легакнв,  г^но- 
внчесвнни  стихами.  Рвена  нв!  не  дается  и,  не  покоряясь,  снуется  надъ 
ноинв  усил1янн;  вырахевЫ  ие  уланываются  въ  стопы,  я  я  нашелся  прн- 
нужденнымъ  приняться  за  смвренвую  прозу..."  >). 

Бъ  одной  реценз1В  (.Молва",  1835)  онъ  вспонииалъ  эту 
1ЮРУ  свонхъ  литературвыхъ  занапй,  кечтан1й  в  эаиысловъ.  По 
поводу  одного  плохого  собрашя  стнхотворешй   онъ  говорить. 


1)  Б11ИВСК1В  и  поел!  очень  помвилъ  о  ПопогЬ.  Вь  писы!!!  п>  Пааае^у, 
Н8ъ  Москвы,  35  февр.  1839.  оп  просип  передать  его  иочтев{е  Попову  — 
нМоену  бившему  учпелю,  юторн!  во  время  оао  мяого  сдЪпиъ  для  меяв,  к 
жявая  память  о  которому  кисоца  яе  изглахнкя  ивъ  моего  сщиа*.  .Соврв- 
160,  кя.  1,  стр.   311. 
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ПО  ОНО  вапо1саило  ему  „яевиняое,  золотое  врекя  д^ггства",  ж 
раккаанввегтъ:  ,еще  бухт^к  капчяжою  н  учевивоиъ  у^здиагв 
Тшнща,  я,  въ  огрошяя  квпы  тетрадей,  неутошно,  декво  к 
ющво,  к  бе»  вслкаго  равбору,  списнвалъ  стахотвореша  Ка- 
рамзина, Д11атр1ева,  СунароЕОва,  Дерваввна,  Хераскова,  Пет- 
рова,  Станевича,  Богдановича,  Максима  Невворова,  Ернлова  ■ 
дртгяхъ...;  я  плавал.,  читая  „Бедную  Лнву'  и  „Марьвву  Ро- 
щу*, и  внЪвяхь  ееб'к  въ  священнейшую  обсванность  бродить 
по'оожякъ  при  токнонъ  свЪтЪ  луин,  съ  понурЦнъ  лиценъ  &1а 
ЭрасгьЧертоподоховъ.  Воспожннан1яд^тстватагьобохьстителъны, 
п  тону  же  природа  ннЪ  дала  саное  чувствнтельное  сердце  н 
с{6лала  неия  оовтонъ,  нфо,  еще  будучи  ученикокъ  у1каднаго 
ушвщя,  я  аисалъ  баллады  и  дуналъ,  что  он'6  не  хуке  бал- 
пдъ  Жуковскаго,  не  хуже  рРансы"  Еаранзииа,  огь  которой 
I  тогда  сходилъ  съ  ут".  Стихи  онъ  тогда  писалъ  „въ  чисто- 
иасснческонъ  и  совершенно  чувствнтельнонъ  родЪ":  .съ  ро- 
пйтическнмъ  я  повнакокилсл  уже  тогда,  кавъ  во  кн'б  совсАнъ 
врошло  стихотворное  невсговетво''.  Въ  другокъ  н^стб  онъ 
кяоиинаетъ,  что  вналъ  когда-то  наизусть  внаженитую  трагед11> 
Сужярокова  яДи1П1тр1й  Саиоаванецъ*,  и  т.  д.  '). 

Тякинъ  обравонъ,  чуть  не  съ  д^тскихъ  лФтъ  въ  Б^лннсконъ 
екавывалось  влечеше,  которое,  развиваясь,  превратилось  въ 
еграсть,  наполнявшую  всю  его  хиань.  Въ  его  натуре)  глубоко 
хореннлось  это  стреклешя  хъ  прекраснону  и  доброму,  и  санал 
любовь  къ  литератур^!  била  нженпо  выра^н1енъ  этого  стреж- 
летд,  для  котораго  овъ  почти  исключвтелпо  зд^сь  находилъ 
пищу.  Бйжинсшй  не  бнлъ,  что  вавнвается,  „воспитавъ"  на 
хакожъ-ннб]и(ь  нзъ  великихъ  писателей,  иавротнвъ,  онъчиталъ  / 
бе^ь  разбора  все,  чтб  попадалось  подъ  руку;  нвь  приведенной 
цитаты  вадно,  что  уже  съ  той  поры  еку  внахожа'  была  не 
только  новая,  во  в  старая  литература  русская;  овъ  даже  восхн- , 
цался  Сужароковннъ.  Справедливо  вам^чено  было  одяимъ  нэк 
хрнтиковъ  Б^лннскаго,  что  если  въ  этонъ  чтеши  не  было  ; 
чего-либо  безусловно  вредваго  (а  его  .трудно  предположить 
въ  старой  литературе),  то   отсутств1е  выбора  для  юноши  съ 
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такими  инстЕипанн  преврасвяго,  хакъ  Б'Ьавввй,  не  номо 
прежепвить  ннкажой  опасносгв:  Ъ^шваИ  ъяосмхь  въ  свое 
чтете  всю  свою  етрмть;  въ  аесыивыхъ  прожвведащяхъ 
ХУШ-го  в1ка  Е1Н  сантякеятыьноВ  шко1н  оаъ  жогъ  находжсь 
ов&Ь  тдов1етворев1е,  иоташу  что  и  въ  вихъ  тн).1ь  отнсжать  а 
лотувствовать  проблески  иетиянаго  чувства  и  намеки  на  во- 
эаио.  Для  нвого  в  чтение  Шехспяра  кш  Гёте  остаивтев  бев- 
плохно:  для  &&1Н>сжаго  довольно  было  проивведеюД,  гораздо 
бол^е  скрокннть,  чтоби  поддержать  въ  немъ  уже  готюыа 
идеальвня  сгреилевй.  КронЪ  того:  какова  бы  ни  была  лите- 
ратура, которую  перечитыв&лъ  тогда  Б^лннсий,  это  была  ли- 
тература того  общества,  котороку  овъ  саиъ  нринадлежадъ,  ко- 
торому онъ  долженъ  быль  н1(вогда  служить^  и  длл  его  ,во- 
С11втан1я''  ие  осталось  бевъ  ввачени  то  обстоятельство,  тго 
именно  и  только  9п%а  литература  бала  ему  тогда  доступна:  въ 
своенъ  чтен1В  онъ  такъ  сказать  пережить  ее,  и  тДнъ  ооред^Ь- 
ленн^  и  ярче  было  потоиъ  его  предетавлеше  объ  ев  нстори- 
чесвожъ  развнтш.  Отсутств1е  выбора  въ  чтеши  не  новр^^ило  и 
его  эстетическому  пониман1ю.  Неразвитый  д'Ьтсий  ввусь  удо- 
влетворялся и  грубоватыни  проввведен1&ни  ХУШ-го  вЪка; 
нало-по-калу  атотъ  вкусъ  раввивался,  стааоввлся  требователь- 
на, и  гинназистъ  Б'^линсий  быль  не  только  поклонннконъ 
Яушквнв,  во  вн^^ъ  уже  свои  опред^ьленныя  иредпочтешл,  и 
не  вдругъ  поддавале*  вовражеи!ямъ,  хотя  бы  они  и  были  до- 
вольно авторитетны.  Словонъ,  Б^линсгай  съухЪлъ  ор1ентиро- 
ваться  въ  своенъ  чтешя  и  т1игь  снльв^  привязывался  къ  лн- 
тератур^Ь,  ч'Ьмъ  больше  ему  пришлось  обойти  окольныхъ  путей, 
чтобы  придти  къ  поииман1ю  истинно-по»тическаго. . 

Съ  втихъ  поръ  въ  характер'^  Б'Ьлинскаго  выдаеп:я  и  т 
черта,  которая  навсегда  осталась  его  яркой  особенностью;  ото — 
страстное  увлечеше,  съ  какинъ  онъ  отдавался  тому,  что  счи- 
тялъ  истиной,  крайнее  унорство,  съ  какинъ  овъ  ващвщалъету 
нствну  или  отыскввалъ  ее;  то  яСтренительное  домогательство 
истины",  которое  въ  другую  пору  поразило  г.  Тургенева,  при 
первомъ  ввавоиств^  съ  Б'Ьлинскимъ.  Онъ  быль  уже  теоерь  упо- 
ревъ  въ  нв{|В)яхъ,  который  въ  ту  минуту  счнталъ  справедливыми; 
но  въ  то  же  время  онъ  и  не  успоковвался  на  нихъ,  а  равыскм- 
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пв  вйввхъ  фйктовъ,  новнгь  тоямъ  8|)4я1я,  вышпывадъ  шхъ  у 
лвдвй,игЬвш1хъ  IНI^ев^д^шя,ко«орIпъ«муведостава^о.Такьвн' 
щишшшжь  овь  теп^ь  своего  учвтедя  о  Г&те,  ВаАтерь-СвоттЪ 
■  БмйрокЬ;  тйжъ  впос11кдепаи  онь  внеарынивадъ  друпхъ  о  вгк- 
пцюй  фвласофи  н  т.  д.  И  посл^  накъ  мнерь,  <ш>  не  обходиш 
бею  шхуеквнжовъ,  тгобн  поанашшнтьса  съ  инхервсовсвпшкж 
сто  прехаесанн;  но  кавъ  ието  лонвниъ  окь  уаваиное  жнъ  яе- 
цивнеино  глубже  сакахъ  ноерздаповъ,  и  добнтыя  ндев  обра- 
■»п  нь  живое  ж  звяиенательвое  содержшв. 

Рйянее  ташимяЛил  двтцжгурой,  въ  санкхъ  ршдвчннхъ 
61  обраляжахъ,  восхужидо  Б'Ьдивсквну  врочинхь  освовавхенъ 
Ш  дахькЬВшнхъ  научешй  аредмета.  Овь  уже  влад'Ьхъ  бодь- 
■1въ  ааваеокь  фактвчесвнхь  св^^ьнШ,  жогда  вашдъ  ввосх^л- 
ешв  ввакошться  съ  теоретвчесвинв  вовросанв,  в  ножно  безъ 
1рв7ванчйв1а  скаваль,  что  въ  началу  своего  вритвческаго  во- 
дица онъ  бндъ  однвиъ  ваъ  дучшвхъ  внатоковъ  руссвой  во- 
аЪ-ввгровской   двтериуры. 

Ив1^>всь  съ  хвтератур^,  т.'в.  внт^есъ  къ  поатвчесввку, 
вш^оиу,  бахь  у  Б112шссваго  тавинъ  госводствуюл^ввъ,  что 
яогдоцыъ  всю  его  укс^веввую  эверпю;  уже  оъ  атнхъ  воръ  у 
МП  не  было  осоты  вь  сухжнъ  в  точяпнъ  взучжлнъ,  вавъ 
осшось  в  до  вовца:  овь  отдаваЪса  только  току,  что  затро- 
явало  его  идвалшве  внтерееы,  возбуждаю  его  8втуз1а811ъ. 
Опосо  ,нвхожден1е  въ  кхаосъ*  вь  1«ввав1в,  «нерад^яле"  въ 
ухвверсвтегй.  Это  вовсе  вв  биха  х^^:  напротввъ,  ояъ  быль 
*репачайш)  д^млевъ  въ  тоиъ,  чтб  его  вавввало — въ  гвнва- 
|1к  оаъ  веаиенвахъ  кипы  тетрадей  Iфов8веден^к>в  нраввв- 
■пеа  виу  внсателей;  воосд^детвхв,  овъ  ногь  работать  до  сэ- 
впмжвВ1а.  Штъ  свора,  что  вта  одвоснфошоста  очевь  вре- 
дна «шу,  огравичивав'  вругъ  его  св1д'Ьн1й,  въ  ченъ  его  ташь 
чаем  упревала;  во  тавова  Фыла  его  ватура:  овъ  иовиь  жнг- 
МП  еод^жаа1ж,  воторое  раврАшахо  бы  воляокввпв  его  1фю- 
овввняв  вапрош,  ввтало  бы  его  нотребвоетв  ваапцшго..  Оаг 
вва  етр«ж1в>1в  его  восялв  во»пчвсв{й  склвдъ •—оттого  овФ  ■ 
каахв  вопжчвсжвгк  обраэовъ  ж  варпинъ;  отрасв  8вав1я,  вб 
веавпплел  вдеальныхъ  вовроеовъ  «нзви  в  аравствевносзя,  м 
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Но  что  даваю  стректНяжъ  Б^шаневаго  оообевн;!)  сиу, 
»то  быть  его  личный  иравствевннй  ирявт^п,  жоторону  жжзнь 
сь  санаго  начала  дала  суровую  ппол;.  Б^иняекЁй  ткжъ  сжхь- 
Е^а  увлевался  повткчесхннн  идеалами  и  гуманншш  нравствен- 
нини  поняпанн,  вакнхъ  онъ  нскалъ  въ  литератур!,  что  бли- 
жайшая дМствнтельностк  его  хяэни  слншжоиъ  шало  отв^ч&ла 
вястннктАжъ  его  природы.  Мн  ужазыволи  отчасти  эту  дей- 
ствительность,   обстановку  его  юношеской  жнани. 

Првведенныя  нани  св^д'Ьтя  объ  втоиъ  дояолвяются  еп^е 
бнвшей  у  вась  въ  русахъ  перепиской  г»  Б'Ълиискииъ  его  до- 
кашвихъ  и  родственной  нжъ  сеньи  Ивановнхъ. 

БкпнсшЙ  саль  впосг!Ьдетв1и  говорялъ,  что  не  вннесъ  Н8Ъ 
своей  семьи  никакого  прив^тнаго  воспонинашя.  Одинъ  наъ  его 
блнжайшить  друзей  посл11дняго  вреиевн  рааскавнвавгъ  (ве- 
роятно, по  воснонннашякъ,  слыш&вшпъ  отъ  саного  Велии- 
скаго),  что  однажды,  когда  Велвнскону  било  л^тъ  десять  ежк- 
одвннадцвтъ,  отецъ  его,  возвратившись  съ  нонойки,  сталь  бевъ 
всакаго  основания  бранить  сы[на.  Ребенокъ  оправдывался;  взбе- 
шенный отецъ  ударилъ  его  и  аовалихь  на  зеилю.  Мальчисъ 
всталъ  иересозданнннъ:  оскорблен1е  и  глубокая  несправедли- 
вость аапали  еиу  въ  душу,— онъ  навсегда  сохраиилъ  какой-то 
уяыкъ  и  ненависть  кь  веобузданноиу  сенейноку  произволу.  Оъ 
ияхъ  тяжелнхъ  опытовъ,  въ  его  любящей  и  страстной  натуре 
естествекяо  развилась  потоиъ  и  ненависть  ко  всякожу  иаси- 
ли>  и  оскорблешю  человеческаго  достоннства...  Впоследствш, 
отвошеши  съ  отцокъ  остались  холодны.  Мы  видели,  что  г. 
Ивавовъ  старается  несколько  оправдать  Беливскаго-отца  н 
вообш;е  ивобраяшеть  его  въ  довольно  бл&гопритнонъ  свете. 
Вь  навваиной  переписке,  нн  н&ходинъ  одно  письмо  г.  Ива- 
нова отъ  сентября  1831,  где  онъ  разскавываетк  Белинскому 
о  донашнемъ  быте  его  семьи,  и,  между  прочимъ,  старается 
разъяснить  Велинсвому  истинный  харахтеръ  его  отца,  которнА 
еиъ  только  теперь  сталь  понимать.  С^щъ  писавлпй  имелъпрвд- 
убеждете  вротивъ  Велянсваго-отца,  ио  теперь,  когда  видежь 
его  ближе  и  ногъ  судить  вернее,  его  предубеждеии  равсеи* 
вались.  .Его  беседы  со  мною, — оиеалъ  г.  Ивановъ,— отчает 
мохло  назвать  исповедью  души  его  и  между  шутвами  ж  киоео 
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дп  меня  тайшич)  рвзв^Ьхахь  вь  его  харштер!^.  На  пврвнК 
рмъ  ежажу  теб^  что  д^дужжа  >)  чвгая^Ежъ  блапфоднЫпой 
п    шкшей  стеценв,   сь   чувееаакв   высокпв,   рожденный    съ 

«ГЛНЧВЫКН    епОСрбИОСТЯНН,      по    Т^^ИШЙ     жедОЧНОЮ     ЖИ8ШЮ     вк 

'Ч^ябкрЬ,  лброшяавхА  в%  лщялА  бу1».анъ,  въ  нруть  1юдек, 
■ежду  котернн!  тщепо  ш  будешь  лежать  сЛдо-вл  жеЕпанаго 
чемИкчеспа.  Л  часто  бвгь  смд^тиежь  бшгородвЬйшнхъ  по- 
егу11Ж(шь  его  '),  жоторне  воепщахн  шева  и  въ  кннуту  рав- 
<1евалв  мА  моя  нропвъ  него  предубйяденш*.  Дальше  уви- 
двжк,  что  вь  втожь  харажтерЪ  дЬйетввгажьно  были  черш, 
жхпорвя  снятчають  общее  неар1ятвое   впечатякша 

По  оть^Ъ  въ  Мосжву,  Б^линск1&  только  равь,  ва  ванн- 
жулн  1830  года,  бнхь  на  роднн^;'  во  «въ  яостоянно,  хотя  но 
совеФвъ  правильно,  веренисюалоя  съ  дхжадгниви.  Ма»  н 
спцшШ  ваъ  оетавжгахса  дона  братьэть,  и  сенья ,  Иаановнхъ, 
«к  любовью  ел1^дн1н  за  носвовсвой  хнанью  Ввоеахнюа,  во- 
дробно  иав11ща1в  его  о  чем1!арсвн1ъ  аовостяхъ,  о  старахъвна- 
воныхъ,  жоторне  его  продолжая  вя1<ереовва1ъ;  пвсьна  отца — 
жоротЕВ  ■  сухв,  хотя  иногда  не  бекь  грубо  выражвннаго  чув- 
ства. Висеар1ояа  нввЪо^аяв  — тайжонъ  отъ  отца  —  во  доквш- 
ввхъ  собл1яхъ.  0ПРП118  шп  братьевь  вачаль  тогда,  —  въ.  на- 
чале тридцатыхъ  годовь,— службу  хелжшгь  уЬвдвЕшъ  чивов^ 
юш;  кругов  (апосЛдств1и  аоееливпп&ся  у  Б&1жасваго  въ 
Ноежв^  а'штшъ  'въ  Петч>6ург2)  бнлъ  помраввнй,  вонор- 
чвиннй  кальчнжъ.  Пвеьиа  натерт  в  старнхаго  язь  братьюъ 
■аоС^шжаютъ  жввнь  въ  сшюйствФ  во  нетнв^ь  нешвоевиою. 
Уже  всворб  появляются  въ  пвоьнахъ  вакЬспя  о  жертвопртт 
ношен1ЯХъ  Бахусу,  веторннъ  отецъ  больвю  в  больше  вреда- 
валеа;  въ  этожъ  сооюян1Я  овъ  првсл^овалъ  дояапшнхъ  гру- 
№жж  В1утвакв,  на  жотороя  жать  отв^Ьчала  еявалн  не  сторв- 
ЦМ),  н  попрекажн  второжу  онву  въ  туаеядств^  яладетЛ  быдъ. 
до  лоеяФдней  етшеяв  нвбаловавъ  отцохъ,  в  ежу  предоо1ЯВ1еяо 
<^о  грубое,  до  вовнутвтельностн,  обрап{ев1в  еъ  натерью,  но 
вш^вшЛ  надъ  НЕжъ  ннхавой  влаотн. 


■)  Тю  ■ржходися  отецк  Ыхшаашяго  вшсатш]г. 
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евжьи,  иаогдя  пиежЕяов,  очеввхво,  беаъ  в11Д011а  от»,  лолжви 
бшв  вноп.  растравить  тагостяое  чувство,  которое  в  безъ 
того  остаюсь  оть  прежней  вввнв  дона.  НФвоторня  В8Ъ  атвпа. 
пжеемъ  до  такой  степеви  отлчаяугск  неявной  до  циниакя  от^ 
хровенносгью  н1н  равдравешежъ,  что  тгвше  неь  ногло  бахь 
для  Б^^нсваго  то^м  шПкой.  Прк  ваЪхъ  холодвыжъ  отно- 
люшяхъ  вь  ащу,  прт  вошь  недовоиств^Ь  отца  равншш  не-? 
удачанв,  лостЕгаяшнми  БЪливсваго  въ  носвовской  жнанн, 
В10с^1онъ  ставовнпя  авторитепкъ  оени,  и  вн1|а1ивавтся^ 
иавонецъ,  вь  денашвюю  расврю  съ  своннъ  ухорошь  в  осуа-  . 
де1Ё1«1ъ:  н^Ьвот(фнхъ  ивъ  его  пнсенъ  донапгахе  не  р^п1алнсь- 
ввкааывать  ощу,  —  но  аоаеенш  отцовсваго  Ш'^ва,  оовидккоиу, 
86  «становвхв  БАласваго.  Вь  шсыН!  въ  Б1инвсвоиу  1884  г. 
(отвуда  выше  приведем  внпиова)  г.  Ивановъ  раасвязывадъ, 
хйкъ  овевндецъ,  о  тонъ,  вакъ  происходил!  тгфгае  одвого  ввъ, 
пфдобннхъ  пнсенъ.  Виеоар1ааа:  севьл  в  родные  бнля  въ  пол- 
йонъ  сборЪ;  отецъ  еввкойно  висдушалъ  упревн  вприянахъ  яхь 
справедпвшп;  тодьво  одно  внрашев1е  пвсьма  („встать  раб^''> 
сптик  «н!ь  длд  себя  обиднывъ  и  иного  ра«ъ  повторял  его, 
какъ  особенно  его  норавввшее.  Для  объжсвев1я  втвхъ  словь 
з«в4тивъ,  что  у  Б^Ышекнхъ  б1ыа  сенья  дворовнхъ, — в^роат- 
яо,  по  жв<фаввтву  натерв;  отецъ  нояучилъ  дворанотво  по  чвну- 
кодлежскио  аосессора.въ  1831  году  ').И«ъ  атЫк  дворнв,отецъ- 
нреел^Ьдова^ГБ  вавую-то  женщину,  н  Б'&|нвсв1й,  жЬроатво,  очвна- 
сяпво  аащищахъ  ее  отъ  этого  пресл^оваагя.  Моагао  дуиать, 
чю  еоли  Б^лнвав1Й-01Сцъ  въ  еостоав1и  бнхь  выслушать  упре- 
ка сива  к.  ве  нодуиахь  отхваать  М1у  въ  прав1  тахого  обвв- 
Н9а1я, —  харавтары  его  ноп  д1>§етввтелЕЯ0  ивЬть  т%  чяртн, 
вак1а  припашваатъ^ему  г;  Ивановъ;  во  половюн1в  Б^^динсааго 
отвосительво  ееньн  не  бнло.'оть  того  луше... 

'Наяь  «го,  уиаряа-  въ  авгуотй  1в&4;  отецъ — важетса,  въ  1шжк 


>)  Г.  Ивввовь  между  прошп  пмсиъ  сь  БДлинскО!^;  въ  игтет!  1831» 
ввъ  Чембарк;  .„„Донаште  твое  вс1  хввн  н  эдоровв;  въ  вашенъ  хонЪ  обуч^ 
1К±хъ  охна  топко  бод^евц  всооааа .  ва  хмеру,  н  ЛолЛ»  мака  стражхетъ 
тмй  пааеопа:  ваа  ввкства  кв*  по^ь  вневвШ  тщвемвк  даорянешм:  сь 
Чвяояъ  Еоиежскаго  ассессора  юднржпсь  ^  шил  аа  хохй". 
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«дбл}1яц1ге  мда.  иерллъ  тЬгь  втецв  теред^яъ  на  ружн  БЪ>- 
лвеюну  втоаеньвтго  брата  Нжииора, '— таю  всоорченваго 
■■анью  доп,  тго  его  лотокъ  ничто  уже  не  немо  воправвк... 
Я'Ьаальшл  Агь  снуем,  В11иеспй,  въ  хнсьн^  къ  Ботвит, 
вепонжвнтъ  бвво9ряхное  нравиов  своей  довашней  звкнн: 
■,Нв(ть  отца  н  нать  ди  того,  чюбн  ^ерть.  кп  етатап 
новп  освоб(жден1асъ,  сд^Ьдажатвхьно,  не  утратОА,  а  сюр^ 
щ1юбрЪтешен1,  хотя  в  гореопшкъ;  нн^ть  брата  в  сестру, 
чюбн  не  ооннать,  шпеву  в  хЛж  нет  овв  мн1  брать  в 
«еетра,  в  еце  брата,  чтобк  бить  прнвяванннкь  жъ  нону  жат 
тъ-то  чуветвонъ  еострвдав11  —  все  ато  на  <^тапжюяь  утЪпш* 
твпяо....*    I)- 

НЪтъ  еоннЪн1я,  что  обспмтвльетва  доняпней  кванв  ввг 
ложждн  свою  печать  на  харавтерь  БйпЕшаго.  По  яасурйк, 
это  быдъ  жявой,  страстный  юновп,  прнвдежавппй  къ  себЪ  в 
ранней  серьезностью,  и  ыЛстЬ  веселынъ  нравонъ:  онъ  быдъ 
душой  блвжайшаго  круаис&  своихъ  зваконыхъ.  Но  ему  рано 
орапиось  испытать  оборотную  сторону  жизни,  которая  нъ  яа- 
турахъ  нен^^  г1убовихь  такъ  легко  подавлаетъ  идеальные  по- 
рывы юноств.  Б'&1нвск1Й  ве  воддаасл  этоку  испытан!!^  онъ 
ветупнлъ  въ  борьбу  к  сберегъ  свою  цо8а1Ю  и  вравствеивнй 
■де&хнзнъ,  —  во  борьба  оставила  на  венъ  сл11дн  ва  всю  его 
Ж18вь.  Зд'Ъсь  быль  всточникъ  той  сосредоточенности  в  того 
чувства  челов1Ёческаго  достоинства,  который  отличали  его  еще 
иахьчнконъ,  н  вд'Ёсь  же  было  начало  его  нервной  раздражн- 
тельностн,  того  страстнаго  иегожован!я  противъ  всякой  не- 
справедливости, который  вспыхивали  вь  венъ  даже  по  тавинъ 
воводанъ,  гдЪ  друНе  не  находила  бн  внаавой  причины  вол- 
новаться. Отсюда  раавидась  его  етранваа  боазвь  людей,  ко- 
торая заставляла  его  робеть  в  мешаться  съ  вевнаконынв 
людьнв,  въ  нововъ  для  него  обществе.  Мы  уввдвкъ  дальше 
нрвнЬрн  пой  боявни— въ  его  собствевнонъ  опвсан!и,  гд^  опъ 
«роклвваегь  ее  вавъ  вастоящую  бол118вь,  овладЪваювфо  внъ 
нротввъ  его  волв.  Не  ввая  съ  детства  покоя  ,для  своего  вну- 
тревняго  чувства,  почти  не  внЪя  съ  к^нъ  разделать  его,  онъ 

<)  Пвсыю  16  хек.,  1839;  си.  пЕже  ввсшо  16  яор.  18Ш  (моАе,  п 
гл.  VI).  /^^       ■     Т 
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сосредоточиваюа,  уходнхъ  въ  себе;  сдерв&ннов  чукявп  ве- 
п^ло  внутри  его,  и  вырываюсь  пра  вервожъ  поводе.  Ввосж^- 
СТВ1В,  это  соегояше  вашеяи  стаю  дш  пего  почти  оотрвбно- 
сты):  для  него  бою  скутанъ  обыкновенвнй  саскойвнй,  про- 
ванчеоий  раэтеворъ,  —  онъ  ожпдялея  тодьво  въ  еоорк,  вь 
опровержеши,  въ  обл1чев1в:  ,Б'Ьхинсж1й  бохь  з&дорв^В  спор' 
1цнкъ, — аанЪчаеп  Иввнвоовъ,  знавппй  Б^лннежаго  въ  его  н^ 
яуп  пор7:^въ  Москве,  къ  коку  бы  а  ив  пришелъ  ивъ  обтщхл^ 
кмгахъ  аввкомнхъ,  вевренЪвно  змтавиъ  Б^шнсваго  эа  жцк 
кихъ  еаоромъ";  чтб  приходилось  ену  по  дужЬ,— врвводнло  его 
вь  воот(фгъ:  первое  проавдеше  его  чувства  была  обнквован^ 
крвйвость.  Тревоги  поздв^йшей  внзии  ткжь  сжльаЪе  волво- 
вади  Б^Ьлннепго,  что  отъ  природы  страстное  чувство  его  уже 
лр1обр110  особешую,  аочп  бодАшенвую  воа1р1ничнвость. 


,,Соо^1с 
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ЛгЛппЛ»  п  1шя%ретп\. — Надоммьетм    „имкнимъ  юштомъ".— Утивреа- 

тетсмм  прмвдамн!*.  —  Латвратурииа  ивченЬ  Б1тнснш-||.  —  Тр>гвдК|  и  в1  нв- 

)дма.— 11сшпоч«н1в  МП  ункмрсмпп. — Отмшт1а  къ  длшшиинъ.— Б'кдствями 

■(Ъшии  гтмшмЛш  ВХмшкшап.—ЛрушкшП  ет]гдвичм|М  шрумоп. 

1689  —  1884. 


Собраться  въ  университеть  Б1к1иисЕок;  было  нелегко:  отецъ. 
по  огран1чениоств  свояхъ  средствъ  не  Н01Ъ  содержать  его  въ 
Твиверситетб.  Б'Ьлинсв!а  пожаль  въ  Москву  съ  одникъ  род- 
ственнвконъ,  Ив.  Ник.  В-иъ,  съ  рекокеядатедьнынн  пнсьнаии 
къ  жавону-то  генералу  Дурасову  (отъ  одной  пензенской  пон1|- 
ЩЁды)  н  къ  Лажечникову  (отъ  Попова).  По  пр1^д11  въ  Москву 
(22  авг.),  Б^внсий  быль  н  у  генерала  в  у  Лажечникова;  ови 
.приняли  его  очень  ласково"  н  первый  я0б1щался  ену  покро- 
ввтельствовать" . 

Августа  31,  Ыикнеий  явился  къ  ректору  Двигубскону,  но 
ректоръ  не  прннялъ  прошеи1я,  такъ  какъ  ври  ненъ  не  было 
нетрнческаго  свидетельства.  Д^о  въ  тонъ,  что  родители  Ы- 
лниеваго  при  его  отъ^д^ь  по  невнатю  или  беяпечиоств  не  дали 
ему  этого  докужента,  и  обещали  выслать,  но  еще  не  выслали. 
БЪливсий  быль  въ  отчаян1и,  тЬшъ  больше,  что  черезъ  три  дня 
кончался  срокъ  1[р1е1ш  прошешй. 

«Теверь  я  не  знаю,  что  квФн  делать,— писать  овъдоноВ  отъ  1еентя- 
брв.  Зигтра  опять  хочу  просить  его  пр-во  Андрея  Зивовьяча  Дурвсовк 
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есп  овъ  откажется  помочь,  то  я  лишусь  всякоН  ид1чрж»н  поступить 
иыд^шнвнъ  гохонъ  в1  иосвовсий  университетъ  и  всежу  этону  првчя- 
ною  вн.  Беэъ  свидетельства,  которое  на!  такъ  вуяво,  какъ  нухяву 
паспорть,  и  самое  нов  пребпваМе  въ  Москв!  опасио.  Еслбъ  ва  застав'!^ 
я  не  сказался  лакееиъ  И.  Н-ча,  неня  бы  остановили...  Бога  саного  ради 
проп1у  васъ:  пришлите  кавъ  нанвозиохно  скорее  свид'Ьтельство,  я  бвзъ 
него  погибъ>  ')■ 

Черезъ  н^скольБО  ,дивй,  когда  документовъ  еще  ве  бвло, 
БЪлявсв1Й  опять  аишетъ: 

■Мои  обстоятельства  въ  саиокъ  хулонъ  полихен1и...  11р1енъ  иросьбъ 
и  звзаненн  кончились,  и  уже  выдали  [принятынъ  въ  студенты]  табели. 
Надежда  потеряна  совершенно.  Но  я  въ  Ченбаръ  не  по*ду  по  сл4дую- 
щикъ  причинанъ:  меня,  ако  не  нн1|юп(аго  внвакого  вида  в  свидетель- 
ства, задержать  на  заставк  Во-вторыхъ,  я  не  хочу  быть  предкетош 
поснеяшя  и  васмЪшевъ  всего  города  (т.  е.  Чеибара^,  и  посеку  лурпе 
соглашусь  упереть  съ  холода  и  голода-среди  косковсввхъ  улвцъ,  или 
просить  милостыню  подъ  окнами,  неяели  ^хать  къ  ванъ  въ  Ченбаръ. 
Опять  если  я  пр^^яу  въ  Чембарь,-  то  ве  буду  •им1|ть  случая  вторично 
ехать  въ  Москву:  ибо  и  сеП  разъ  съ  больпшмъ  грехомъ  удалось  мне 
съехать». 

Онъ  счнталъ  годъ  потерявнымъ,  в  придуиывалъ  планы, 
какъ>врояить  въ  Москве  до  сл']Ьдую1цаго  пр1ема:  вад^лск 
найтн  „Бовдищи",  т.  е.  уроки,  прожить  дешево  на  квартир'Ь  и 
занинатьса;  зат'Ьнъ  онъ  просвлъ  о  высылке  доцувевтовъ:  .те- 
перь я  все  равно  какъ  беглый  и  нахожусь  въ  великой  опасности: 
ибо  Москва  не  Чекбаръ".  Б^лвнск1&  узиалъ  потонъ,  что  нояво 
было  бы  даже  пробыть  первый  годъ  въ  университете)  вольныиъ 
слушателемъ...  Но  иавонецъ  первыа  б'Ьдств1я  его  кончились: 
овъ  получнлъ  свое  метрическое  свид'Бтельство,  и  ему  удалось 
постуоить  въ  увнверсвтетъ. 

>0ь  жив^йшеш  радостью  в  ветерп'Швмъ  спешу  уведомит»  васъ,— ня- 
пютъ  одъвъродите1Ямъв1|КОВ1гесев1ябр9, — что  я  принять  въ  число  сту- 


')  Это  Ш1СЫ10  я  большая  часть  онсен»,  хмее  следумокь,  за  время 
пребыяан1я  Б^1внсIато  въ  унвверсятегЁ  к  восле  (1829 — 34)  иэдави  только 
аедавн(1  въ  „Р.  Старяне"  1876.  До  этого  вздави  ваиъ  было  известно  тольво 
иротвое  иав1е1ен1е  ивъ  апиъ  пвсемъ  п  „Мое*.  Ведокостяхъ'^  1859,  К  293. 
Мн  возькемъ  яаь  вихъ  только  болЪе  оупествцввое;  друг1я  оодройяоотя  чвп- 
тель  ааВдеть  п  сапой  „Старкве". 
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дитоп  нхиерпорокаго  иосжспсяио  ^вшвц^стп.  Меая  аеокмьво  риг* 
епто,  что  я  студенть, сжопБО  ю,  иосихъ  хог;  доставить  ваиъ  ;дово1ь- 
Ст81е.  Я  съ  своеВ  стороны  сд-Ьлалъ  все,  что  только  иогь  ед'^дать:  я  пе- 
редо вами  оправдался.  Т^къ  бал1е  невл  радуетъ  и  восхнщаегь  йрвва- 
пе  8Ъ  ткяверснтвтъ,  что  я  овыпъ  обязяиъ  ве  покровнтапству  и  сгара- 
вип  хого-нвбтдь,  пэ  ео6ст*«вшо  омюк;  оебй.  Хмя  Яящтшшоиь  ш 
фосвп  обо  1шЬ  двухъ  профв1»1^п.  (ЦофЬжвМцвйа  н  Овепрем),  №> 
ого  просьба  вагон;  остадш^  иед1Вс«вв7:е1ьва,  что  въ  то  время,  когда 
1  дергалъ  ЭБзамевъ,  вместо  ихъ  друпе  б1ии  вазначены  экзаневаторани  >). 
Гевералъ  Дурасовъ  тоже  въ  сень  случае  ив!  авиало  ие  ооиогъ.  Впро- 
чпъ,  овъ  т^п  сдЪдахь  >в!  боишую  пользу,  что  собствепсручвою 
роеввсжою  коручвдса  въ  тоиъ,  что  я  буду  вссгдй  юдкть  въ  форхеаноВ 
«дежхФ  к  п«ввдев1енъ  овонкъ  ве  вавку  всмкага  нашьспу  б^во- 
■оВства.  По  усталу,  кажднВ  студевтъ  д^ихвнъ  ваВтн  себЪ  ооручнтви; 
воручаться  хе  кожетъ  отецъ,  родственвикъ  в  всдк1В  чввоввыВ  чеюв'Ьаъ. 
й.  возучвлъ  отъ  васъ  сввдЪтельство  о  рожден1н  И-го  числа,  въ  среду; 
просьбу  подалъ  12-го  числа,  экзаиевъ  держахъ  19-го,  табель  пол^^игь 
31-го.  Итакъ,  я  поерь  студентъ,  и  состою  въ  ХЗУ-ыъ  ш&ос!,  И1г1ю 
■рам»  восить  шовсу  1  треугольвую  вшву*. 

Б^ивспй  хот^лъ  погордиться  студенчествонъ  н  передъ  чем- 
{^арсхвхн  жителями:  „еяели  меня  не  ум'Ьли  оц'Ьнить  въ  ЧенбарФ, 
то  оцЪшии  въ  Москве", 'замЪчаетъ  онъ; — „а  думаю,  вс^Ьнъ  вп- 
<тымо,  что  хевсжу  Ченбароиъ  ж  Москвою  есть  небольшая. раз- 
ница". По  всей  вероятности,  чембарспе  кители  тЬмъ-вибудь 
очень  оскорбвли  его  юношеское  санолюб1е. 

Б'&динсюй  начать  оос^ицать  лекцш  по  сдовесноху  факуль- 
тету, н  25  сентября  подалъ  арвсьбу  о  прннатш  его  на  казен- 
нее солвржаше.  Р^еше  должио  было  посхЬховвть  не  раньше 
Рождества,  и  до  т^хъ  поръ  ему ,  преходилось  жить  ва  свой 
счегь.  Въ  этотъ  промежут^къ  времени  онъ  очень  б4|дствова1ъ; 
деньги,  даввыя  отцомъ,  едва  удовлетворяли  необходин^йшинъ 


')  ё^явспй,  1ап  видинъ,  быль  особенно  доволевь  тйиъ,  что  облзань 
«вожнъ  поступлешевъ  тоасо  евбЬ.  Овъ  упоиявулъ  об>  Мчшъ,  черевъ  в^йЮльво 
■реюп,  ш  въ  пвсьн^  въ  Повову,  воторвЯ  его  ревоаеадовалъ  Ланячаваову. 
„Опарввиъ  неан  очевь  псивф,— пкпсп  2АжамН  п  Дсвму»  отъ  мрЪи 
1Ш, — X.  ктмнйа  маю  жшиа1в,  цршжп  обо  ннА  вксоп)рви  въ  гг.  вр(^ 
фесо^въ,  00  вросьбн  его  в  ва11^рев1е  овазап  ха^  одолхев1в  ве  ин^лв  ус- 
вкхж,  вбо  я,  по  стечев1ю  в^воторнхъ  веб11агоор1ятвн1ъ  дла  хевя  обстоа- 
1«11«пъ,  ве  когънрт  пользоввтьсл...  Хтя  ыотп  1гоступлеа1внъ  въ  унвверс№ 
змъ  ж  вхвому  де  обввачъ,  одваво  ваасогда  оепгаусъ  блатодарввнъ  вшъ  и  Ш  В,* 
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аотребноетянъ, — прятоиъ  овъ  ■  не  ум^л  еь  нпи  обрицатьса 
в  поаадалъ  въ  обианъ;  онъ  завик&хъ  бедную  квартирку  свв- 
чада  одивъ,  погонь  съ  двр1я  товарищанн  студентаия;  вскор^^ 
понадобилса  вовыВ  и  большой  расходъ  яа  фориенное  платье, 
бевъ  мтораго  вельш  было  ходить  вь  укквврснтеп.  .Однажды, 
— оншегь  Млнвск1&  дмгой, — првшап  въ  нашу  аудит(ф1Ю  про- 
феЬсоръ  жатеиатическаго  отд^лешн,  ннсиехторъ  своехоштннгь 
студенговг,  Чунаковъ.  Саишгь  грубыкъ  образонъ  погналъ  лсЬть 
фрачниЕовь  и  сюртучниЕовъ  на  задвклаввнкскавалъ:— ежели 
ВТО  нвбудь  череэъ  ведФл»  не  будетъ  ни^ть  форвеивой  одеаиы, 
то  а  вшлочу  ваъ  унвверевтета".  Б^^ливскШ,  хотя  н  аваль, 
что  Чунаковъ  ве  ножетъ  исполнить  своей  угр01Ш,  но  вее-такв 
опасался  .навлечь  негодоваше  начальства".  Б^инскШ  просить 
отца  прислать  денегь. 

Деньги  были  наконе1(ь  высланы;  но  отецъ  и  ва  этотъ  разъ, 
какъ  прежде,  ве  упустнлъ  и  бранить  сына.  Б1лввек1&,  копфн* 
пвсалъ  обыкновенно  отцу  съ  большой  почтительностью,  яаво- 
нецъ  высвазаль  свое  огорчен1е  отъ  этой  несправедливости,  в 
вспониаая  прежнее,  говорить  въ  пнсьнФ: 

•Часто  сяучахось,  въ  бытность  ною  въ  Певз^,  ввревосить  нв-Ь  ш>- 
добаве  съ  вашей  сторон»  со  нвою  поступки;  овв  раздкр&ш  ною  хушу, 
прпводЕди  невя  въ  отчавше.  Я  колтаъ,  быль  спокоевъ;  но  это  нмчате, 
это  сповоВств1е  бьии  ухаснн.  Надеюсь,  что  впередъ  вы  будете  ко  нв'Ь 
справелдпвы  и  подобнакн  поступкаии  ве  будете  убввать  вашего  свва, 
ч;вствуюш1и^  къ  ванъ  ветвяную  лобовь  в  почтен1е,  —  сива,  которой 
ночп  однвъ  унЪетъ  ноишшть  в  [гИшпь  ваеъ>. 

Онъ  пишеть  тутъ  же,  что  если  удастся  одно  предпршт1е, 
вь  которонь  онъ  ин^етъ  учаспе  съ  Н.  Л.  Григорьевынь  (его 
венллконь)  и  еще  однннь  студентонь  (в1^роатво  какое-вибудь 
литературное  преАвр!ят1е),  го  онъ  надеются  получить  окало 
500  р.  или  даже  гораздо  больше.  Но  предпр1дт1е  потонъ  не  осу- 
пюетвнлось. 

Вь  пв^нь  дон<Л  онъ  овнсаваль  евов  носвовспя  впечаг- 
л^в1я.  Ояь  осватривалъ  универсвтетсий  нузей,  библ1(ггеку 
в  т.  д.;  въ  посл^^двей  овь  нашелъ  бюсты  дВелвкихь  гешевъ* 
Лононосова,  Дерхавива,  Каранзива  и  пр.,  в  пожал^^,  что 
тутъ  же  стоагь  «бшсты  —  олощадвого  Сумарокова,  холоддаш). 
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I  еухого  Хераскова*.  Оаъ  усп^лъ  уае  в^ехошко 
рэь  быть  въ  театре  н  съ  восторгоиъ  описиваетъ  игру  Моча- 
гаа  в  ЩепБива:  первый  —  дВеоба^вотвяиб  ген1й;  вехвЕ1& 
■рлстъ",  второй  лучппй  коннчесв1В  автеръ:  .это  не  человЪкъ, 
I  дывогь,  вотъ  дучшаа  а  спрааеддвв'Ь&шая  похвала  его." 
1/ил  тав1я  вэвг^1я  очеввдво  ве  вравились;  иать  сов^ловадп- 
^Фхять  во  иосковсхниъ  церввакъ",  а  ве  въ  театръ.  Б^иганссШ 
•гйчаетъ: 

^Вв  уже  въ  хругоиъ  лисьн1Ь  тв^щеваете  пеня  ходить  по  церкваиъ; 
нрио,  подобных  ув'1щап1к  дхя  пеня  не  всегда  11р1ятны  н  «огутъ  ннф 
вмспхп.  Ес1вбь  ва  сов4товив  тиЛ  быть  добрымъ  чехов'Ькоиъ,  не 
"1'*я"т  праваЕанъ  добраго  поввдев1а,  то  я,  хотя  к  сагь  все  пе  очень 
вфошо  ЗВЛЕ1,  дривахь  бы  съ  бхагодарвослю  подобные  советы.  Я  ш>- 
кп  бы  нхъ  за  1>пасвн1в  матерт,  которая  лобшъ  своего  сына  и  стра- 
ЫПС1  потерять  его...  Но  вн  хотите  иэъ  пеня  сделать  бхагочестиваго, 
правствуютааго  пвдвгрвиа  и  заставвть  лепя  предпринять  бхатопохвахь- 
■м  путешестив  но  московскпгь  церввам-ь,  воторыыъ  и  счет  вЪтъ. 
Шктапся  нвЪ  во  оннкъ  некогда,  ибо  чрезв1Гзайно  много  другнхъ,  го- 
ГМДО  важаМшвхь  Д'Ьлъ,  хопфымв  доино  ваниматься»-. 

ПосФщев1е  театра  овъ  упорно  защищаеть:  оно  веобходино 
осу,  чтобы  вибть  ,толвь  въ  этоиъ  божвствевионъ  яскусствЪ'^ 
веобходвмо  во  санымъ  его  завят]яиъ.  „^  потону, — прнбавлветь 
оп, — я  орошу  вась  уволить  мевд  отъ  враво;чев1й  тавого  рода: 
}|кр«ю  васъ,  что  ови  будутъ  безподезвы*... 

Оранят!е  на  каавввый  счетъ  очевь  обрадовало  Б^инвскаго: 
шъ  усп11лъ  натерпеться  порядочной  нукды  н  иогъ  уже  не 
обревевлть  собою  доиашнвхъ.  Въ  шюьнахъ  докой  ')  онъ  по- 
дробно опвсываетъ  быть  вазевныхъ  студентовъ,  которынь  быдъ 
пгда  очень  доволенъ. 

>Вс1хъ  вазеняыгь  студевтовъ  150  челов^хъ,— раэсвазнваетъ  онъ.— Въ  ' 
пждохъ  нукергЬ  (комвагЁ)  находится  отъ  в-ин  до  12-гн  студевтовъ. . . 
Нухера  наши,  нокно  сказать,  отлично  хоротк...  похы  крашеные,  окна 
б(иын1я,  чистота  к  опрятность  необыкновенныя...  Стохы  (въ  стоювоВ) 
■сети  покрнваж>тся  скатертями,  в  дхя  «сякаго  студента  особенный  при- 
воръ>.  Порядок*  въ  столовой  чрезвичайно  хорош*. 

■Нашъ  ивспекторъ,  Д.  М.  Перевощвковъ,  чеюв'Ьвъ  Асьма  нзв'Ьст- 
Ш  п  учевомъ  св^тЬ;  онъ  стротъ,  хибнтъ  порядокъ,  н  мы  спокобств!- 

■)  .Ноев.  ВФд."  18№,  К  293.  н  подробнее  н  ,Р.  Опр".  1676. 
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вп,  корнкомъ  н  1С1ро1ствоп  вашето  Еиввваго  <нпа  боишвв  чист1ю 
одолжены  ему.  [Потохъ  Б'Ьлввсщб  отвоснтск  кь  нек;  киато].  Поиощ- 
аикн  его  въ  долкности  называются  субъ-ннсаекторахн...  надъ  студен- 
тами они  не  нн^ютъ  ня  яал^ВшеВ  В1асти,  действуя  во  всеиъ  чрезъив- 
спектора.  Въ  отношена!  Ьвободы  у  нась  очень  хорошо...  Покуда  вСе  хо- 
рошо... Впрочехъ,  вти  посткяоыев!^,  а  особмво  т.  раве7шдев1к  свободв 
вАпеб,  завжятъ  отъ  вии  кнстовтор!,  и  гопому,  вою  кнспекторк  хо- 
рошъ,  то  н  кааеввое  хнтье  хоропо». 

Дальше  увидвнъ,  что  уже  ежоро  поняпе  БФливскаго  о  веЪхъ 
этихъ  хоропшхъ  порадкахъ  совершенно  н8и{1нклось. 

Онъ  вегь  переписку  и  съ  чонбарсЕини  друзьями.  Въ  ва- 
шенъ  11а1т^1адй  есть  винное  письмо  его,  отъ  20  декабря  1829, 
■Б  его  сверстнику,  А.  П.  Иванову  и  его  ееетрЪ,  Батеринй 
Петровн-Ь,  къ  которой,  какъ  выше  уаониваюсь,  онъ  быхь  очень 
прввязанъ.  Среди  выраяен1й  дружбы,  сов^товъ  певать  проев11- 
щенк,  возвышеввыхъ  впечатдЁшЙ,  образовывать  сердце,  есть 
■юдробноетн,  не  лишенные  интереса.  Тавъ  въ  письме  къ  ЕЕг.  П. 
Ивановой  онъ  радуется  извЪст!»,  что  она  пр^ратвла  сиошеа1< 
съ  однииъ  секействокъ,  которое  не  нрави.10сь  Б^нвсвоиу 
слишвоиъ  нон^п^вчьннв  свойстваня. 

■Прваааюсь,  а  этого  не  ожндалъ,  и,  читая  о  секъ,  иочти  не  в'Ърви 
гдазаиъ  свовиъ.  Ви  сд'Ьиш  самое  лучшее  д-Ью  въ  своеВ  жизни,  пре- 
рвавъ  вс1  свяэв  съ  этими  людьин.  Н&добно  ии^ть  бо1ьшую  разборчи- 
вость въ  выбор!  даже  знакокыхъ,  не  только  дрреЯ:  ибо  мн  всегда  не> 
прни'Ьтно,  нечувствятедьио  в  притом»  вевоило  перевинаемъ  у  люде!, 
сь  воторвяв  ам'Ьеиъ  здсюе  обрап1ен1е,  ухватка,  врявычвн  в  даэд  самый 
«{{равь  11ЫС1еД- 

■Кстати  скажу  вавъ,  что  я  подружился  съ  П.  Л.  Петровымъ  ■), 
прителемъ  Н.  Л.  Григорьева.  Мы  часто  бываемъ  вмЪсг^  судимъ  о  1ит- 
тератур^  ваукажъ  в  другяп  благородвыхъ  лредметахъ  и  всегда  раз- 
стаемся  съ  вовыми  идеями...  Вотъ  дружба,  которою  я  могу  по  сараввд- 
'  лавости  хвалиться...  Съ  П.,  Я.  Петровымъ  я  въ  первое  свидав1е  не  го- 
ворнлъ  ни  слоиа,  во  второе  иосиорнль,  а  въ  третье  иодрукился.  Что  это 
аа  чедов^къ!  Кави  воэвави!  Баыл  сяособности!  Оаъ  превосходно  знаеп 
00  фравпузсвн,  можетъ  чатать  германскихъ  и  атальяяскихъ  внсатехеВ 
я  отчасти  говорить  ва  нхъ  язывахъ.  Знаетъ  несколько  но  аагл^Вскв,  хо- 
рошо по  арабски  в  персидсБи,  Пишеаъ  ирекрасные  стихи.  Въ  зааят1яхь 
языками  и  науками  веуюмимъ   какъ  ТрвтыисовсшВ.  Онъ  еп],е  хорошо 


■)  Воои^дстпя  юкЪствий  сапсврвтаюгк  ж  профессоръ  моспхсого  увя* 
верситета  (ун,  1875).  ВЪроятво  это — одввъ  жзъ  тЬхъ  ортятелй,  п  которнп 
В^инспЯ  эахумввиъ  упонлвутае  ише  дПредпрЕгпе*.  ^  , 
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яаип  по  шыв^  в  шфядачво  по  фечесжн.  Жакл^  къ  оозвав1ю  язн- 
нш  п  иеш  удявитиьва:  хочегь  учиться  еще  по  савсврлтскв  н  ту- 
рихя.  Особевво  лобвтъ  восточные  яэыкн>. 

Дружба  еъ  Петровынъ  удержалась  ва  иного  л^^тъ,  хотя 
бши  между  ними  разиолвЕи;  впо(^г6дств1и  Петровъ  не  совсЪкъ 
иобралъ  то,  что  БЪлвнск1й  увлекся  вурнальной  д^тельностью, 
к,  вЯЕъ  увндниъ,  сообщалъ  Б11ЛЙНСК011У  свои  переводы,  ео- 
т^не  овъ  понЪщалъ  въ  .Телескопе",  „Наблюдателе'  и  даве 
клЛ  въ  дОтеч.  Запискахъ". 

Къ  1{1ту  1630,  БЪлинсб1В  начинаетъ  хлопотать  о  по^эдкй 
докой;  еку  очень  хотелось  поввдать  родныхь  и  друзей.  Онъ 
лухиъ  устроить  ио'Ьзд^у  сь  венаенскини  аеилякаив,  ц{|ла& 
кнпшпей;  ивъ  дону  отвечали  ему  очень  сухо,  что  если  ояь 
:1^Вств11тельно  такъ  велаегь  побывать  Дона,  то  яайдеть  и  сред- 
ша  для  этого.  Б'&линсЕаго  это  за11еча8{е  крайне  раздра«и:ло. 
.Это  превосходно,  —  отвйчаегь  овъ  въ  письи*  къ  матери;  —  д 
нжу,  что  оставленъ,  брошевъ,  презр'Ьвъ,  что  обо  мнФ  ве  хо- 
тт  и  внать".  Поездка  однако  состоялась;  лФхо  1830  онъ 
1фОва1ъ  въ  ЧежблрЬ,  и  кажется  въ  Пенэ%. 

Б^инск1й  возвратился  въ  Москву  около  половины  сентября, 
югда  въ  университете  уже  начались  лекц1И.  Въ  первое  время 
оп  должевъ  быль  хлопотать  объ  опред%лен1И  брата  Ковстаи- 
пна  и  одного  язь  Ивановыхъ  въ  гинна81Ю,  на  везенный  счетъ. 
Это  ве  удалось,  и  брать  долженъ  быль  вернуться  домой.  Скоро 
въ  Москве  появилась  холера;  начались  стропа  м^ры  предо- 
сторожности; лекщи  прекращены;  казенвыхъ  студентовъ  не  вы- 
пускали иаъ  университета. 

Въ  1ЮН*  1830,  м4сто  Перевощикова  занялъ  другой  инспев- 
прь,проф.  П.  С.  Щепкинъ:  начались  новые  порядки,  очень  стА- 
(нвтельные;  Белинск1й  все  больше  становился  недоволенъ 
.каэенннмъ  коштомъ*  и  нахонецъ  просто  возвенавид^лъ  его. 
Уме  24  сентября  онъ  пвпгетъ: 

<Я  теперь  нахожусь  въ  такихъ  обстоятельствахъ,  что  лучше  6и  со- 
ииися  быть  пвхьячвкъ  въ  кибарсжомъ  аешсвомъ  суд'Ъ,  аеяели  жнть 
■>  этом  жаторжноиъ,  прокляютсазеавокъ  коштЬ.  Если  бы  я  прежю 
Ят.  аакояъ  оаъ,  то  лучше  бя  сфгшомся  ванлться  въ  кому-нхбудь  въ 
чяеп,  в  «вшевхенъ  саоОгь  и  вштьк  содержать  себя,  вежвжи  жит^аь 
вежь». 
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I 
Въ  письж*  17  февраля  1831,  В(л1вск!й  подробно  об*яс- 
вяетъ  причины  своего  недовольства.  При  новоиъ  инснекторФ 
яэн^нился  раснорядокъ  жизни  студентовъ;  ст'Ьснено  ихъ  пои§- 
щеше;  хориили  вхь  плою, — Б&1инск1й  говорить:  падалью;  обра- 
щались кавъ  нельзя  хуяе;  за  саные  ничтожные  поступки  брали 
на  8аи11чате.  Б^Ьлинсий  съ  завнстью  говорить  о  тоиъ,  какъ 
аивутъ  своекоштные.  Наконецъ,  его  собственная  истор!я. 

«Еакъ  только  я  ор1'Ъха1ъ,— пншегь  Б'ЬивсшВ,— то  ректоръ  црнзвап 
менд  въ  правлеше  в  вачахь  бранить  за  то,  что  я  поздно  пр№ха1Ъ. 
Этнмъ  л  обязанъ  Перевощиксв;,  который  тогда  отавь  понвихъ  пеня  в 
<|ггреЕ011евдова1'ь  ректору  н  Щепкину.  Когда  реаторъ  говорить  со  ннов, 
то  опъ  (Перевощивовъ)  беэ1фест8нпо  кричать,  что  хеня  надобно  вв- 
пмть  нзъ  университета.  Накопеаъ  ректоръ  въ  заЕЛ}чвВ1е  спектаки 
сввэажъ:  «шммнм  огпого  молодца^  при  щ^вом*  а«у*в»  еи>  падобио  вы- 
щмать.  Мвопе  вавевные  хе  пр1^Ьэжа1н  гораздо  посл'Ь  яевя,  в  инъ  за 
это  нн  слова  не  сказали.  Передъ  окоачав1е1гь  холеры  я  не  ночевалъ 
вочв  ДВЕ  влЕ  трв  дока.  Прехожу  къ  ЩеоБвву  за  однвкъ  д'Ы>нъ,  н  овъ 
вачинаетъ  меня  ругать:  говорить,  что  веня  за  зто  от  отдастъ,  какъ 
вахого-нвбудь  шмалмо,  въ  солдат  '),  и  ваковезгь  съ  преэр^Ьваенъ  ва- 
чалъ  выгонять  нзъ  свовхъ  кокнагъ...  Над'^ясь  сорваться  съ  казевиаго 
кошта,  я  даль  себ1  клятву  все  терпеть  н  свосвть,  в  потону  ничего  ему 
не  сказалъ»... 


Въ  нашеиъ  натерЗалЪ  было  письмо  В'Ьгансваго  къ  старн- 
каиъ  Евановынь  огь  13  янвц)я  1831,  гдф  между  прочимь  Б^- 
ЛИНСК1Й  равскаЗЕлаеть  о  своихъ  литературныхъ  8анят1яхъ  съ 
товарищаии  и  въ  первый  разъ  упомннаетъ,  что  иаоисалъ  тра- 
гедию. Эта  трагед1я  получила  немаловажную  роль  въ  его  увн- 
версвтетсхой  жизни,  и  стоила  ему  потомъ  большихь  тревогь  и 
огорчешй.  Въ  начале  письма  онъ  говорить  о  холере: 

■Правду  скавать:  я  ве  только  не  трусвлъ  ея,  во  даже  в  не  дуналъ 
о  вей.  Заговорить,  бывало,  при  мв^  про  ея  вклость — я  ааяурю  трубку, 
затянусь  покрепче  да  в  въ  усъ  сеМ  не  дую,  дувая  съ  глупою  гордо- 


>)  Черт»  гогдашнвхъ  нравовь,  в  тамашвек  педягоНя.  Емп  слхчваош 
ведано  «тять,  что  пже  Мераисоп,  атръ  вЬкан»  влеНк  в  вкенон,  к 
профсссорт  шосвовсвио  уивверсвтеп,  тровя'С'  опагь  въ  «олдвп  одаоговк 
смЕп  ытвагалей  и  невявв]гю  шалость.  См.  „Р,  Архжвъ*  1876^  М  11,  Оту- 
хевчеспя  юспояввяви  Лмвюм,  (Яр.  864. 
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шю,  тто  хие^  не  осагЬшш  ветребвть  пжого  ввж^жго  жуха,  неххт 
тЬп  савъ  она,  хояють  бнть,  изъ  одного  пре^Ша  не  подхахкш  жо  мвФ.^ 

•Холера  прекраташсь.  Въ  11родо1жен1в  ояоЕ  я  быдъ  два  раза  въ 
Оопкнц^..  Изо  всЪть  казенвить  студентовъ  'киБво  три  челов'ЬЕа  сд1)- 
йпсь  жертвою  Х01врн.  Но  о  иеЯ  будетъ  — и  такъ  крокити  вадо^а 
кЪп  шакъ  горькая  р^дьва! 

•Я  кокчнп  свою  трагйдЦ}— в  вв  скоро  будете  нк^ть  удово1ьств1в 
пять  ее  въ  печати-  Въ  продаи1ев1е  холерн  (опвть-такн  проки^'ав 
пернужась!)  насъ  запержи  в  в  тодько  посредствбкъ  партивуирнаго 
штьв  хоп>  уходить  иэъ '  унвверсвтета,  подъ  оаасен1е1ГВ  строваВшаго 
шазапя,  волн  6а  бшъ  ухнчевъ.  Для  раэс^яшя  отъ  скука  я  в  еще  че- 
дов1еь  съ  лять  эатворшжовг  еоставвдж  кадввькое  итературвое  обще- 
ство. БжеведЪово  било  у  нвсъ  собран1е,  въ  которонъ  хаждыВ  взъ  ч^в- 
вовъ  чвталъ  свое  соч1[нвн1е.  Это  общество,  кончавшееся  седьнннъ  за- 
с^xаше1гь,  прянесю  кв1  ту  похьзу,  что  заставв10  меня  окончить  ною 
тратедш,  которая  беэъ  втого  едва  лв  бы  когда-ивбудь  бша  нааисава. 
Ес1н  я  разжЕвусь  черевъ  нее  мимо»,  то  уоотребло  оную  на  то,  чтобъ 
«фиояксд  съ  казевнаго  ковпа,  которвВ  такъ  сладовъ,  что  нрв  одноиъ 
мслонннанхн  объ  овоиъ  текуть  нвъ  глазъ  не  водянна,  а  кровавня 
ешзн!  По  С17чак>  холеры  (я  опять-такв  нодвервулась  кавадьа!)  васъ  эа- 
ставнлн  пв'Ъть.  То-то  гов^нье-то  бц1011!  Но  я  разскажу  вавъ  о  немъ 
лчво,  если  буду  В1гЪть  счаспе  ввд'Ьться  съ  ванв.  У  насъ  въ  иомерахъ 
(иедевъ  бнлъ  театръ;  каждое  представлеН1е  было  аосЪщаехо  графош 
Паяииннъ  ')  и  ниожествош.  ирофессороп»  ВсЬ  чреавкчаЯно  бцли  до- 
миьвв  нашинъ  театромъ... 

«Петровъ  завннаетса  переводонъ  >ПотеряЕВа10  Рея»  на  русск111,  ств- 
ижя— н  яереводвгь  лвхо!  Ежеш  ноя  трагед1я  буцетъ  ин^ть  успФхъ,  то 
ифученнпя  за  оную  деньги  употреблю  на  освобождеше  себя  огь  про- 
иятшо,  адскаго  казевнаго  кошта,  н  на  свадан1е  съ  Чевбароиъ.  Бжёп 
юрвая  моя  надежда  не  сбудется,— то  я  ногибъ  бевъ  возврата!...  ^уи1е 
тслашусь  жквоВ  провалиться  въ  адъ  в  достаться  на  завтракъ  чертлнъ, 
кжели  страдать  на  ваэевиолъ  воштЬ>.... 

О  трагедЫ  вамеиетъ  БЪданскЦ  в  въ  пншнФ  кь  отцу,  оп 
32  января. 

'■Скажу  ванъ  о  се<№,что  я  пускаюсь 'въ  норе  треволиеавое,  въкоре 
■ывкое  я  пространное,  въ  ненъ  же  тадн  н'Ьсть  числа.  Ножетъ  бять,  вн 
сжаро  увидите  вкя  нов  въ  печати  и  будете  чвтать  обо  нвФ  разные  тоя- 
■н  и  суждешя,  кавь  въ  худую,  такъ  в  въ  хорошую  сторону.  Не  ногу 
р^шкгельио  орредЪшть  достоинство  моего  сочвневи,  но  свану,  что  ово 
Ж10Г0  иадЪлаетъ  шуму,  Вн  въ  вемъ  уввднте  мвопв  лица,  довольно  ваш 

>)  Поможвоовъ  попечжтеи, 
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пубогнях.  Но  ■вц>в]гь  говорять  и№ега:  кохжк  шпечвтйек!,  тогда  иж^ю- 
пце  ушн  сжшвать,  ш  сшпштъ». 

Обь  этонъ  ..(втературноиъ  обществе",  на  судъ  которяго 
Б4Ек1ВНСК1й  нрвдстаянлъ  свою  трагед1Ю,  ж  вообще  о  тогдашвев 
ЖЕ8НИ  Б'11линскаго  въ  яИ  нунерф",  гд'й  жлиъ  ВЪляспй,  жн 
ин^1гь  равсваэъ  одного  взъ  товарищей  его,  Проэоровв  '). 

Въ  первое  врека  студенты  и  въ  тохъ  чнсдЪ  обитатеди  II 
нумера,  повндахому  чувствовали  себя  довольно  свободно  н  обна- 
руживади  дйяе  н;Ькотору1»  веаависииость.  .Одному  студмту, — 
равскававаеть  Проэоровъ,— аеобходвно  бню  отлучиться  во  врека 
кодеры  изъ  универснтета  по  весыга  важному  д^1ду;  но  тякъ 
какъ  еиу  отказано  было  въ  просьбе,  то  ни  и  положила  въ 
общенъ  сов^1т^Ь,  чтобы  онъ  шелъ  бевъ  поаволев1я,  прининад 
иа  оеба  отв^тетвеаиость  за  поедйдств1я  саиовольнсД  отлучив. 
Воввратнвп^йся,  равум^этся,  $шп>  посажеяъ  въ  варцвръ.  На 
авсъ  лежала  обязанность  освободвть  отъ  наказаизя  товарища, 
р^шившагося  нарушить  порядокъ  въ  надежде  что  его. выру- 
чать изъ  б^ды.  Вс^  студенты  однннадцатаго  нунера  и  н^^бо- 
торне  ЯП  другвхъ  нунеровъ,  находнвппеея  съ  напшнъ  обще- 
епонъ  въ  свошешяхъ,  пристушии  къ  дежурному  субъ-нвспев- 
тору,  чтобъ  онъ  передалъ  нашу  общую  просьбу  янспектору  — 
освободить  виповнаго  или  посадить  вс^хъ  насъ  въ  карцеръ. 
Наша  просьба  не  была  уважена.  Оскорбленное  самолюб1е  воз- 
мутвлось.  Ч-въ  и  Б^лннсшй  собрали  большую  ча(яь  студеатовь 
въ  Еруглую  валу  в  потребовалв  внотктор».  Ивспекторъ, 'наве- 
щенный о  волнейи  студентовъ,  прнэналъ  за  лучшее  придти 
къ  нанъ.  Благоразумная  ун'бренность  и  даже  уступчивость  ве 
еовсЁнъ  разумному  требоеаВхю  молдцыхь  людей  шагшшв  наше 
раздражеше.  Оаальный  студетъ  быль  освобожденъ  взъ  карцера. 
Студенты  успокоились ". 

Въ  холерный  годъ  случилось  Е  одно  крупное  происшествЕе, 
которое  нарушало  покой  униввр(ятетск11хъ  властей  в  даже 
врввело  въ  движете  власти  столицы.  Это  было  одно  иаъ  про- 
»сшеств1й  очень  обыкяовенныхъ  въ  ввкрытыхъ  9аведен1яхъ  — 
студенты  были  недйвольаы   черезчуръ   плохой    пищей,  не  разъ 
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п  это  жиовались,  вяжонецъ  рЪши1Я  не  ходить  въ  стоювую. 
Вшиа  цЪлая  ястори:  студеитовъ  трактовали  какъ  нарупш- 
тией  споЕОйствЫ;  бура  не  кнновала  и  11  иунера. 

Б'6линсв1й  вероятно  не  оставался  чувдъ  атихъ  столкнове- 
плгц  вакъ  вообще  не  оставался  чуждъ  студенческииъ  вра- 
шгь,  раввлечешлгь  и  саннмъ  излшпестванъ.  Власти  не  осо- 
бенно церемонились  еь  кааевннии  студентами;  ны  вид^^, 
что  он^  были  порядочно  диковаты  н  могло  быть,  что  какой  нн- 
будь,  9ь  сущности  НИЧТ01КШ1Й,  случвй  во8Становилъ  противъ  Б§- 
лвекаго  ивснекторскую  власть  до  угрозъ — отдать  его  въ  сол- 
даты (I).  Вскоре  дха  уннверситетскаго  начальства  нашлась  еще 
бол^е  важная  причина  вооружиться  протнвъ  БЪлннскаго — нрн- 
чква  явтературвая. 

Въ  11  пумер11  уже  на  первнхъ  порахъ  обв^ужались  лите- 
ратурные интересы:  между  товарищами  Б^^нсваго  были  люди 
а  такой  «е  любовью  жъ  литературе.  „Умственная  д^атель- 
воеть  (вь  студевческомъ  кругу),  особенно  въ  11-мъ  нумере 
■ла  бойко, — равсхавываетъ  Прозоровъ: — сноръ  оклассицивмЪ  и 
роивнтиамЪ  еще  не  нрекращалса  тогда  между  литераторами, 
■есиотра  на  глубокомысленное  н  многостороннее  рФшев^е  отого 
вопроса  Надеждннымъ,  въ  его  докторекомъ  ра8сужден1н  о  про- 
жсхождеши  и  судьбахъ  поэз1Н  романтической...  И  между  ету- 
дгаттмн  были  свои  классики  и  романтики,  сильно  ратовавппе 
между  собою  на  словахъ.  Некоторые  изъ  старшихъ  студентовь, 
сдушашше  теорЬо  краснорЪч1я  и  повзхи  Ыервлякова  и  вапн- 
тниые  его  переводами  изъ  греческихъ  ж  рнмскихъ  поэтовъ, 
бюш  въ  восторг^!  отъ  его  перевода  Тассова  ,1ерусалима*  и  очень 
неблагосклонно  отзывались  о  „БорисЬ  Годунове"  Пушкина,  только 
что  поавввшшся  въ  печати,  съ  торжествомъ  указывая  иа  глум- 
ливые о  немъ  отзывы  въ  яВ'ЪстннхЪ  Европы".  Первогодичные 
студенты,  воспитанные  въ  школ^Ь  Жуковскаго  и  Пушкина  и  в^ 
эаегввш1е  уже  въ  живыхъ  Мерзлнкова,  мало  сочувствовали  его  пере- 
юдамъ  я  ввамФкъ  этого  знали  наизусть  прекраевыя  в^сни  его 
и  беворестанно  декламировали  ц^[1лыя  сцены  иэъ  конедш  Гри- 
бобдова,  которая  тоща  еще  не  была  напечатана:  Пушкннъ  пра- 
водмхь  насъ  въ  веонисаввый  воеторгъ.  Между  младшвмв  сту- 
дентами еамнмъ  реввоетнышъ  ооборвнкомъ  романтизма  быль 
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Б^янсшй,  который  отлвчиея  яеобасоомниой  горячкостью  въ 
оаорахь,  и  Еазалось,  готовь  багь  ввввать  на  <(итву  вс^хъ,  кто 
противоречить  его  уб11жхен1яиъ.  Уиекаясь  шикостью,  онъ 
^ко  я  бевпощадно  прес^доваль  все  пошхое  и  фальшивое,  быль 
жестокшгь  гонвтеленъ  всего,  чтб  отзывалось  реторикою  н  лнте- 
ратурнынъ  старов^ьрствокъ.  Доставалось  оть-него  иногда  не 
только  Доновосову,  но  я  Державину  за  реторичеоие  стяхн  я 
пустозвонныя  фразы'. 

Между  т^мъ,  въ  11 -нъ  нунвр^!  случайные  сходки  и  толки  сту- 
дентовъ  приняли  бол^  постоянный  характеръ  —  обравовалось 
в^что  въ  род^  общества.  Участники  „литературиыхъ  вечеровъ", 
какъ  называлось  это  общество,  раасуждали  о  прочитанномъ  въ 
журиалахъ,  о  лекц1яхъ  профессоровъ,  и  читали  собствеинна 
еочинев1Я  иоереводы.  Главныкя  учредителями  .вечеровъ"  были 
М.  Б.  Чистявовъ,  известный  вын'Ё  педагогъ,  и  Б^Еклинсий.  Пер- 
вый переводилъ  тогда  съ  н-Ьиецкаго  „Теорш  нзящвнхъ  искусствъ' 
Бахнава,  которую  носвятилъ  студентакъ  университета,  и  быль 
секретаренъ  .вечеровъ";  превидента  въ  обществе  ве  бьио^ 
секретарь  должевъ  быль  читать  въсобрашахъ  приготовленныя 
сочинен1я-,  имена  авторовъ  не  назывались — для  свободы  критики. 

На  этихъ  вечерахъ  Б^иннсий  представилъ  на  судъ  това- 
рищей свою  трагод1ю. 

Около  того  вренеяв,  ва  масляннцФ  1831  г.,  вид^ыъ  Б^Ьлни- 
скаго  въ  МосквгЬ  его  старый  учитель;  Пововъ  отправлялся  тогда 
изъ  Пензы  въ  Петербургъ  и  нробылъ  три  дня  въ  Мосжв^ъ.  Б^^ 
ЛИНСК1Й  и  одинъ  его  товарищъ,  племявникъ  Попова,  каждый 
день  бывали  у  Попова,  который  (черезъ  полтора  года  носл^ 
пензенской  гнниали)  нашелъ  въ  Б'кживсконъ  большую  пере- 
мену. .Уиъ  его  вознужалъ;  въ  вакЪчашяхъ  его  проявлялось 
пого  истины.  Тань  (въ  Москв^ь)  прочли  ш  толыо-что  вы- 
шедшаго  тогда  „Бориса  Годунова*.  Сцена  «Бажья  въ  Чуд(»ожъ 
новастнре*,  яа  своенъ  гЬстЪ,  при  чтеши  всей  драны,  пока- 
залась мвЪ  еще  лучше.  БЪляиск1й  сь  удивлен1е1(ь  занЪчалъвь 
этой  дранй  верность  нэображев1Й  вреженн,  яшзни  и  людей: 
чувствовалъ  поэвхю  въ  пятистопвыхъ  беврвоневинхъ  стихать, 
кото|Я1е  прежде  вавнвалъ  проавичныии;  чувствовалъ  воэвЬо  и 
въ  саной  прозе  Пушкина.  Особенно  иорааила  его  сцена  .Корчна 
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и  ЛТОВСЕ0&  границе".  Протат&въ  равговоръ  хозяйке  корчиы 
съ  еобравшякнсл  у  нея  бродяганя,  улвян  лротввъ  Гржгори  и 
Окгк  его  череаъ  овво,  БЪлинск1Й  вщюнихь  книг;  ваъ  рукъ, 
чуть  ие  слоналъ  стула,  не  которомъ  сих^лъ,  в  восторженно  ш- 
■ркчиъ:  яЛД  э^  яввые:  я  вид^Ьлъ,  я  вижу,  Еапь  оаъ  бросался 
п  овноГ...  Въ  ненъ  уже  прояввлса  вритвчвск!й  взглядъ"... 

Вь  уннверсвтетской  обстановЕ^,  вблввн  лнтературнвго  дкн- 
аев1в,  въ  которомъ  играла  тогда  важную  роль  я  иены  унв- 
веревтета  ')  и  интересъ  къ  которому  поддерживался  яъ  немъ 
к  кружконъ  товарищей,  Б'Ьлиис^,  посл^ь  гнмнавическаго  сти- 
хотворства, хот1|лъ  еще  разь  попробовать  <зон  силы.  Онъ  чув- 
етмвалъ,  что  долженъ  действовать  въ  литературе,  но  еще  не 
вв&лъ  своей  дороги,  я,  подъ  ромвнтнческикя  впечатлепями, 
хотЬлъ  иснитата  себя  въ  драиЪ.  Трагед1н  заняла  ве^Е1  мысли 
Б11яневаго.  Онъ  возлагалъ  на  свое  нроиаведеше  бодышя  на- 
дежды не  только  въ  литературноиъ  синели,  но  думалъ  нопра- 
в|ть  нмъ  н  свое  жатер1альное  похожеше:  онъ  надЪялса,  что 
трагедия,  явившись  въ  печати  и  на  сцене,  дастъ  ему  возмож- 
ксть  оевободвтьсн  отъ  кааеннаго  содеряашя  в  жить  на  свой 
счетъ.  Онъ  писалъ  о  трагедш  домой;  ему  отвечали  раиячвымя 
ожвдашянн,  пожвлвшяжи  успеха,  но  также  в  предостереже- 
шов. 

По  равсваву  Прозорова,  чт«н1е  пьесы  ааияло  несколько  ве- 
черовь,  и  она  читалась  ие  секретаренъ,  а  сакикъ  авторомъ. 
.Наружность  его,  сколько  могу  припомавть,  была  очень  исто- 
щена. Вместо  свежаго,  живого  румянца  юности,  на  лице  его 
бнль  разлить  какой-то  красноватый  колоритъ;  прическа  во- 
лось  на  голове  торчала  хохлохъ;  дввяенк  ревкЁя,  походва  ско- 
рм, но  за  то  горячо  и  полно  одушевлепа  было  чтеше  штора, 
Твлйкавшее  слушателей  страетиымъ  яэложм1емъ  нреднета  в 
лвберальнымв,  но  тогдашнему,  идеани.  Но  при  вааществе  имо- 
аевй,  смелости  мыслей  и  глубине  чувствъ,  чятавнаа  драна 
бва  елншвокъ  растянута  и  еодсфжала   въ  себе  больше  ли- 


')  Качештс|11,  шп  пх&тел  .ВкепЕП  Евроов";  Поюдш,  жжп  жвд»- 
пп  .Носе.  Вксппа";  Нцкивд,  пп  сотрудип  цВАстат  Е^ош"  к 
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рнаиа,  чЪнъ  дЪйствк...  Очевидно,  что  драматичесжое  поорвщ» 
не  быю  истинннмъ  при8вав1е11ъ  Б'Ёлнисжаго"...  По  объасне- 
в1ю  Прозорова,  эта  попытка  Б^янсваго  б1иа'  пдодош  его  увле- 
чены тевтронъ  и  еще  св^жаго  вшни  Швхжеровыхъ  „Равбоб- 
нивовъ*,  Доварства  и  любвн",  Шексоврова  „Отехю",  которые 
тогда  часто  давапсь  на  сцен^.  Б'киясж1Й  очевь  огорчился, 
когда  по  ожончан1и  пьесы  еку  сделали  заи^чан1я  объ  ея  не- 
достаткахъ:  „во  н8н^ЬннвлIннся  чертакъ  лица  его  и  засверкав- 
шинъ  главанъ,  кожво  было  ожидать,  что  вотъ  онъ  вцЪаитс* 
коршуномъ  въ  дервкаго,  оси^ившагося  униаить  ега  авторн- 
тетъ  передъ  товарищами,  однако  онь  сдержалъ  сво&  порывъ^ 
и  только  по  чертамъ  лица  можно  было  прочесть  чувство  пре- 
8рЪн1я,  хавъ  будто  говорившее:  оШ  рго&пшп  Т111ртв  е1  вгсш". 
Очень  возможно,  что  такъ  именно  БЪлввсх1Й  встр'Ьчалъ  иныл 
вротнвор&ч1я  са6%  но  мы  слышали  отъ  почтеннаго  секретаря 
„лнтературныхъ  вечеровъ",  что  хотя  воаросъ  о  трагедш  очень 
волновалъ  Б;клинскаго  и  онъ  съ  тревогой  вачвналъ  ея  чтев1е, 
во  въ  втокъ  случа'Ё  оаъ  не  быль  тавъ  нетерп^^ивъ  и  мирно 
внслушалъ  возравенк. 

Огь  трагед1В  БЁлинскаго  сохранился  только  отрывокъ,  на- 
нечатавны&  въ  „Русской  Старвв:^''  ').  По  этому  отрывку,  сгь 
1У-Г0  по  ХШ-е  явлев1е,  содержан1е  пьесы  можно  предполо- 
жить въ  тавоиъ  вид^.  У  богатаго  вом^Ьщика  ЛЪсинскаго  было 
два  сына  (одинъ  вазывалса  Лвдреемъ)  и  дочь  Софья;  кром'Ь 
того,  быль  у  него  пр1емышъ,  по  иневи  Владишръ,  котораго 
оаъ  воепвтнвалъ  наравв^Б  съ  своннн  дАтьии  и  даже  етавилъ 
выше  родяыхъ  сыаоаей.  Этота  пр1еныпгь  быль  его  незахонво- 
рожденный  сыяъ;  онъ  отличался  унонъ,  харахтеронъ,  талан* 
токъ  и  пылкими  страстями.  Владии1ръ  съ  своей  стороны  быль 
очень  лрнвязанъ  хъ  Д'Ьеинскому;  во  ясева  посл^ваго  не  взлю- 
била  Владин1ра  и  души  ве  чаяла  въсвовхъ  сыновьяхъ,  особенно 
въ  АядреЬ,  который  отличался  глупостью,  б|фской  соЪсью  > 
т.  п.  Софья  воспитывалась  подъ  руководствонъ  ученой  в  обра- 
зованной русской  ямамзели",  ва  которой  некогда  хот^лъ  же- 
ваться ничтожный  и  ни8К1й    князь    Кизаевъ;    теперь  онъ  уха- 
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хлап  за  Софьей.  Но  В1адп1ръ,  шпегб  не  подовр%вающ{& 
о  своенъ  11ровсхождев1и,  влюблеаъ  въ  Софью,  которая  отвечала 
«Ж7  плененной  страстью.  Между  т^нъ,  на  одноаъ  блх'к  у  Л^^ 
«■неснхъ  вровзопиа  ссора  у  Вдадик^а  съ  Андреемъ,  пово- 
юнъ  къ  которой  послужидн  нревнш  отвошешя  князя  къ  .нак- 
кп*.  Владишръ  убилъ  Андрея,  его  арест08а^н,  вавовалт  въ 
ц^пи  я  заключили  въ  тюрьну. 

Ов  этого  пункта  идетъ  сохранивппйся  отрнвокъ  трагели. 
Яечеп10вея1е  Владишра  поразЕло  Сефью  до  того,  что  она  почтя 
лотфяла  разсудокъ.  .Нанзедь'  усповоиваетъ  ее,  хочеть  ув^ 
рнть  ее,  что  Владппръ  свободенъ,  что  овъ  скрыть  друзьями 
к  возвратятся  къ  вей.  Является  княаь  свататься  наСофь'!);  Софья 
■егр^Ьчаеть  его  съ  презрДтенъ;  еа  нать,  напротивъ,  въвосторг! 
огь  сватовства  и  об{1щаетъ  ему,  что  Софья  будетъ  его  женой, 
и  что  ,хаиэель',  которой  приписывается  упрямство  Софьи,  бу- 
детъ  завтра  же  выгнана  язь  дону.  Между  ткгь,  является  Вла- 
дяязръ  (аВа  л11В0Й  рук1|  его  яиснтъ  разорваняав  цЪпь'):  онъ 
^№жаль  язь  тюрьнн,  обманувши  стражу — овъ  хот11лъ  еще  разъ 
гадЬть  Софью.  Между  няни  происходить  длинная  раэдиратель- 
вая  сцена  о(1ъясвев]й  и  отчаян]я;  Софья  непременно  яселаеть 
умереть  отъ  рукя  Владин1ра,  у  него  недостаеть  духу  умерт- 
явть  ее,  —  она  грозить,  что  дасть  тогда  соглаае  князю.  Вда- 
дим1ръ  р^пгалея  я  поразилъ  ее  кинжаломъ.  Но  прежде  ч^Бмъ 
«п  усп^^лъ  сделать  тоже  я  еъ  собой,  входить  старый  лЬрваЛ 
слуга  покойнаго  ЛФсивсхаго,  бнвппй  пря  нень  въ  его  посл1а- 
■1я  ■яяутн.  Овъ  разсказываеть  Владян1ру  о  страшномъ  угне- 
тея1в,  которое  крестьяве  терп^ля  по  снертя  Л1|сивскаго  отъ 
«го  жевы  и  особенно  оть  сьгаа  (именно,  убитаго  Владим1р01гь), 
я  накояецъ  передаетъ  письмо,  которое  Л^инспЙ  ва  снертномъ 
одрЪ  со  елезахя  умолялъ  его  отдать  Владям]ру.  Оставшись 
-одннъ,  Вдадям{ръ,  аосА  прялнчяаго  монолога,  развертываетъ 
пясько  я  въ  послФднену  своему  ужасу  узнаетъ,  что  ЛЪсвнспй 
балъ  его  отецъ,  а  Софья  —  сестра...  Накове!^,  входить  мам- 
зель, вадвтъ  Владяятра  и  трупъ  Софья;  оа  ея  крикъ  сбЬгаютея 
дюдя  я  нежду  прочинь  двое  друзей  6ладим1ра:  вовая  раздя- 
рательвая  сцева,  гд'Ь  Владнм1ръ  разсказываеть  ямъ  о  евоемъ 
Фкрыт1я...  ^--  . 
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Чтб  елФдуегь  дюьпге— невзв^етво,  погон?  что  на  пой  сценЪ 
отрнвовъ  ковчвется.  По  всей  вероятности,  Владни1ръ  туть  ж» 
н  важаднвается. 

По  словакъ  секретаря  яЛитераттрвнхъ  вечеровъ'  ')<  отрнвокъ. 
дистввтельно  ногь  принадлежать  тр&гед1и,  чнт&нной  Б1ияя- 
ектъ  на  вечеряхъ,  иди,  в^крн^е,  составить  ея  вар1антъ.  По 
его  памяти,  пьеса  являлась  тогда  и'Ьсколько  въ  иноиъ  вид1: 
Вд&дитръ — д^Вствитедьно  незаконный  сыпь  пОI[^Бщнка,  бога- 
таго  барина,  и  родился  въ  сень^  его  кр^оостного  крестьяннеа; 
9тоть  крестьявиаъ  погонь  ун^Р'^*  вас&ченный  барнвомъ,  кото- 
рый, чтобы  несколько  аагладнть  ужасное  дЪло,  взяхь  Владн- 
н^ра  къ  себе.  Влахнк1ръ  (или  какъ  иначе  звали  этого  героя) 
отличался  пылвижь  вравонъ  в  талаятакн;  отецъ  ст&вялъ  его 
въ  приверъ  своигь  барченкамъ-снновьлкъ,  и  оредоочтен1е,  ова- 
янвае|1ое  передъ  иини  холопу,  возбудило  въ  иихъ  сврьггую  злобу. 
Геровва  —  ве  сестра  Влад1н1ра,  но  въ  любви  вь  ней  его  со- 
перникокъ  являлся  нненно  одвнъ  взъ  братьевъ.  Отецъ  унв- 
рветь,  не  успевши  дать  вольной  своеиу  неваконвону  сыну,  в, 
по  сперта  отца,  онъ  достается  '  по  наследству  своему  сопер- 
нику по  любви  къ  героине;  новый  баравъ,  чтобъ  отмстить  н 
уввзнть  его,  ваставлаетъ  его  служить  себе  аа  столонъ.  Здесь  не, 
за  столош,  Владим1ръ  убнваетъ  его. 

Другой  современнивъ,  г.  Ивавовъ,  подтверадаеть,  что  ототъ 
воследшй  рааскавъ  передаетъ  верно  ту  форму,  въ  которой  тра- 
гедк  читалась  на  студевческнхъ  вечерахъ;  но  что  после  В1- 
лвнск1й  многое  въ  ней  нзненнлъ,  и  сохранввш!йсл  отрывовъ, 
который  мы  выше  изловили,  принадлежать  къ  втой  исправлен- 
ной редакщи. 

Но  яъ  той  в  другой  форме  трагед1н  ивобилуетъ  убМствамв 
и  раздирательными  сценами:  Беливсшй  быль  тогда  врайввнъ- 
роиантивонъ,  в  между  врочвмъ,  какъ  говорить,  хотелъ  иепре- 
невво  нарушить  иавестння  три  едивства;  вл!яте  рояавтиче- 
схвхъ  трагед1Й  ва  его  ньесу  очевидно.  Говорить  серьДвно  объ- 
втой  трагед1и,  воаечно,  не^ъ  возможности;  она  ребнчесжи  хо- 

■)  Кома  оеь  сообшмъ  нат  свож  воспоняввнал,  ояъ  ян!!^  въ  вяду  ее 
вшютепввн!  теперь  1«всп,  «  только  первс1ап,  въ  .Моск.  В^дох.*  1669, 
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духьня  н  неестествення, — тЪнъ  не  нев^е  она  любопнтна,  кахъ 
ощ^тельство  иастроетя  20'ХЁтваго  Бблинсквго,  и  хакъ  фактъ, 
и^вш^&  большое  вл1яв1е  ва  его  внЪпгеюю  судьбу. 

Это  вастроев1е,  вервынъ  основая1е1гь  котораго  были  его 
лАчныя  свойства,  исходило,  съ  одной  стороны,  иаъ  его  чтешв,  иаъ 
■яижЕыхъ  стреиленМ  ,ко  всему  высокому  и  идеальнону";  съ  дру- 
гой— И8ъ  опытовъ  и  впечатл'Ън1й,  встрЪченныхъ  въ  яизви  провии- 
щальнаго  захолустья.  Мы  вид^и  выше  изъ  его  вясьна  къ  отцу, 
То)  еодерханЕе  трагед1и  им^Мо  вакое-то  близкое  отношев1е  къ 
кнбарскимъ  враванъ  и  лицакъ.  Б'Ьливаай  вашель  подкладку 
ди  своей  драмы  въ  понФпхичьемъ  и  крЪноствоиъ  бытЁ.  Онъ  ви- 
д&1Ъ  этогБ  быть:  въ  провнвщальной  глуши  пон^ицичья  нравы 
раскрывались  во  всей  полногЬ,  вачЬкъ  не  ст^вяедгае,  освяша- 
еаые  круговой  порукой  м^стнаго  барства,  которое  было  и 
гЬствоЙ  властью.  Въ  проввнщв  есть  своя  особая  гласность,  и 
Б^лвяойй  съ  д^ктствв  наслышался  о  подвигахъ  людей,  у  кото- 
рыхъ  своя  рука  была  владыка;  овъ  самъ  ввд^Ьлъ,  какъ  отсут- 
ствие всякихъ  нравствеванхъ  принциповъ  могло  соединяться  съ 
лоскомъ  образоваша  а  барской  сп^^лью;  твранство  надъ  „людьми" 
было  въ  то  время  д^омъ  вовсе  не  рЪдкинъ.  Мы  слышали  отъ 
современииковъ, — и  находинъ  подтверждев1е  тоиу  въ  перени- 
свЪ  в  въ  самой  трагед1й, — что  именно  эти  впвчатл^в1я,  это  не- 
годовате  къ  возиутительвшгь  явлев1ямъ  кр^востного  права 
дадн  мысль  этой  трагедии. 

Старый  слуга  раэсказываеть  о  положеши  врестьянъ  но  смерти 
барина: 

«Бакъ  только  овъ  СБОвзадся,  то  барыва  такь  вачаш  твранство- 
ить  вадъ  вами,  что  не  даЯ  Господв  такого  хнтьа  лнхоиу  татарину  ая 
)д1сь,  ни  иа  томъ  свЬ-Л.  И  била  какъ  собакъ,  н  0Т1ава1а  въ  солдата, 
■  пускала  по  >1ру,  отнкмала  хл^бъ,  скотъ,  осматривала  клФтн,  юнвла 
■оробы,  о№раи  декьгя,  холсть;  кто  наюстьвъ  ммъ-ннбудь  провинится, 
тааъ  ушлетъ  въ  дальней  вотчинн.  Да  всего  н  пересказать  иельэл.  На 
ааюргЬ  холодвавааъ  лу1Шв  хвтье-то,  ч1иъ  нанъ  гр'Ьшвнмъ  у  барнвя». 

Влиим1ръ,  оставшись  одинъ,  начинаетъ  свой  монологъ  сд1- 
дующнмъ  раэсуждешемъ: 

•Неужели  етм  людн  для    того  только  родится  аа  св1|ть,  чтобы  сау- 
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Ж1ть  првхотамъ  таихъ-хе  жюдеВ,  вакъ  н  оии  сажи?...  Вто  диъ  это 
гнбепное  право  одвныъ  1юдя]1ъ  порабошдть  своеВ  власти  вохюдругихъ, 
подобвнхъ  инъ  существъ,  отнимать  у  нихъ  свящеивое  сокроввще — сво- 
боду? Кто  оозва1В1ъ  якъ  ругаться  (вадъ)  праванв  првроды  и  чеяовЪче- 
ства?  Господинъ  ножетъ,  ди  потехи  иди  ди  разс^Ьяв1я,  содрать  шкуру 
съ  своего  раба,  иожеть  продать  его  иакъ  скота,  выгЬиить  иа  собаку, 
на  лошадь,  на  корову,  разлучить  его  на  всю  жвзнь  сь  отцонъ,  съ  ма- 
терью, съ  сестрами,  съ  братьями  н  со  вс^ъ,  чтб  дли  него  мило  и  дра- 
гоценно!... Милосердые  Бохе!  Отецъ  челов^ковъ!  ответствуй  ИЕ'к  твои- 
лв  премудрая  рука  произвела  на  св1тъ  этихъ  зм1евъ,  втихъ  крокоди- 
ловъ,  втнхъ  тягровъ,  питающихся  костями  и  мясомъ  своихъ  блннивхъ, 
и  пьюпихъ,  какъ  воду,  вхъ  кровь  в  сдевн?> 

Эти  отрывБВ  даютъ  пояятЗе  н  о  котвв^),  и  о  стнлЪ  траге- 
Д1И.  БЪдивск1й  очевидно  дуналъ,  что  его  трагед1я  будетъ  н1- 
что  новое  въ  литературе,  что  она  произведетъ  сильное  впечат- 
дЪн1е:  онъ  разсчитывадъ,  что  она  дастъ  ему  независимость,  в 
чрезвычайно  дорожилъ  ею  и  посл{|  того,  Еакъ  потера'Ьлъ  съ 
ней  неудачу.  На  просьбу  брата  своего  о  присылке)  ен,  онъ  от- 
вЪчалъ  однажды,  что  скор'Ёе  готовь  дотрубвть  себФ  руку  и  по- 
слать ее  въ  подарокъ*  брату,  чЪиъ  на  какое-нибудь  вреня 
раастаться  съ  своей  трагедаей.  Дона,  отецъ  его,  узнавши  о  лн- 
тературныхъ  затЪяхъ  ВнссарЬна,  внсказалъ  ему  съ  саиаго  на- 
чала свои  опасев1Я  ');  Б1Ьлвнсшй  нолучалъ  и  дружесшя  предо- 
стережев1я  отъ  Катернны  Петровны.  Въ  нашенъ  )1атер1ал'Ь  было 
н^ЕОлько  пвсеиъ  ея  въ  Б^инскону,  прониБнутыхъ  саиымъ 
теплыиъ  располояен!е1Гь  и  облнчающихъ  замечательно  здра- 
вый уиъ  молодой  особы.  Катерина  Петровна  была  доверенной 
его  планокъ.  Одно  изъ  ея  днсенъ  есть  ответь  на  иввеспе  объ 


>)  Отсць  вообще  бнлъ  пето  веломмвнъ  ■звест1лп  сква;  теперт  оп  вн- 
говаривап  снву  аа  ■еум1ви  помярвтыи!  съ  ияаншиге  иштанъ  н  ее  об^ 
пмегь  ему  добра  оп  его  веобувдаивоста:  „тдаввишве  дАю  состоять  н 
юиъ, — пвсажъ  онъ,— побн  ты  аовввовысл  вачажьепу",  н  остерегал,  что 
„■огдв  онъ  ве  будеп  повнвшть  вадъ  собою  ыеств",  то  „будеп  сричжаою 
мяогвхъ  аодъ  ■&  им^ющи»  въ  яемъ  учвтеха",  н  санъ  будеп  несчвстеть 
(пясьно  спдв,  оп  марта  1881).  Ранык,  въ  февраН  этого  годв,  отецъ  любо- 
шгтствуеп  твнятъ  больше  о  лктературвыхъ  плавкхъ  снва  я  остероаеп  ога 
цпростравваго  моря",  въ  юторое  хогЬдъ  пуститься  6яссАр!овъ;  отеаъ  не 
адеп  добра  оп  его  нтературвнп  мвдтЛ. 
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(шниш!  трагед1н — она  бережно  готовиа  Б^янскаго  въ  воз- 
южной  неудаче,  какая  н  въ  сакокъ  ц'кхк  посдфдовала  '). 

Б'блнсий  решился  пустить  въ  ходъ  своп  трагед1ю:  еиу 
«чевядно  не  приходЕда  въ  голову  неудача,  которую  считала 
кпкожной  жаже  его  провинфяльная  пр{яте1ьница.  Ояъ  иосвдъ 
^Агед1ю  въ  кону-то  ивъ  яосковскихъ  журвалистовъ,  кажется, 
и  Погодину,  но  не  встр^Ьтвлъ  внииая)я  къ  своей  пьесЬ;  снесъ 
ее  1ъ  Лажечникову,  который  по  содержав1Ю  трагед1и  увид^ыъ, 
по  ова  вевозножна,  и  предостерегажъ  о  тонъ  Б^ннскаго  *); 
т  аизгрж  на  его  неободрнтельанй  ответь,  Б111ннск1й  аредста- 
■ш  пьесу  въ  цензурный  коиитеть,  который  состоялъ  тогда 
аэъ  уннверсвтетскйхъ  профессоровъ.  По  раасказу  Прозорова,  на 
такое  р1|шеа1е  БЪлвискаго  подфйствовадо.  иежду  прочинъ,  но* 
^  во8буждеи1е  его  страсти  къ  театру— устройство  доиашняго 
театра  въ  санонъ  университете.  Устройствонъ  атого  театра 
Теердно  аавииался  тогдашн1й  инспекторъ  студентовъ,  профес- 
соръ  натематики  Щепкинъ;  костюнп  доставлялись  изъ  Петров- 
сиго  театра,  и  актеръ  Щепкивъ  объяспялъ  студентаыъ  сце- 
очесие  пр1е1(ы.  Искусная  игра    студентовъ   и    ваи^чательпая 


■)  Вотъ  отрнвоп  нп  этого  шбопнтв&го  пясит  (Нроятво  отъ  иачи» 
1в11): 

,Кавъ  ве  ■скричап:  сжява  Бог;1  по17ча  пвсьно  виге,  г.  БАжнясвй...  Съ 
Л0М|1ы:тв1еиъ  повхракию  мсъ  сь  оивчавЕеш  вше!  трагед!!;  оп  все!  д;шк 
хеиш  еВ  блисшелъваго  тспЪха...  ^ив  Вогъ,  чтоЛъ  тианты  вашв  по1]гч11к 
кемяиожвое  совершвяспо  я  'побь  отечество  попио  в&зшт»  вас%  сиовп 
Шжиерокъ!  А  больше  всего  желаю  вамъ  ве  арвходвть  въ  огчаяв1е  оп  м- 
уЛтт  вашеВ  трагех]в,  воторая  проввоВтв  жожвтв  ве  отъ  вехосптковъ  овоб, 
■  оп  веобхтиаваоств  вакоВ-ввС^дь  В1в  тороиввоств  вашей.  СовЪ^ю  ваяъ, 
Ввсс  Грвг.,  ще  пмшим»  вадавап  оиув  в  отдап  ва  разсNотр^нГе  людап 
01ВТВВП,  вавв1гъ-ввб7дь  г^евнкъ  стар»ват,  а  ве  ноюдынъ  вяшвиъ  това- 
|жаажь,  а  вуою  всего  не  полтайтеа  ва  свое  собствевное  объ  вев  ■(в4в1е: 
в11ь  говорпъ,  что  еаш  еопввтеи  сеть  сами!  пюхо!  С1»я  своего  проязве- 
девй.  Не  водосад^те  ва  невя  м  ттвве  моя  сов^тн,  яо  првяяте  в»  п 
шавв  моего  векреввято  къ  вамъ  расподожев^а..." 

*)  ,Вввшя  уже  на  второт  уввверсятетсвояъ  вурс^! — говорвп  Лажечвж- 
вввь, — БЛаясвЛ  ваавсап  драму,  въ  воторой  жвво  вятровул  вр1постноВ  во- 
фоо.  Я  вредсваважъ  ему  судьб]'  ег№,  хистввтеввяость  оправдала  нов  яред- 
гШ1в)а"...  (Б11ЯНС1М  биДъ  второй  г«п  въ  ]гияверсятетй,  яо  ве  ва  вюрохк 
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шгра  иав{|стнаго  тогда  въ  Иосквй  Радввндова  ва  особой  орв- 
духаввой  Емъ  балалайке  привдекалв  въ  студевчесий  театръ. 
нного  носковсвой  цубдакв... 

Въ  одвонъ  взъ  дисемъ  БЪлансЕаго  докой,  вы  находинь 
цодробвый  разсвавъ  о  тожъ  бйдствеввомь  реаултатЪ,  каввнъ. 
ововчндось  оредставмв1е  трагад1и  въ  увнверситетсЕую  цензу- 
ру ')■  Праводянъ  отрывки  нзъ  атого  лобопытваго  ввсьжа.  Не- 
удача Б^ввскаго  бьиа  полвая. 

■Сообразивши  всЬ  обстоятежьства  моей  жвэнв,  —  Ешсагь  овъ,  — а 
вправе  назвать  себя  яесчлетвМшишъ  чвювЪкокъ.  Въ  моей  груди  сильно 
шиавтъ  ыаня  т^хъ  чувствъ,  внсокнхъ  и  бдагородвыхъ,  который  бываютъ 
уд'Ьлонъ  ненногихъ  нзбранныхъ— и  при  всенъ  тоиъ  пеня  очень  р^дие 
ногуть  ц'Ьнить  н  поникать...  Вс1  ион  хв1ан1я,  нам^рени)  и  пред[ф1ятш 
саныя  благородная,  кахь  въ  разсуждеши  самого  себя,  такъ  я  другнгц 
оканчивались  нле  нетдачахн,  иля  ко  вреду  нн1  же  и,  чтО  всего  хуже^ 
навлевали  на  меня  нврекав1е  и  подозрЬше  въ  дурвнхъ  умыслахъ.  Дока- 
зательства передъ  глазами.  Вы  сами  знаете,  какъ  сладки  былв  л1та  мо- 
его нладеичества.м  Узась  въ  гвнназш,  я  явмъ  въ  (№даости...  По^халъ 
въ  Ыоскву  съ  иламенннмъ  хелаВ1емъ  опред'1Ьлиться  въ  университетъ;  мое 
хелаше  сбылось.  По  в^тренности,  а  бол11е  по  неоинтноств,  истратвлъ 
данную  ш^^  сумму  денегь,  которая  въ  ионхъ  глааахъ  казалась  огромною, 
неистощимою.  Потомь  поступилъ  ва  казенный  кошть^.  о,  да  будетъ 
проклятъ  этотъ  несчаствыВ  день!...  ОсугдеввыЙ  страдать  на  казениомъ 
коштЪ,  я  возиам'Ьрилсл  избавиться  отъ  него  и  для  этого  написалъ  книгу 
(т.-е.  трагедию),  которая  могла  скоро  разойтись  н  доставить  мн!  не  ва- 
ли вьш>ды.  Въ  этомь  сочнневЬЕ,  со  всЬмъ  аарокъ  сердца,  пламен'Ью- 
шдго  любовш  къ  истивФ,  со  вс^мъ  негодошшенъ  душа,  ненавидя- 
щее несправедливость,  а  въ  вартин'Ь,  довольно  хввоб  и  верной, 
иредставнлъ  тнравство  людей,  врисвонвшвхъ  себ!  гвбельвое  в  неспра- 
ведлизое  право  мучить  себ^  подобвыхъ.  Герой  моей  драмы  есть  чело- 
в^ъ  ПЫЛК1Й,  съ  страстями  дикими  и  веобуэданвыми:  его  мысли  вольны, 
поступки  б'Ьшевы,— и  слЪдств1емъ  ихъ  была  его  гибедь.  Вообще  скажу, 
что  мое  сочинев1е  ве  нохез^  оскорбить  чувства  чнсгЪЯшеК  нравствев- 
ности  я  что  ц'Ьль  его  есть  самая  нравственная.  Подаю  его  въ  цензуру — 
и  что  хе  вышло?...  Прихожу  черезъ  нед'Ьлю  въ  цевзурвнЗ  комятегь  я 
узнаю,  что  кое  сочннен1е  ценсоровалъ  Л.  А.  Цв1Ьтаевъ  (заслужевныК 
профессоръ,  статсий  совЪтвнкъ  и  кавалеръ).  Прошу  секретаря,  чтоби 
овъ  выдалъ  ммЬ  мою  тетрадь;  свБрет|ц>ь,  вместо  отв^ка,  подбЪхалъ  хъ 
ректору  ■))  сидЬвшеку  на  другомъ  ковд*  сгола,  а  вскрнчалъ:  «Ивавъ. 

■)  Отрывоп  9ТФТ0  письма  бнлъ  н  „Моеж.  В^д."  1869,  №  29Э.  Вполмк  «ь 
„Р.  Сткр."  1876,  январь.  Зд1съ  время  письма  оаначено  17  феврала  1881. 

•)  Ив,  А.  Двжгубсиб.  ,-,  . 
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А1нс1евячъ!  Ботъ  онъ,  вотъ  г.  Б'ЬшнскШ!»  Не  буду  нвого  распростра- 
вшсд,  скажу  только,  что,  неснотря  на  то,  что  хой  цецсоръ,  еъ  прнсут- 
етши  веЬхъ  иеновъ  комитета,  расхвалмъ  мое  сочинен1е  и  пои  талантк 
шп  нельзя  1учше,  ово  орвзнано  бым  безаравстввЕныиъ,  безчестящикь 
[ятерснтеть,  н  о  немъ  составии  Ж7рна1ъ!...  Но  постЬ— ато  д^ю  уни- 
тюжено,  н  ректоръ  скавиъ  мн1,  что  обо  мв.%  ежемесячно  будутъ  ему 
ндяватьса  особеввнв  донесен1в. 

•Еаково  810?...  Я  аад^адся  ва  в{1рученнуЕр  сумму  откупаться  оть 
изнн,  жнть  на  квартире  в  хорошевько  экипироваться — и  вс^  мои  бле- 
еппоя  мечтн  обратоансь  въ  противную  дЪНствнтельность,  горькую  в 
(гЬдственную-  Я  могъ  бы  найти  кондиц!!],  завести  хороппя  м  пожеанвж 
ди  кем  авакомства,  но  въ  формевно9  одежде,  кроме  аудитор1н,  нигде 
выьзя  докаваться,  ибо  овв  въ  краЯнемъ  нревебрежев1и... 

«Лествая,  сяадостиая  мечта  о  ир1обре1ев1и  известности,  объ  осво- 
бохдев1В  огь  казеинаго  кошта  Д1я  того  только  хасвиа  и  тешида  меня, 
дов%>чаваго  къ  ея  детскому,  легком ысяеивоху  лепету,  чтоба  только 
усугубить  мои  горести...  Теперь,  лишившись  веехъ  надеждг  хокхъ,  я  со- 
вершенно опз/етился:  все  равно,  вогь  девиэъ  иой>... 

1^0  печальное  изв^спе  произве1ДО  дона  большое  впечатл'Ь- 
юе,  которое  передано  было  Б'кяинсвом;  въ  пнсьнЪ  его  умной 
врйтельнвоы.  Любопытно,  что  ЫиинскШ-отецъ  принялъ  В8- 
вЪепе  Виссариона  не  такъ,  какъ  можно  было  бы  ожидать: 
гасьно  Виссар1она  ему  понравилось  и  онъ  даже  сердился  на 
жену,  которая  собиралась  д'блать  сыну  выговоры  (они  не  бы- 
вали у  ней  особенно  деликатны), — важетск,  еще  одна  черта  въ 
пользу  характера  Б'^линсваго-отца  ')■ 


>)  аСвопко  огоршо  шн:ъ  внсьмо  ваше,  В.  Г.,  — пкса1а '  Катерана  Пе- 
1ропа, — кяисвнть  вамъ  ве  ногу!  Вв  въ  такоп  опанв1в,  по  ве  оставила 
ашок  надежда  вапмиъ  родинмъ  ндеть  вась  ■огда-ввбудь  благо аолучвыни. 
(Одно  слово  верааборпво)...  вап  вамъ  важетсн,  ааввсело  собспевво  оп  васъ, 
шелн  бн  вв  мшоАп  сволько>ввбудк  равиодушвАе  свести  тепереп1В1я  ваша 
вмр1ятиосд.  Вы  пвшете,  по  терпели  ва^евжВВ  вошть,  вли  оодкр11Ш1ла  ваеь 
вцвжха  ва  вашу  тратех11>  еносвп  вс!  вевр1япостн  вааеввой  вавнсвмоств,  в 
тсверь  вотерввте  для  своип  родвтиеб.  Ви  сама  аваете,  что  вн  должвн 
Йвп  овороВ  вашего  сенеВства,  и  аваете  вхъ  вадеасду  ва  васъ...  Ыамевьва 
ншв  славь  ве  осушала  пЪлнВ  день  по  получеа1И  пвсьйа)  ми  ве  ввалв,  вакъ 
м  утевгитъ.  Теперь,  вахетсд,  нечего  больше  вап  дежать,  вап  старатьсв  аа- 
служвть  ангодаое  мвев1е  вачальства,  оп  вотораго,  савь  нн  дуваевъ,  к  не- 
Пач  ваше!  тратед1В  аавксела,  вбо  вв  ■оэставвли  овое  пропвъ  себа.  Ва 
вмечно  въ  ||резр^н!в  оставите  атн  слова!  Да  что  делать,  муха  слова  ве  ФДО' 
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По  рысллзу  ЛажечЕЛЕОвя,  яеудача  трагед1а  очевь  огорчиа 
БЪдянскаго.  яСъ'  того  вреиевн  стать  ояъ  нерадиво  пос^Ьщать 
лекцш  в  вскоре  пересталъ  ходить  на  нвхъ.  Жизнь  еюпомуты' 
мил...  Но  дрекота  его  духовннхъ  свлъ  бнда  ведолговрененна: 
вв  люди,  ни  обстоятеллтва  не  могли  вхъ  подавить  въ  этой 
юной,  но  уже  вепреиовво!  ватурЪ*... 

Въ  нисьнЪ  отъ  3  нарта  1831,  Б{|ливск1Й  опять  говорить 
«  .горестномъ  собыпв":  онъ  .си'Ьдо  иогъ  скавать',  что  его  со- 
чгаеше,  будучв  вапечатаио,  бьио  бы  .расхвачево*  въ  иНЬсаць 
в  доставвло  бы  вну  тысачъ  шесть  (?),  нзъ  жоторнхъ  ему  лепо 
было  бы  откупиться  отъ  дПроклятой  бурев*.  Онъ  надЪйдел, 
что  дйю  съ  трагед1ей  не  будетъ  иы'Ьть  для  него  вредныхъ  по- 
следствий, в  въ  ввсысЬ  24  пая  говорилъ: 

•Невзгода  на  иеня,  кажется,  проходить  и  я  вачиЕаю  дншать  свобод- 
в'Ье.  Начаиство  обо  нв'Ь  забило  н  думать;  правда,  при  первонъ  случай 
оно  не  ухедлнтъ  напомнишь  жв%  что  паетъ  меня.  Но  и  этого  я  скоро 
не  бгд;  опасаться;  ректоръ  н  Щепанвъ  подап  въ  отставку.  Да,  правду, 
я  ягь  очень  маю  боялся  п  боккь.  только  одна  инсль,  что  я  не  одмм, 
удерживала  меня  пповоршм  съ  нинн  нооветоятеммле:., 

Надобно  думать,  что  Б'Ълинсий  довольно  скоро  ут^кшнлся 
въ  погибели  своей  трагед1в.  Прошло  немного  времени,  и  она 
ФовсЪмъ  не  упоминается  въ  его  нисьмахъ,  а  потомъ  онъ,  ко- 
нечно, радуется,  что  это  произведен1е  не  увнд'Ьло  свЬта  ').^ 


л^еп, — ш  ввавте  спраммвюсть  &то1  послонцв...  Проспте  мевя,  В.  Г.,  ва 
■се,  что  ж  вам  сжыиа:  неиа  право  тап  огорчаеп  ваше  па10нея1е,  «то  м 
яе  аааю,  что  я  прцунать,  что  бв  могло  васъ  скодмо-внбудъ  уАввть. 

„Да,  аабнлв  вамъ  свазвт»,  что,  веснотрл  вя  вс1  аепритвостя,  ааиюча»- 
пцясд  въ  випемь,  пнсыа!,  ово  очеш  повриялось  вашему  батюопЬ;  овъ  даже 
сердвлсл  на  вашу  наневьЕу,  что  Д.  С-в1  препоручала  вамъ  в&говоръ  сд^ 
лать,  да  и  нв4  немножю  досталось..." 

^0  самое  „преворучев1е'',  или  другое  подобаое,  уоонмвается  п  письме 
Бйвнвскаго  („Р.  Стар."  18Тв,  февр.,  830—331.  Не  аваемъ,  вйрво  ля  укмапа 
помета  пксьма;  ср.  сеВчасъ  увамввую  страввпу  н  ввв.,  стр.  78). 

■)  &Ьлмвсв1в  беаъ  сомн1||1я  вм1п  вь  ввду  свою  трагедао,  ютдв  пшсалъ 
п  1ВЗв,  во  поводу  одной  плою!  жввновкж:  „О,  еслябв  саждиВ  молодой  че- 
ловЪкк,  не  лншевтаВ  чувства  и   сгаравшд&   хелав^емъ   печатапсл,    ивдавап 
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□рофессоршое  преоодаваше  стмь  хе  надо  удоыетворлго 
Б^пнскяго  и  его  товарищей,  хакъ  мало  нравились  имъ  аднв- 
петратявнне  порядки.  Мосжовек1й  универснтетъ  быть  тогда. 
<щв  шшшун11  того  возрождевьа,  хоторое  (съ  жонца  трвдца- 
шп  годовъ)  внесло  въ  него  свЪжш  силы  и  схивлеяную  д^я- 
шьноегь;  овъ  доживалъ  свой,  такъ  свааать,  архаически  пе- 
рпдъ;  ХУШ-е  стохЬпе  ян^о  еще  не  одного  представителя  вь 
шивтаожъ  состав11  профессоровъ,  и  ихъ  патр1архальвые  нравы 
вер^хво  сопровожда^ись  патр]арха11>вЫ1ГЬ  взглядожъ  и  на  са- 
1^0  в&уку.  Въ  воевоиннашяхъ  студеятовъ  атого  переходваго 
врахевн  (когда  н  быжъ  въ  унвверсвтетФ  Б^яноий)  сохрави- 
леь  ве  иало  подробвостей,  рисующихъ  ученые  нравы  стараго 
увиерентета  ').  Ректоронъ  университета  быль  тогда  иав^игг- 
ЕНЙ  ДвигубсиЙ;  въ  таел1(  профессоровъ  было  не  мало  людей 
траго  етилл,  явогда  весым  почтеввыхъ  по  личноиу  характеру, 
■о  жало  снособныхъ  возбудить  уиственную  деятельность.  Иные, 
а  орягнвальвою  откровенностью,  высвааывалв  относнтедьво 
тго  предиета  свой  добродушвый  скептяцваяъ,  быть  нохетъ 
пушенный  некогда  горьхинъ  для  вихъ  опытонъ.  Разскааыва- 
т  объ  однонъ  нзъ  тогдашнихъ  декановъ,  что  когда  требова- 
ла отъ  преподавателей,  но  хакоиу  руководству  они  будуть 
итать — по  своему  ли  собственнону,  влн  какого-нибудь  ианбст- 
наго  автора,  ояъ  отв^чалъ,  что  „будегь  читать  до  Плевку  '), 
чп  ужаЬе  Пленка-то  ве  сд^аешься,  хоть  и  напишешь  свое 
габетвенное'.  Когда,  однажды,  стали  при  венъ  хвалвть  ноло- 
дого  преподавателя,  тольхо-что  воввративщагоея  ивъ  Итал11,  онъ 


к4  ыодн  своеК  фавтиш,  сголыо  бя  д^рвнхъ  евягь  бросил  окъ  п  еЛп 
■  оото  бв  р1скын1я  пршготовиъ  сеМ  п  будущенъ!...  Мн  гомрап  по 
т  илаго  серход,  томрвнъ  1ыев  ао  собственвону  опыту,  погожу  что  кмм- 
иа  1ф<ишм  бигодкрять  обето-ппашл,  Еоторня  вонЬниж  я&м  пр)обрЪсть 
иную  вфеяервую  жэвЪстяость  аанннмв  провзведевимв  жскуссти  ж  юаать 
(кто  п  аабаввоп  ряду  литер&турвнхъ  рышреВ  печиьнаго  образа".  Сочвв, 
Л,  юд.  2-0,  стр.  251. 

■)  КрожА  увомявутнп  вжие  воспожжвмЛ  Провором,  еж.  плве  студен- 
*К11|  юсвожжин!*  жп  жерши  трицжткхь  годоп,  К.  Аксааом  (пЛ»" 
1з62,  №  39-40)  в  Г.  Т.  (таиъ  же,  186В,  :«  42),  „Бнюе  ж  Духн"  а  др. 

*)  Ср.  Ист.  Мос1.  Ужвнрс.,  стр.  649. 
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отгЬчиъ:  „ну,  не  хвагате  прежде  1ренени,  поквветъ  съ  нажи, 
таЕЪ  попуп^ють". 

Вь  ыовеснонъ  факультете)  въ  то  время  еще  не  било  ни  На- 
деждЕва,  который  сталь  чятать  только  подъ  конецъ  пребыва- 
н1я  Б'Ълннскаго  въ  университете,  ни  Шевырева,  который  на 
первый  разъ  1грюбр'кжь  въ  уннверснтет^  больную,  впроченъне 
долгую,  популярность.  Б{>линсв1Й,  на  первонъ  курс^,  холженъ 
быль  слушать:  богослов1е  —  у  Терновекаго,  русскую  истор1ю  ■ 
статистику  —  у  Каченоискаго,  словесность  —  у  Победоносцева, 
общую  истор1Ю  —  Ульрихса,  греческую  словесаость  —  Оболен- 
скаго,  латинскую — Еубарева,  фравцу8сх1й  языкь  —  у  Эивекена, 
венецтй — у  Кнстера.  Эта  орогражма  представляла  неивого 
лривлекательнаго,  вероятно,  не  для  одного  Белиисхаго.  Сло- 
весники того  яреиенн  вообще  не  особенно  жного  аааинались 
свовии  лекщажв;  юношество  нострало  въ  университетъ  иногда 
очевь  рано,  не  особенно  углублялось  въ  науку,  отчасти  и  нале 
къней  подготовлеввое,  отчасти  и  мало  посвящаеное  въ  нее  своннн 
наставниками:  .солнце  ястввы, — говорить  о  свонхъ  арофессорахъ 
Е.Аксаковъ,  ветупившШвъ  университетъ  въкоицЪстуденчестввБе- 
лнсваго,  —  солнце  иетвнн  освещало  наши  умы  очень  тускло  и 
холодно".  Потребность  живнн  и  движеша  вывывала  въ  студевтяхъ 
то  легкое  буйстао  и  проваалнвосхь,  котерыа,  какъ  ни  были  сами  но 
себе  беаобидны,  ноказывали,  что  граждане  .ученой  республикв' 
мало  были  поощряемы  къ  вхъ  настоящему  делу.  , Когда  я  но- 
ступилъ  на  первый  курсъ — говорить  Аксаковъ — еще  слышались 
и  повторалвсь  равсвааы  между  студентами  о  недавнихъ  нрока-  1 
яахъ,  довольно  добродушныхъ,  случавшихся  только-что  предо 
мною  и  при  мне  уже  ве  повторявшихся"— оие  стали  выходить 
наъ  употреблеи1я  именно  потому,  что  являлись  более  серьезные 
интересы. 

Такъ  разскааывали,  что  однажды,  когда  одввъ  профессоръ, 
чвтавппй  лекщи  по  вечерамъ,  долженъ  быль  придти  въ  ауди- 
тор]Ю,  студенты,  закутавшись  въ  шинели,  вабились  но  угланъ 
аудиторш,  слабо  освещенной  лампою,  и  какъ  только  овь  оо- 
авилса,  аапелн:  ,се  женнхъ  гридегь  во  полунощи'  ').  Въдру- 


>)  Въ  прподпыхъ  вип  м)С101штн1ахк  поп  шмщ)»  рмошппмтса 
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пА  ршзъ,  на  лвЕЩЮ  къ  тону  же  профессору  пркнесдг  воробьж 

■  во  врекя  левц1и  выпуспин:  воробей  принялся  летать,  а 
студевш,  жакъ  будто  въ  негодоваши  на  нарушен]е  порядка, 
врввялись  усердно  ловить  его. 

Другой  раэскаачикъ  объ  этонъ  1фе11ени,  бывши  въ  универ- 
акгЬ  нЪсвольво  раньше  Аксакова,  н  саиь  свидетель  авекдота 
сь  воробьенъ,  приводить  в  друпе  случаи.  „Въ  ное  вреая, — 
говорить  онъ,  —  йдва-ли  не  на  каждой  лекщи  Поб11довоецева 
на  первонъ  курс!  повторялось  следующее.  Обычный  шуиъ 
(господствовавши   въ  его   8уднтор1и)    па  нннуту  прекращался  ' 

■  юдворялась  глубочайшая  тишина;  преподаватель  напгь,  обра- 
дованный веобыкновенныхъ  безнолЫенъ,  громко  начиналъ  чи- 
тать ианъ  что-нибудь  о  Ломоносове  (ори  чемъ  онъ  говорилъ 
всегда,  что  н  въ  солнц^ъ  есть  пятна,  н  у  Ломоносова  есть  не- 
доетяткн),  вли  о  хр1В  простой  в  итращеввой;  но  твшвна  ата 
выла  самая  коварная,  ра11давался  твх1Й,  мелодичесшй  свистъ, 
обыкновенно  мазурка  или  какой-нибудь  другой  тавецъ;  Побй- 
ювосцевъ  останавливался  въ  недоум^Ёшн;  иуянва  умолкала,  в 
а  ней  сл^довалъ  вэрнвъ  рукоплескан1й  в  неистовый  топоть... 
Трудно  пов^рвть,  что  подобная  проделка  повторялась  беана- 
иэавво  безчвсленное  множество  равъ". 

Бывали  подобный  провавы  в  съ  н1>которыми  другими  про- 
фессорами. Между  стариками  были  почтенные  людв,  какъ  про- 
феесорь  греческой  словесности,  Сененъ  Мартыновичъ  Ивашков- 
ОЙ,  составитель  изв^стнаго  некогда,  тяжеловЪснаго  словаря. 
,Еакъ  нстолБОватель  учен1я  Сократа  и  Платона,  онъ  не  лю- 
бжхъ  лжи,  софивмовъ  и  ппутокъ,  которыми  отличался  его  со- 
брать, преподаватель  латинской  стилвстввв.  Однажды  собра- 
лкь  наши  учевые  у  Мералякова  въ  Сокольввжахъ.  Истолво- 
виель  Горащя  в  Салл1}СТ1л,  зная  рьявую  натуру  своего  со- 
брата, вавелъ  съ  ннмъ  какой-то  споръ,  и  всЪин  Н'бранв  ста- 
рался поддержать  ложное  нн^Ьв1е.  Ревнитель  истины  равсер- 
дыса  в  неаан^во  скрылся.  Проходить  часа  два,  важь  вдругь  уви- 
дклм  Семена  Мартыновича  въ  окно,  крупно  шагающаго  еъ  фол1ан- 


•  □оНховоецеА;  но  др^пе  ео^рваепвп  мкАчим  вавь,  что  «мп  отвоспи 
П  Гирио17.  . 
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тонъ  подъ  иншкою-  Вошедшя  въ  коииатн,  весь  вь  пули  I  пот^ 
онъ  съ  торжествующимъ  видоиъ  восииц&еть.  укааыван  на  за- 
меченное мЬсго  раСЕрнвшагося  фол1анта:  ,вотъ  —  б1/деть  ^)— 
смотрите!  ВФдь  я  говорилъ,  что  моя  правда'.  Т&жовъ  быль 
Сененъ  Мартывать!  Ни  почемъ  было  прошагать  еку  десять 
версть  взадь  и  впередъ,  чтобы  принесеншиъ  изъ  дона  фол1ан-' 
тонъ  опровергнуть  ложную  ннсль,  веэажонно  ващищаеную*.  Но 
студенты,  кронЪ  двухъ-трехъ  челов^къ  въ  вурсЬ,  учились  плохо 
7  этого  ревнителя  истины,  знавшаго  свой  преднеть,  но  совер- 
шенно неспособнаго  заинтересовать  имъ  своихъ  слушателей,  и 
студенты  на  лекц1ахъ  обнвновенво  старались  заговаривать  его, 
чтобы  сократить  вреня  заняпй,  инъ  нудревыхъ.  Леицш  не  об- 
ходились бевъ  Еоничесвяхъ  подробностей,  при  чудачеств^Ь  про- 
фессора, который  раздражался  нев^жестзонъ  своихъ  слупите* 
лей.  «Всего  интересн1ю  были  вопросы  его  ивъ  греческой  сло- 
,  весвости;  онъ  начиналъ,  обращаясь  къ  которону-нибудь  иэъ 
студеатовъ:  „что  такое,  будетъ,  греческая  словесность?"  —  „Поле, 
Сененъ  Мартывовичъ",  громко  отв^чалъ  вопрошаеннй.  —  .Да, 
'  будетъ,  поле,  но  какое?'  И  если  студентъ  не  вдругъ  отв^чалъ, 
-  то  Ивашковсий  нодхватывалъ  съ  жаронъ  и  скороговоркою: 
'  „греческая  словесность,  будетъ,  поле,  и  поле  обширное,  бу- 
детъ"... в  оставался  очень  доволенъ  такинь  опред^етенъ!' 

Качевовсий  читалъ  нояотовво  и  сухо;  его  лекщв  по  рус- 
ской ИСТ0Р1Н  интересовали  его  слушателей^это  былъ  одннъ  ввъ 
навболЬе  серьёавнхъ  профессоровъ  тогдашняго  сховеснаго  от- 
д'1иен1я,  но  онъ  слишкоиъ  увлекался  археологической  аргунен- 
тац1ей  своего  скептицизма;  онъ  читал«  также  в  всеобш,ую  исто- 
р1Ю — по  книгЬ  Пёлица,  сухо  и  скучно.  По  всей  В'Ьроятностн, 
и  его  чтешя  мало  привлекали  Б'Ьлинскаго, — у  вотораго,.  воро- 
ченъ,  сохранилось  и  послЪ  уважеше  къ  ученымъ  трудакъ  Е&- 
ченовскаго. 

Главный  преднеть,  на  которонъ  должны  были  сосредоточи- 
ваться интересы  БФлввскаго.  была,  конечно,  русская  словесность. 
Ее  взлагалъ   упомянутый    Побфдовосцввъ,   оредставлявппА  со- 


1)  Любшюе  его  с^ово,  которое  о^   говоржп  чуть  не  н  ■ 
вон«,— студеип!  вмвиив  »пк  въ  пржкусву. 
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бов  Ж1Вое  11рвдан1е  птературвнхъ  вкусовъ  и  оонят!^  прошл&го 
жиЛпж  ').  Тогь  же  товаршцъ  Б11лвнсЕаго  по  И-к;  ножеру 
рыскавнваетъ,  что  онъ  не  иогь  выносить  этихъ  лекщй.  ,Всл4д- 
еше  особенной  настроенностн  своего  духа  (т.-е.  вел^етме 
1двнк11[ней  иевависти  къ  реторикЪ),  Б^иинсшй  ниважъ  не  ногь 
роножушно  слушать  БурпевсЕ1ялекци1  перваго  курса*.  Налвк- 
фяхъ  реторвкн  произошехъ  съ  нныъ  сл^дуюшдй  случай.  ^^'Рв'- 
нхаватель  реторихи,  ПобФдоиосцевъ,  въ  саконъ  ааарт^Ь  объясяе- 
шя  хр1й,  вдругь  остановило,  н,  обратившись  жъ  БЪлинсЕОну, 
аыагь:  ,чтб  ты,  Б^иинсий,  сидишь  танъ  безнокойво,  какъ- 
будто  на  шихЪ,  и  ничего  ве  слушаешь?  Повтори-ка  ин^  по- 
и^жнш  слова,  яа  чемъ  я  остановился?" — ,Вы  остановились  на 
словахъ,  что  я  сижу  на  пгал^",  —  отв'Ьчалъ  сшовойно  и  ие  за- 
дунавшнеь  Бклинсшй.  При  таконъ  нанввокъ  отв'Ьт^  студенты 
равраяилнсь  ск'Ьхонъ.  Преподаватель  сь  гордшгь  орезр^Шенъ 
епернулся  отъ  веравршаго,  по  его  равунЪшю,  студента,  н 
■родолжалъ  свою  лекцш  о  хр1яхъ,  ивверсахъ  и  автонинахъ; 
во  горъЕО  лотоиъ  пришлось  Б&лнвСЕоиу  аа  его  уб1йственяо- 
1дк1й  ответь".  Равсвазчижъ,  вероятно,  хот{|дъ  свааать,  что 
потъ  случай  балъ  вачтеиъ  Б^линскону  въ  лишнюю  вину  при 
его  исключеши  изъ  университета  ^. 


')  По&Моаосцевъ  (род.  1771),  по  оффЕдииьной  11Ж1р1н  увнверсжтета, 
,1жтать  реторпу  (по  руководстваиъ  Ломоносова,  Рихссато  н  Мерэтова)  ж 
гмввое  вяинявЕе  обршцмъ  ва  арвпнческ1я  вавдпя,  ва  чистоту  р^чж  и  на 
строгое  собл)хев1е  праяжгь  гранмятяка;  н  перевадвхъ  с«  1атявс1аго  в  фрав- 
цуасжаго  азвжовъ,  аоторнжн  т«вже  ваноиать  студввтожъ,  тпвпелмо  жейшх 
кяпго  ввостривато  обором  рЬа".  Кто  вервще  жктвратурвве  трую  аолн- 
пеь  еще  п  1796  г-,  водь  шивашеп:  „Олодв.  кедавхошц  птатедьвнв  ддя 
1у>с1ввтвиваго  сердЦа",  п  2-1Ъ  шстдхъ;  аат^нъ  и^довали  раэжвшые  оере- 
мш  вравоучвтедьвыхъ  авнгъ,  собствевныя  сочввеагя  того  же  рода;  статья  о 
пслутап  Хераскова  въ  огечествевво!  словесвоств;  равсуждвв1е  о  ■юбвх  в 
отечеству-,  ва  торхеспеявомъ  еобраа11  уиперсжтетж  8-го  1ж>и  18В1  г.  овх 
■рошзвесъ  слово:  „О  супесгвевввхъ  обаэанвостдгь  вжт  в  о  способахъ  п 
цаобр^теш»  усв^ховь  п  враснор1ч1и''. 

')  Мн  сшяив,  впрочеиъ,  огь  другвхъ  совревевввво»,  что  такой  отвЪтъ 
дав1  буп  ве  Б11ивсикъ,  а  другвнъ  студевтонъ.  Ноавевдотъ  харавгержстН' 
тав!,  вавк  черта  вравовъ.  Нянь  ааш^чадв  тавхе,  что  11об1ц10восцвв%  едвСндв 
ВВП  вовредвп  ВАлвсвожу  п  его  увяверсжтетсжжхъ  дЪдап, — вотму  по 
бкп  въ  суцвостж  чемвккъ  добродушннВ. 
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Неухввятельво,  что  Ъ%1жаааЛ  и&хо  вняееь  изъ  этвхъ  уп- 
верситетсквхъ  лекц1й.  И  друпе  оожременникв,  напр.,  Е.  Акса- 
ковъ,  прлко  соввавалясь,  что  пало  ноглв  взвлечь  пользы  ввъ 
тогдашнвхъ  лекщй.  Но,  взак'Ьвъ  того,  въ  Б&пвекону  весомнЪвно 
прилагаются  слова  К.  Аксакова  о  другой  умствеввой  в  вравствев- 
ной  вольаЪ,  которую,  нвво  этвхъ  ведостатковъ,  привоевла  унв- 
■версвтетская  жизвь,  студенчество,  савя  по  себЪ.  „Въ  авоху 
I  студевчества, —  говорвтъ  Аксаковъ,  —  верное,  чтб  обхватывало 
молоднхъ  людей,  это  —  общее  веселее  молодой  жвзвв^  это  — 
чувство  общей  сввзв  товарвщества.  Ковечво,  это-то  и  было 
вервнкъ  котнвомъ  студевческой  жвзвв.  Но  въ  то  же  вревя 
слншалось,  хотя  ве  созвательво,  в  то,  что  молоде1я  этв  свлы 
собравн  все  же  во  вмя  ваукв,  во  иия  высшего  интереса  иствны... 
Свасительаы  этв  товарвщеск1я  отвошени,  въ  которыхъ  только 
слышна  колодость  челов1|ка,  в  этотъ  человФкъ  зд^юь  ве  арв- 
стократъ  в  ве  плебей,  не  богатый  в  ве  б11двый,  а  просто  че- 
лов'Ькъ.  Такое  чувство  равенства,  въ  силу  челов^ьческаго  ввени 
давалось  унвверситетомъ  и  8вая1емъ  студевта...  Главваа  польза 
такого  общественваго  восш1тав1а,  кажется  швЬ,  заключается  въ 
общественной  жвзня  ювошей,  въ  товарвществФ,  въ  студенче- 
ств'Ъ  санонъ.  Общественно-студевчесвая  жизвь  и  общая  беейда, 
возобвовлявшаяся  каждый  день,  много  двигала  внередъ  здоро- 
вую молодость".  Правда,  „солнце  истины",  представляемое  унв- 
версвтетской  наукой,  светило  тогда  тускло  в  холодно,  но,  по 
аамЪчашю  Аксакова,  —  жввыя,  неподавленвыя  силы  находили 
къ  ней  дорогу...  Эту  самую  черту  унвверсвтетской  жвани  того 
времени  еще  бол^  ярко  указываетъ  авторъ  „Былого  и  Дунъ'. 

Въ  саиомъ  я.'кж%  въ  умахъ  молодехн  московсааго  увавер- 
свтета  появлялось  новое  неопред^ьлеввое  движев1е.  Еще  н^* 
сколько  раньше,  лекц1И  взв'Ёстяаго  М.  Г.  Павлова  цробуждалв 
антересь  къ  общимъ  фвлософсквмъ  вопросамъ;  потомъ,  бол^^ 
свльное  впечатхЬше  провзводвлв  левцЕи  Надеждина,  тхЬ  ши- 
рокая философская  точка  зр^шя  была  прик4непа  къ  вопросамъ 
искусства  в  литературы;  но  и  кронЪ  того,  стремлен1а  новаго 
покол^в1я,  независимо  отъ  университета,  питала  сама  тогдаш- 
няя литература — поэтическая   деятельность  Пушкина,  криснва 
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Пмевого  в  Нждеждина.  Пои^Ьдняя  и1гЁ1а  вплта  еще  раньше, 
чкжь  Нждеждинъ  вступилъ  ва  уяввврситетгатю  каоедру. 

Бй1инепй  засталъ  въ  жявнгь  ЫериаЕОва.  (онъ  унеръ  въ 
1630),  но,  кажется,  не  бавляъ  на  его  левцЗять.  Въ  1831,  ка- 
виру  русской  словесноств  ааналъ'  итв^кстннй  И.  И.  Давндовъ, 
>  н  конц^  этого  года  аетуоидь  въ  унЕверсвтвтъ  Надвжднвъ, 
швапнянВ  профессоромъ  теор1и  квящннхь  всвуссгвь  н  ар- 
1В010П1,и  съ  перваго  раза  подучивппб  большую  пооулярвосггь 
■  иише  на  сдушатежей.  Съ  1631  наталъ  свои  лекции  Ше- 
внршь,  вернуйппйся  ворехъ  тЪнъ  взъ  Итал1и;  онъ  также  про- 
пмп  вначитальное  впечатлите  своими  лекц1я||и,  въ  кото- 
рвхъ  во  лсяк01Гь  случаЪ  было  киого  воваго  нос^  Мертлавова, 
Поб1|дввосцева,  да  и  Давыдова;  но  пр1ятнов  впечатл^1ше  про- 
да1жалось  недолго.  В41лииск1&  уже  не  быль  тогда  въ  универ- 
агаг!Ь,  но  первая  лекц1и  Шевырева  были  событ1вкъ,  которымъ 
I  БЪлинсшЙ  былъ  тогда  до  нэв^тной  степени  заинтересованъ, 
тфвъ  больше,  что  слушателями  Шевырева  были  мнопе  ивъ 
упверснтетевнхъ  друзей  Б^Ьлинсваго.  Но  всего  болФе  были 
тривлекательин  для  студентовъ  словеснаго  факультета  чтешя 
Виеждина,  котораго  уеп^кть  слышать  и  Б'ЁлинсвЛ  передъ 
явнчательвннъ  оетавлеа1енъ  увнверснтета.  Нн  будемъ  ин^ть 
дал^  случай  говорить  о  вэглядахъ  Надеждина,  им^вшихъ  ве-- 
е(жн1вяов  влинте  на  обравоваше  врнтическвхъ  мнФшй  Б^кпга- 
оаго,  и  вд'Ьсь  приведемъ  только  несколько  укаааи!й  совре- 
кеннмковъ  о  положев1и,  звватомъ  Надежднннмъ  въ  увнверси- 
тетоой  аудвтор1и. 

,Надвжди№ь  производнлъ,  съ  начала  своего  профессорства, 
болшое  впечатл^^^^е  своими  лекцтями, — равскавываетъ  К.  Ак- 
саковъ. — Онъ  всегда  нмвровявировалъ.  Услншавъ  умную,  плав- 
кую рЬчь,  почуявъ,  тавъ-скаватв,  воэдухъ  мысли,  молодое  по- 
кол(н1е  съ  жадностью  и  благодарностью  обратилось  къ  На- 
деждкоу;  но  скоро  увнд^о,  что  ошиблось  въ  своемъ  увлече- 
■II.  Надеждннъ  ве  удовлетворилъ  серьезнынъ  требовав1ямъ 
пйошей;  скоро  заметили  сухость  его  словъ,  собственное  без- 
упспе  1Ъ  предмету  и  недостатогь  серьеввыхъ  8авят1й.  ТЬмъ 
не  нев^,  справедливо  и  строго  оцЪви&ъ  Надеждина,  студенты 
«о  любжлн  я,  уже  не  увлекаясь,  охотно  слушали  его  р^чя.  Я 
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покню,  что  Спнвевичъ,  говора  о-  ведостатка»  Н&деждишц 
пряба8ла.ГБ,  что  Нядвждявь  1Ш(и<о  пробудись  въ  нежь  сЕонмв 
декщяжи,  в  что  ес1В  овъ  (Спшкевичъ)  будеть  въ  раю,  то  Яа- 
хеждияу  за  то  обяванъ.  ТФнъ  ве  кен^е,  благодарвнй  еку  ва- 
9Т0  пробухдеа^е,  Станкевачъ<  чувствовать  б'бдвость  его  врепо- 
Х&ВВН1Я.  ЫадеяЕДВва  тбалв  за  то  еще,  что  овъ  бы^^ь  очвяь 
дежвкатевъ  сь  студвнтанв,  ие  требовалъ,  чтобъ  ови  ходвлв 
ва  ленив,  ве  выходили  во  врежя  чтеа1я,  и  вообще  не  дюбиль 
нижаквхъ  воитейсЕихь  пр1еновъ.  Это  студгатьс  шевь  ц^вв' 
лв,  —  и,  вовечво,  ни  у  кого  ве  было  таво!  твшявы  ва  лек- 
щяхъ,  какъ  у  Надовдина.  Обладая  текучею  рЪчью,  вакрнваа 
глава  и  воначиваясь  ва  ваеедр'Ь,  овъ  говорнхь  беаъ  умолку, — 
в  случалось,  что  вроходвлъ  вазЕв<1еяный  часъ,  а  овъ  вродол- 
халъ  чвтать  (ешь  бшъ  врайввнъ).  Одважды,  до  поступлев1а 
моего  ва  второй  вурсъ,  врочелъ  онъ  два  часа  слвшвоиъ,  в 
студ№ты  ве  вапомвнли  ему,  что  срокъ  его  левщв  давво  вро- 
шелъ". 

ПосхЬ  столввовен1я  съ  лрофессоронъ,  хравввщимъ  оредав1а 
Бургшой  реторики,  Б^ливскШ  еовсйиъ  бросилъ  его  л»Ц1Н  и^ 
вв^Ьсто  того,  началъ  ходить  ва  лекц1и  Надежднва.  Такъ  дЪ- 
лкга  и  11вог1е  ваъ  его  товарищей,  и  обитатель  11-го  нунера. 
съ  больпгамъ  увлечев^енъ  говорить,  въ  своихъ  восоонввав1дхъ, 
о  чтешяхъ  Надеждвва,  который  ва  м'Ьсто  сухой  и  01ранячев- 
вой  схоластики  открывали  слушателавъ  новый  для  ввхъ  «{ръ- 
искусства,  осв^^пця  его  философсвивъ  оонвнан1внъ.  йР^дквнъ. 
врофессорсквнъ  даронъ  в  врнв'Ьтливывъ  гунаннывъ  обрапи~ 
теза,  Надехдивъ  возбуждалъ  въ  студевтахъ  необывновеянык 
8нтуз1азнъ;  его  обшврвая  аудвтор1я,  кроя^Ь  студевтовъ  словес- 
наго  отд'Ълеви ,  наводнялась  студевтавв  другихъ  факульте- 
товъ  и  сторонвяни  слушателаии" .  На  первое  время,  у  слуша- 
телей НадеяЕдиаа,  В'Ьроатво,  еще  ве  являлось  того  яедо- 
в^чвваго  отяошва1Я  бъ  вену,  о  хоторокъ  говорить  К.  Лкса- 
ювъ. 

Вл1яв1е  Надеждвва  на  Б^ливскаго,  вообще  весьма  эвачв- 
тельное,  началось,  воввдвкому,  еще  равыпе  вступлен1д  На- 
деяЕДвна  въ  уввверсигегь, — с?гатьямв  „Надоумки"  въ  цВ^Ьстввк'б 
Бврооы"   а  вТсыеевовонъ*,  —  вродолхалоеь   увнварситетсвиш 
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ла^жшш,  я  вав^шиооь  вь  ехъ  лвчнонъ  знакомств^  по  вы- 
ицгЬ  ВФлвнежаго  ивъ  уяиверсвтета.  Зд'ксь  Б^лвнеий  нашелъ 
юрвую  светену  теоретвчесжигь  воня!Г1й,  оервое  основ8н1е,  сь 
иторага  вачагась  прочное  и  шмл^ьдоаатшьное   ра8ввт1е   его 


Возвращаевся  къ  пос1{|две)|у  времени  нребыван1я  Б^^н- 
сиго  въ  увиверсвтегЪ.  Бакъ  объясникъ  дальше,  истор1л  "ЁЬ- 
лнеыго  ва  это  вревя  очень  темна  в  хрокиогнчесжн  спутана;  не 
паевъ,  вавъ  нроводнлъ  онъ  1831  —  32  годы,  когда  ввенно  в 
шъ  раясталса  съ  универснтетовъ;  в{|рво  одно,  что  это  врева 
^010  для  него  очень  тяжкое.  Матер1ал>ныя  обстоятельства 
(в1ш  крайне  шохв;  веобходивость  обращаться  довоВ  съ  прось- 
бан!  о  деньпхь  мучнла  его;  ввередв  ничего  не  предвидЪдось. 
Наконецъ  онъ  бшгь  нсключенъ  ваъ  университета  и  долго  не 
псать  объ  атовъ  довоВ, — не  желая  огорчать  свонхъ  родннхъ. 
Соберемъ  н^колько  подробностей  изъ  новой  напечатанной  его 
вереовскв  '). 

Л^тожъ  1831  (или  1832)  БЪлинсшЙ  ваболЪлъ  в  долго  не  вогь 
поправиться.  Онъ  писалъ  домой  сь  просьбой  о  деньгяхъ  на  свов 
^ойн^я  иуасды,  и  вежду  прочннъ  говорить: 

«-Олнииъ  сюммъ:  есшбк  я  ве  вн^иъ  жр^веВ  вужды,  го  Енжосда 
<>в  не  сталь  тревожить  васъ  ноихи  просьбами.  Вы  не  можете  предста- 
пть  себЪ,  какЕхъ  ужасннхъ  усид1Й  стоило  мнЪ  преодолеть  мою  нерЬ- 
■посп  н  ншгасвть  вти  стронн!  Для  меня  в*п  никто  ужасв'Ьв,  гб1В- 
енаанЬе,  кякъ  бвть  кому  яябудь  въ  тягость.  Ипвъ  прошу  васъ:  ил 
квошнте  мою  просьбу  безъ  укорнзвъ,  ежей  она  иок&жетса  вакъ  слиш- 
кшъ  неиртятпою,  или...  ылЪ  внчого  ве  вужно*!... 

Родпели  послали  ему  деиегъ,  в  векду  прочвкъ  иэв11щалн, 
что  послали  ему  еще  4  руб.  асе.  (ц11ЛК0внй)  оъ  вхъ  знаковой, 
гвей  Горнъ.  БЪлинск1й  отв'Ьчалъ,  что  радъ  бы  былъ  посетить 
^жу  Горнъ,  но  атому  мЪшаегь  ,одво  небольшое  обстоятельство, 
а  нвевно  кеилинпе  платья,  не  только  (унмичжпо,  ио  и  никсиим. 
Я  1е  внаю,  что  мвЬ  и  думать, — говорвлъ  овъ.  Деньги  вужвы. 


*)  яР.  Старява",  юте,  ашш.  ж  февраль. 
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а  идти  за  ннш  етраи  жась  не  хочется'...  Наюнецъ  вуждя  за- 
ставила его  отправвтъея  за  „ц^вовнжь*.  Этн  поиск!  кончв* 
лнсь  траги-кошчесжоВ  ■стор1вй,  разеказанной  въ  пнсьн^ъ  Б^ 
ливскаго  въ  брату  Ковстантнау,  отгь  27  января  1832.  Прежде 
всего  ену  надо  было  ,со  всего  Н1ра  сбнрать  одежду":  овь  со- 
бралъ  ее  у  пр1ателей  и  отправился  ва  второй  день  Рождества, 
день  холодный  до  крайности. 

<Я  хот^ъ  заялть  Хенегь  яа  взвощива,  вбо  идтп  нн'Ё  нужво  баю, 
по  краВнвВ  м1р1ц  версты  три.  Ег  счвспю,  что  нн  ;  кого  не  бню  вхъ 
я  шЛ  вяхсо  не  диь.  Явжжюсь  вь  Горнъ,  &  хотя  чтжое  пштье  бвм  и 
ве  совс^жъ  во  яв1, .  однахоже  я  ве  ууочвлъ  себя.  Сняъ  еа  расц'Ью- 
вался  со  иною,  какъ  со  старвввыяъ  звакоиденъ,  я  повелъ  меня  въ  го- 
стнвую  къ  своеП  нвтерп,  которая  сначала  мева  ве  узн&жа.  Я  говоригь 
съ  вею  я  о  томъ,  я  о  сенъ,  а  объ  деньга»  ве  решался  упонявуть,  нбо 
ждаяъ,  побя  ова  сама  мв^  ахг  врутала,  Наковевг,  я  уввдЬл,  что  уже  пора 
убираться  во  свояся,  вручиъ  ей  письмо,  простея  я  упвп.  Ова  остав- 
ляй меяя  обедать,  но  я  не  остался,  вбо  мн!)  яухвы  бнли  деаьги,  а 
не  об1дъ  ея.  Вышедпш,  позабыл  ваюши.  На  другой  день  в  лишу  за- 
писку къ  ея  сыну,  въ  которой  прошу  его  напоипить  своей  маиевьк'Ъ  о 
новхъ  деньгахъ  а  чтобы  онъ  вел^ъ  отдать  калоши,  и  записк7  с1Ю  по- 
слалъ  съ  сапохняЕонъ,  котораВ  стовтъ  на  квартирЪ  у  Алексея  Петро- 
вяча.  КашД  же  л  ответь  получить?  Сива  ея  ве  бвло  дона,  я  потону 
ааянску  прочла  она  саяа  в  сказала,  что  целковый  она  воввратвда  ноей 
намевьк-Ь  я  что  еслв  бы  деньги  были  у  ней,  то  ова  бв  и  безъ  записхя 
сана  отдала  бы  ивФ.  Потонъ  сшв  искать  валошя,  во  они  стыла  н 
слФдъ  вропаль.  Не  првкажете-лн  теперь  еще  сходить  къ  ьаЛ  Горвъ  за 
дФлковннъ?> 

Пнсьна  Б^лянсвагодоной  объегост1сневно11ъположев1и  раз- 
дражали его  донашнихъ.  Б'ЬлансБ1й  оправдывался  крайней  нуждой, 
яе  дававшей  еиу  иякавогО  другого  выхода,  кронФ  ихъ  поиощя. 
Между  ткяъ  на  него  обрушилась  последняя  б'Ьда:  овъ  быль  асклю- 
чевъ  ввъ  унвверситепкза  ,веспоеобность''.Впосл'!Е1дств1в,  въ  пись- 
нахъ  докой  овъ  объасвалъ  свое  всключеше  отчасти  собствен- 
ныни  «шнбкшн  в  нерадЪв}е11Ъ,  отчасти  долговрененною  бох!^ 
ню  в  наконецъ  авныиъ  недоброжелательствонъ  одного  началь- 
ствовавшаго  лица.  Нерад'6н1е  д^йстввтельво  било,  в,  вакъ  ны 
ввд'кхи,  ин'Ьло  првчвну  отчасти  въ  свойствахъ  тогдашнаго  пре- 
подаван1я,  отчасти  въ  всключительнонъ  увлечевш  Бйлвнскаго 
его  лвтервтурвыни    првстрастиин.     Б&лцаСБ1Й  мало  ходилъ  на 
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лсцЁв,  ХОТЯ  въ  т11  вренена  веховхеше  ва  лекщи  >ОГ10  и  не 
бить  Д2Я  студента  особенной  б^дой  *).  Обь  его  бохЬвняхъ  не- 
р1дво  упомяваетса  въ  пврепвскЪ;  онъ  стрададъ  кашденъ,  одыш- 
аЛ,  болью  въ  груди;  въ  1881,  онъ  а^ксхолхо  равъ  поступ&хъ 
п  болннцу.  Равьше  онъ  ч^нъ^го  ншлекь  ва  себя  аеудовахьг 
еп1е  начальстве.  Но  оковчательввй  причивой  исключета  иаъ 
унявергатета  носдухиа,  вакъ  говордтъ,  его  трвгед1я.  Цвнаурвыя 
влети  еовнадади  тогда  съ  универеитетскинъ  начадьегвонъ,  ■ 
яеблагоор1ятное  ив'бше,  составдевное  объ  автора  пьесы,  о'цшг 
виось  ва  студевтЪ.  Цензурная  власть  и  ректоръ.  ДввгубсжШ 
црягрозндъ  студенту  за  дершя  квс1И.  Хотя  Б'ЬдЕнепй  напв- 
шъ  яоед^  доной,  что  подохенхе  его  удахивается,  впечатл{|ше 
его  ,дерзоств*  вероятно  сохранилось,  и  по  вс^^къ  отзывакъ, 
■аие  наиъ  прнходилось  читать  и  слышать,  трагед1я  ии^а  по- 
дохнтельную  роль  въ  исвлючевш  его  азъ  университета.  '■■ 

,Встор1л  Б^ивнсааго  сильно  взволновала  студентовъ, — рав- 
евазываетъ  одннъ  соврекеиннкъ, — и  долго  толжовали  о  вей  то- 
варищи... Мы  (студенты)  съ  изу||лен1енъ  услыхали,  что  Бйдня- 
ех1б  исхлюченъ  нзъ  университета  за  веспособвостью;  конечно, 
В1ВТ0  Н8Ъ  насъ  не  подоаргЬвалъ  въ  ненъ  знаненнтаго  критика, 
швиъ  онъ  ЯВИЛСЯ  воосл1|дств1и,  но  все  ве  ны  почитали  его 
однинъ  нзъ  саныхъ  умвнхъ  и  даровитыхъ  студентовъ  н  въ  исклю- 
чев1и  его  видЪлв  воп1ющу|>  несправедливость*  ^). 

Начальство,  какъ  говорятъ,  было  такъ  врахдебно  къ  Б^лин- 
скону,  что  ену  не  оставили  даам  казеннаго  платья,  которое 
обыввовенно  лредоетавлали  выходящинъ  студентаиъ. 


>)  Совреаеввша  пржюдин  вааъ  1фЖ1гЬрг  охвого  ст]гдевт«,  которыК  спо- 
К11м  прохнп  яа  ивенвожъ  сожерхавй  хевль  жФп,  яе  стЬсаялоь  ниплш 


')  яВтъ  ж&Е»  рыежавнви!  тогда  вт;  1стор11), — врибаыявп  (оте  же  с№ 
^амшнвкъ: — ^БкпнЫ!  я&гасал  лраиу  в  предсгяпп  ее  л&  рмсао1р1я1е  уа- 
веротатсжаго  сожЬта  (т..е.  цеввтрваго  конитетя,  чтб  бажо  очень  бяиажо  одво 
п  жртташу),  которв!  ваше»  ее  беввравствеввов,  вотонг  что  въ  веК  017» 
1балеп  своего  гоовохнва.  Это  в  б1ио  яашошъ  говев19,  вовхип1]пях«  ва 
В4тспго,  бввщаго  ва  б^  вавеавнп  ст^деотожь.  ПоовЪ  раавнхъ  прнтй- 
(шлгаЖ  ж  долаго  ■рвбнмви  п  боаявЛ,  о*ь  бяп  жоиючеаь  жп  уяжвер- 
ата  м  ■ео1и>со(^оет>  кь  учевт,  во  расворажев!»  Д.  П.  Г.  (Гмохва- 
СяоаХ  трааившаго  п>1ха  до^воеть  во11вчвтв1в'.  лДвп",  1вб8,  №  4!!. 
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Иекл>чеЕ1е  оостояюсь,  жажетсл,  въ  сентябр'6  1в32  г.  Въ 
]|ат^1алахъ  для  б|Ографш  В^лянсиго,  ввдан&ыгь  въ  „Русской 
Старвн^Ь"  1876  г.,  это  исЕдючеше  отнеоево  къ  сентябрю  1831  г., 
ва  основапи  н^кжолькнхъ  писенъ  БЬдвкваго,  гд-Ь  дЫствв- 
техьно  внст&в1яется  этотъ  гохъ  ');  во  до  обстоятельствамъ,  как1я 
упонинаютсл  въ  »тяхъ  пвсьнахъ  Б'ЬлинОЕаго,  в  по  спчевш  от- 
в1|твыхъ  писенъ  нвъ  дону,  оказывается,  тгп  у  Б^Ьливсваго  страя- 
ныкь  обравонъ  потеряется  одна  ошибка  въ  обо8вачен1И  годовъ: 
иненно,  ови  выетавленн  въ  втнхъ  ннсыахъ  годонъ  раньше.  Въ 
иашекъ  натераал^'  есть  также  письно  (врвводиное  ниже),  гдф  эта 
хронологическая  ошвбаа  очевидна  '). 


^)  Н&ор.  п  ожсьмЪ,  вон1«вяомъ  21  мая  1882  г.,  отравен  Еотораго  мв 
првввАеиъ  дальше,  Б^1ивсе1&  говорить,  что  бмъ  иснюченъ  эя  хеввть  >йса- 
цевг  перелъ  т^иъ,  т.  е.  въ  сентябре  1831  г.  Оодобыое  ;Е&э&в!е  годовъ  и  вь 
а^СЕОвмЕхъ  другигв  пнсьнахъ. 

*)  Обстштехвствя  жсывчепя  БЬдеясшго  ваъ  университета  остяюти  ешв 
вё  впмв^  ваа^ствн...  Бдагод&ря  обяв&тельвону  сод^Вств!!!  С.  М.  Содовьевк 
хя  пожучиш  ковЫ  раэннхъ  бунагь,  исаив1нхся  БЬдвоскаго,  нвъ  архива 
носвовсЕвго  твжверситего;  во  ов(  ее  разълсвяюгь  дЪжа  до  вовца.  Въ  атвхъ 
буввгахъ  мн  ваходвнъ  иавЪщев1е  въ  вравдев!е  уввверсвтета  оп  отдЪвев1в 
сдовесвнхъ  яауп,  подвасаввое  деивоаъ  ЕСачевовскннъ  ■  севретареп  ПобЬ- 
довоскеввжв,  оп  24  севтвбрв  1631  года,  о  тот,  вто  иеаакв  <я]ЛтЛм  вр<ь 
■введевъ  бндъ  евзаневъ  отудевтШ11|,  воторвв  въ  ханувшевь  авадетчесвокъ 
год;  ва,  ветсв^швость  въ  ваувахъ  оставдевы  бвдв  ва  врехвнхь  девшхъ  1  - 
курса,  в  по  втоиу  вкэ&неву  Бйвввсв!!  ве  овазадся  въ  ввсд!  тЬхъ,  воторые 
быдв  сотгевы  достоБанни  перевода  „на  орднвараыя  девцЕв'.  Зят^нъ  сд^дуеть, 
■%роятво  в^вавнос  вредвдушвнъ,  арошевЕе  Б^ввснаго  въ  правдев1е  увввер- 
свтет,  похЪвеавое  1Б  в  водаввов  важетсв  19  овтлбря  1831  г.,  гд1  опобъ- 
лсндетъ,  что  „во  особеввнвъ  обстолтедьстваиъ  ве  иожвть  дрододжатъ  курса 
наувъ  ж  хвваеть  постувнть  въ  сдухбу  въ  учнднв18н&  вомитеть  мосвовскаго 
униерситвта  въ  чвсво|ваа11едврсвнхъслуж1Тшей*'.  Всд^дствЕе того,  1фавдев1е, 
сдупавь  про1вев1е  Б^дввсвато  в  увонявутое  выше  отвошевае  опЪ1ев1й  сдо' 
ввсвихъ  ваувь,— иравею  во  евравгк  овавадось,  чп>  БЬиасвЯ  ивъвротдокъ 
1В80  году  ва  налоусоЪлвоетъ  въ  ваувам  ве  б1иъ  „удостоевъ  ва  орднваришя 
деицв", — авре]^идо,  БЪдиисваго,  „овазавиштосв  весвособпшъ  въ  свуввв1в> 
ор|вварвыхъ  деввд!',  врввлтъ  въ  чясдо  вавцелрссвхъ  сдужитедей  праввеви, 
с»  жвдоваеьваъ  по  200  р.  въ  юдъ,  а  жвъ  чксда  каэеввыхъ  студевтовъ  хскдж»- 
<[жтъ,— ж  вредоавио  обь  втот  26  овтабря  1831  г.  ва  у1верждев1е  повета- 
тевв.  Въ  юЖ^  пФивимвъ  требовапеквдооодвнтвдъншхъ  свЪсЬиЛ  повсоку 
дкду,  а  въ  девбрф  атл  жввЬетждъ  вравдепе,  то  пвъ  вавъ  въ  ввврододха- 
тедьвожъ  врежевж   дохжво   бкп  преобраэовавае    прявдев1я   в  уидпюаго  во- 
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До  Ш10Й  стеаевя  В'ЪлвнасЕв  бвхь  онущевъ  ммл)тан1в1ГБ 
пъ  университета,  видно  нзъ  того,  что  овъ  очень  долго  сврп- 
шъ  это  обстоятельство  огь  своихъ  лонашвихъ,  Еоторыхъ  это, 
ювешо,  должно  было  чрегвычайно  огорчить.  Повидинону,  онъ 
№1го  еще  говорвль  вь  висьиахъ  о  продолжавшммсл  будто  бы 
■ребыввшв  въ  уииверснтет^Ь,  потопу  что  не  достиало  духу 
<гпрыть  ииъ  свою  б'Ъду.  Овъ  решился  на  это  только  череэъ 
девять  нЪслцевъ  ль  пвсьи^  21  нал  1833  (въ  „Р.  Старив^Ь*— 1632), 
живется,  только  тогда,  когда  сталн  поправляться  его  д'Ьла. 
Овъ  писан  кь  хатеря: 

•Давво  уже  не  писать  я  къ  ианъ;  не  знаю,  въ  юрошую-м  пла  въ 
лурную  сторону  то1куете  вы  мое  нолан1е.  Еакъ  бы  то  нн  было,  во  аа 
жпъ  разъ  я  ге1а1Ъ  бы  ве  ум^ть  ан  читать,  ни  писать,  ни  даже  чув- 
стювдть,  поваиагь  и  жить!  Вавовыиъ  ванъ  вакетса  это  всту1цев1е?  Но 
■ющите,  не  торопитесь:  это  еше  дв^твкн,  а  вотъ  скоро  лоподчую  васъ 
I  ыоламн....  Не  радостны  бы1и  В1:1)  кои  письма  съ  самаго  проыятаго 
киерпаго  года;  во  теперь  я  ве  могу  безъ  ужаса  и  подумать  о  токъ 
удар^,  которымъ  готоа1Ж)сь  поразить  вась,  мою  иать.-. 

'Девять  м^сяцевъ  таи1ъ  Н  огь  васъ  свое  несчастье,  обмавывалъ 
иАхъ  чеибарскихъ,  бшвшвхъ  въ  Ыоскв'Ь,  лгап  и  дидеи^рилъ,  скр'Ьпя 
серше...  но  теперь  не  могу  бол-Ье.  В-Ьдь  когда-вибудь  надобно  же  узнать 
тъ.  Можетъ  лаже  бать,  что  вы  уже  знаете,  кожеть  быть,  вамъ  сооб- 
щено это  съ  преувеличены  ми,  а  вы  —  женщина  и  мать...  Чего  ве  наду- 
ваетесь ВЫ!'  При  одной  МЫС1И  объ  этомъ  сердце  мое  обтиваетса  Еров1ю. 
Я  потону  тахъ  доио  иодчалъ,  что  еще  вад-Ьялса  хоть  сЕ01ько-нпбудь 
юправвть  свои  обстолтепства,  чтобы  вы  ногш  узвать  объ  этонъ  иад- 
воЕрови^е...  Я  не  щадыъ  себя,  уиотребхялъ  всЬ  усилия  къ  доствжеа1Ю 
свое!  1гЪяи,  ничего  не  упускалъ,  хватался  за  каждую  соломенку  н,  ире- 
прп^вая  неудачи,  не  уннва1ъ  и  не  ирпходигь  въ  отчаянхе  — для  васъ, 
1011110  для  васъ.  Я  всегда  хнво  помвнхъ  в  хорошо  поввмалъ  мои  къ 
МП  01аошен1а  ж  обазаниости.тери'кгь  все,  боролся  съ  обстоятвиствами, 
«ыьво  доставаю  свлъ,  трудился  и,  кажется,  ве  бевъ  успеха.  Вотъ  въ 


и  схЬхуеп  оствоватьсл  ш  в^югарсе  время  оаред11вшенъ  1яцъ, 
к  лраывшемъ  для  оорвлЪдев1я  въ  ояцелярсие  С1тжятеян  (п 
вт  чнс!!  Бйянвсжято). 

Эпмъ  мювчшятся  В(»у1еаи1и  дамн  бумаги  архжи  мосх.  уввмрси- 
та;  во  нпо,  исвгочеЫе  БЪ1нас1аго  н  кшцЪ  1831  т.  ве  бшо  прнведево 
К  ■сва1веи1е.  По  хругн1ф  сИшЪнимг  Б^иисв)!  еце  был  въ  увиверситет* 
■ь  18Ю  году,  и  ввшель  п  хоацк  >того  года.  Это  водтмрждается  и  мш^по! 
нп  бумап  нкоепора  П.  С.  Щвввмна  п  „Р.  Спрхвк"  1876,  т.  8,  стр. 
•П— «78.  ,-,  1 
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чшъ  Д'кю.  Вк  зняете,  что  проходхтъ  ухе  четиртыВ  годъ,  какъ  я  по- 
ступиъ  въ  увнверсвтетъ  0;  в^!  иояетъ  быть,  считаете  по  пиьцанъ  нЪ- 
сяцн,  нел^п,  дни,  часы  в  нвнуты,  насъ  разд'^яюшде;  думаете  съ  вос- 
хншен1е11Ъ  о  тонъ  вренени,  о  тоВ  бдахевноВ  нинутЪ,  когда,  вехданнБсЯ 
н  неэвавввЯ,  а,  какъ  свЪгъ  на  годову,  упаду  въ  объяти  сеиеВствв  хан- 
двгагонъ  вп,  00  Крайнев  шар%  Д'ЬЙстввтеивыш  студввтош!...  Мечта 
оч^оватедьваа!  Е  невя  обошцвда  ова  вФкогда!  Но^  увы!  въ  сентяС^ 
всдодвится  годъ,  важъ  я  внкмочем  и»  университета///...  Предчувствую, 
что  это  будеть  вакъ  стоить  бохыпнхъ  сдеэъ,  юскн  и  дохе  отчаянй,— и 
это-то  самое  пеня  в  сокрушаетъ...  Но,  иакенька,  все-таки  унохяю  васъ 
ве  отчалватьсл  в  ве  убивать  себя  безиодвою  горест!!).  Есть  счаспе  н 
въ  яесчкст)н,  есть  утЪшеше  в  въ  гормтн,  есть  бито  и  въ  самокъ  злй. 
Я  ввд^дъ  яюдеВ  въ  тысячу  тысячъразъ  весчастнфе  себя  н  потому  ск^ 
юсь  в&дъ  свовиъ  нвсчаст1е1гь... 

(Теперь  въ  воротвихъ  сжовахъ  разснакувамъ  мою  печадьпую  всто- 
рш.  Вышедши  взъ  бодъннцы,  я  просвгь  Гоюхвастова,  чтобы  овъ,  кзъ 
уважевЁя  къ  моеВ  додговремеввоВ  бог!Ьзвв,  позводилъ  мвЪ  въ  конп1>  ав- 
густа вдн  въ  начи'Ь  сентября...  держать  особевныВ  эвэамевъ.  Овъ, 
хотя  н  ве  об^щадъ  всподвить  моеВ  просьбы,  но  н  ве  отваэиъ,  & 
сБазадъ:  «хорошо,  посмотрвнъ*.  Я  остадся  въ  надехд'Ь,  н  съ  водовппн 
мая  до  самого  сентября,  весхотря  ва  ^:резвы?аВно  худое  состояв1е  мо- 
его здоровья,  работа»  в  трудидсн,  какъ  чортъ,  готовясь  къ  экзамену. 
Во  звзамена  не  дади,  а  вм'Ъсто  его  ув^лохндв  меня  о  всемвдоствв'ЪВ- 
шемъ  уводьвев1и  отъ  увиверснтета... 

<Я  ве  буду  говорять  вамъ  о  оричввахъ  моего  вскдючев1я  изъ  унв- 
верснтета:  отчасти  собственные  нрокахн  в  нерад1п1е,  а  бод'Ье  всего 
долговременная  бо11знь  н  похюсть  одного  толстаго  превосходвтедьства. 
Нпн'Ь  времена  мудреныя  и  тяжелы:  подобный  происшеств1л  очень  не 
р1ЛБв>... 

Въ  письм4|  къ  отцу,  отъ  того  же  21  мая,  Б^^иинсшВ  го- 
ворилъ: 

<ЁС1в  это  васъ  огорчить,  то  одна  моя  модьба  къ  вамъ:  ми  слова  » 
уяреш.  ЁС1Н  я  бодфе  ндв  мев-Ье'  быдъ  самъ  врнчнвою  сего  моего  в»- 
счаспя,  то  поверьте,  я  съ  дихвою  ваказанъ  .^а  это  саинмъ  собой).  НадФ- 
вжь,  что  вв  воВмете  меня.  Я  уже  не  мвдьчнкъ  в  своВ  собственныВ  судъ 
11Я  меня  всего  страша^.  Но  счастднвъ  тотъ,  кто  еще  мояеть  оспво> 
виться  во  время  н  увотребвть  свбЬ  въ  пользу  собственввя  ошвбкн  в  су- 
ровые урокв  судьбы!  Я  еще  только  вы1халъ  ва  своеиъ  челн*  въ  это  от- 
крытое море  св*та,  а  до   сего  временк  держался  у  береговъ;  сл^дова- 


<)  Яп  этого  ужшхвав!*  ндво  между  прочжнъ,  что  пмсьмо  омеаво  жхен- 
0  п  1888,анеп  1в8а:Б&1хнсЕ1йвоступвп  п  увнверснтеп  п  кокц^  1вЗви 
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шьш^  еще  не  все  потсряво.  Бонецъ  вЧЬаметь  д^до,  говорить  умнн» 
п>№.  Таико  тогда  вря  вдескахъ  вшоваюгь  шш  освнстнряютъ  актера, 
югда  совс^нъ  разограетъ  свою  ро1ь;  тоико  тогда  нохво  ароязвести 
судъ  чеюв^у,  КОГД&  онъ  совсЪмъ  оковчшъ  свое  поприще.  Впрочеш, 
ися  бы  ни  быдн  обстоятбдьства,  вавдеквпя  аа  меня  нов  несчаспе,  вы 
■охете  быть  всегда  твердо  увЪренааин,  что  ничФиъ  предосудитежьяннъ 
вй  обезчестнгь  вмени  своего  отца.  Я  жвву  ве  для  себя,  поншо,  по  я 
цгкиннн  }зами  свяэавъ  съ  кровными—!  вотъ  тодько  ооатому-то  к 
огоршюсь.  Итакъ,  простите!., .  >  '). 

Въ  то  врекл,  когда  Б1лвнск1Й  тасалъ  это  письмо,  его  вв11Ш- 
В18  обстоятельства  прваижали  уже  бол^  б2апИ1р1ятв11&  обо- 
ротъ;  это,  конечно,  и  дадо  ену  р^швноеть  призваться  передъ  до- 
■алшннв  въ  своей  веудач^).  Но  въ  первое  время  по  искдюченш 
гаъ  унав^китета,  предоставленный  саиоху  себ'6,  Б^кхинсшй  очу- 
пдся  въ  крайней  нужх%,  которая  и  вызывала  упонянутын 
усяльвыя  просьбы  его  бь  докалгаюгь  о  двньгвхь.  Онъ  посе- 
1КДСЯ  ва  первый  рааъ  со  своими  земляками  и  родствемшиииа 
Ивановыми,  иэъ  которыхъ  одинъ  слукилъ  небольшинь  чвнов- 
■ввомъ  въ  севат^  другой  быль  студентъ.  Онъ  иекалъ  сеМ 
Троковъ  я  литературной  работы.  Онъ  купилъ  француасий  ро- 
шнъ  вь  4  часгяхъ  (.Мовфернельсвую  молочницу"  Поль-де-Кова) 
I  принялся  его  переводить.  „Еъ  Рождеству  *), — висалъ  БЪлин- 
оШ  домой,— съ  великими  трудами,  просиживая  иногда  вапро- 
лпъ  ц^ыя  ночи,  а  во  время  дня  ве  сл^Ьзая  еъ  мЪота,  вере- 
ведь  его,  въ  надежд!  11р1обрЪств  рублей  300.  Но  фортуна  н 
тутъ  прежестоко  подшутила  надо  мной,  въ  гаветахъ  было  объ- 
явлено о  другомъ  перевод'^  сего  самаго  еочинев1а,  в  потому  я 
едва-едва  могу  получить  100  р.  асе".  Потомъбылъ  у  вегоплавъ 
отравиться  ,ва  ковдип^ю'  въ  Вологду  или  въ  Ордовекув)  гу- 
бершо.  Наконець  въ  половив!  велоаго  поста  1вЗЗ  г.  '1  Б!- 


')  Доаише,  юве^но,  огортивсь  вси1>1ев1емъ  ВЬшнеиго  хвъ  увивер- 
епеп.  Нкп  его  сокрушамсь  этимъ  обстоятепспомъ  в  объасндда  его  тЬиъ, 
п>  смяъ  ве  вж'Ьеп  встнвво!  Иры  и  вадеждн  ва  Бога, — сов^товыа  ем; 
Ваише  ходить  въ  царвовь  и  оставить  ,ходши  фортгни*. — Письма  и»  дону 
Обь  исхтчеви— оп  шмоншн  1в38  г. 

*)  1632.  Вк  ,Р.  ОпршлЬ"  востав1евъ  1881. 

*)  Въ  яР.  Старин!''  1832,  опять  ошибочво. 
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лннсшй  познакоыглея  съ  Надеядянннъ  ■  етагь  переводить  джя 
«го  журнала.  Оь  этого  знакомства  его  литературвое  поприще 
«тало  определяться. 


Первна  литерйт}рныя  попытки  Б^лгаскаго  отвоентея  кь 
1831,  когда  оаъ  быть  еще  студеятомь.  Овъ  заране  писать 
тогда  домой  съ  большими  ояидан1ями  о  новонъ  журнале,  ко- 
торый долхеяъ  быть  выходить  еъ  1831  года  („Твлеевопг"  и 
«Молва"),  и  иав11щать  также  объ  нвдаши  .Листка",  вь  бото- 
рокь  еанъ  в&и'&рев&лся  участвовать. 

Этоть  „ЛвстОБъ*,  ивдателемъ  хотораго  (вфровгнв,  родавто- 
ромъ)  БЪлннск1й  въ  евоахг  пнсьнахъ  называла  некоего  Арте- 
мова,  д'Ьйствительяо  издавался  несколько  времени  въ  Москве. 
Издайте  было  довольно  курьбзно  и  тепе]»  вФроатно  соетавляегь 
боякшр}  библюграфическув)  редкость— въ  каталоге  Скирдина 
это  издан1е  не  упомянуто.  .Лвстегь'  сначала  быль  действи- 
тельно только  одвнъ  лвс!гь,  формата  въ  роди  диета  пистей  бу- 
маги, на  которомъ  печаталось — сколько  случит^»— разныхъ  нед- 
кихъ  статеевъ,  московсжвхъ  иввАспй,  стихотворешй  я  т.  п. 
йвдателемъ  подписывался  князь  Д.  В.  Львовъ.  Газетка  выхо- 
дила, не  еове^нъ  правильно,  по  средань  и  субботаиъ;  съ  22-го 
№,  Вместо  прежняго  формата,  которннь  были  недовольны  чи- 
татели, ова  печаталась  въ  четвертку  и  уже  ам1иа  по  нескольку 
стравичекъ;  всего  вышло  49  нумеровъ.  Зд^сь,  въ  ^^ё  40 — 41, 
шшедшеиъ  27-го  мая,  помещено  стихотвореше  Велинсваго, 
подъ  нвнваВ1емъ  „Русская  баль*,  въ  известнонъ  песеввожъ 
отвл^ц  весьма  впрочемъ  слабое,  в  затЬмь  въ  ?ё  45  (10  1Пня) — 
небольшая  бнбл1ографическая  статейка  по  поводу  о;№Ой  бро- 
шюры о  ^Борисе  Годунове"  Пушкина  ')■ 

Любопытно,  что  въ  втомъ  саномъ  .Листке",  въ  числе  дру- 


■)  цРгссвц  бшь",  »  ооянсью  яВ.  Б — В";  ова  шмгЬщеш  въ  Со«пей., 
XII,  С1р.  Б2Б— 628.  Др^ти  спте1п  беп  похвесн.  Ой  окА  таоинввюгея  аь 
писм&хъ  его  брат»  Ковспвпва,  ■оторнВ  пя  о«П  восхвщаюя;  отц;  <я1' 
та^  хоетавин  7Х(1водьсп1е. 
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шъ  спховъ,  пшгйщево  н  даа-^и  етяхотворевхв  Копцова — 
нершя,  хашя  были  напечатаны,  напиеанння  вв  той  ванашой 
ияер^,  въ  которой  Кодьцовъ  нисалъ  прежде,  ч^шъ  нашелъ 
оою  настоящую  лоэтвческую  форму.  Б^двншЙ  упонинаетъ  об> 
явь  стихотворев!яхь  въ  своей  бюграфйи  Кольцова  ■  7каяы<- 
петь  тяЕже,  что  къ  этону  врененв  относвтся'  и  его-  первое  на* 
101СТВО  съ  Кольцовннъ  ')•  По  всей  В'Ьроятяости,  тогда  же  В'к' 
ЛВСК1Й  познакомился  и  съ  Станкевичеиъ,  который,  сахъ  въ 
10  время  очень  юный  студентъ,  старался  поддержать  поэтнче- 
оую  деятельность  Кольцова.  Изъ  повдн^Йшей  псфеннски  видно, 
по  Станкевичу  бьиа  очень  известна  трагед1я  Б^лвнскаго,  надъ 
юторой  друзья  в'Ёроятно  скоро  стали  подшучивать  вм^т^  съ 
еиимъ  ея  авторокъ  ^). 

.Дястокъ"  быль  такъ  ничтоженъ,  что  очевидво  никааъ  не 
югь  помочь  д-Ьданъ  БФлинскаго.  По  выход'Ь  нзъ  университета, 
ЦП  мы  сказали,  Б'ЬлнаскЦ  думалъ  цр1обр^сть  каия-вибудь 
средства  переводонъ  фравцувскаго  романа.  Посл'Ь  неудачи  съ 
однвнъ,  онъ  сталь  иереводить  другой  роианъ  тогоже  Поль-де- 
Еои,  .Магдалина",  который  и  вышелъ  въ  1833  г,  '). 

Знакомство  съ  Надеждинынъ  открыло  Белинскому  н^что  въ 
род^  постоянной  работы:  онъ  переводилъ  съ  французскаго  для 
.Телескопа"  и  .Молвы*.  Кром^^  того,  при  помощи  Надеждина 
овъ  полагалъ  устроить  друпя  свои  дЪла.  Это  и  были  т%  на- 
дежды, которыми  онъ  успокоЕвалъ  своихъ  доиашннхъ.  Свои  пе- 
реводы овъ  указываетъ  въ  письме  къ   брату    Константину,  21 


>)  Въ  1831,  Ж0Т1&  Ко1ьаовъ'  въ  первый  рап  бвгк  въ  Москве,  „хвЬ  влв 
|р|  вьесвн  его  бвдж  вапечатавн  съ  его  внеаемъ  ъъ  олнонъ,  впрочеиь  до- 
■ммо  шохомъ  шосковопш  журвалытк'.  Ди^е  ]^(»Ети  о  дртгояъ  1]р№д1 
Копцова  вх  Москву  гъ  1836  году,  БЪдввстВ  ванАшеть:  „въ  ЫосыЪ  Еоль- 
«яъ  ■оротжо  сбллаися  съ  однжмъ  ноюдшп  хитерашронъ,  съ  вогоркнъ  по- 
■юхися  ене  въ  аервнй  арНаж^  с>о&  въ  Мосвв}"  (Сошв.  XII,  стр.  97  — 
Эв).  дготъ  молодой  1втераторъ  и  бвлъ  Б^IВвсI^й. 

*)  См.  дальше  въ  глав!  111  ввсьмо  Станпвви  п  БЪвяскомг,  оп  12 
Ш.  1837. 

')  нИ'и'лмваа'',  вервв,  В.  Б.,  въ  «етярехъ  мстахъ.  Ы.  18>в.  Въ  пжсъ- 
■иъ  бр«та  его  Бовспштжва  тиомивоекв  объ  этомъ  перевохЬ  въ  нарт*  1888; 
мшашш  рналв  объ  втой  работк  Б^лвясваго  опюго-то.восваретг".  Пои- 
йе,  >ъ  11и*,  домавше  слншажн,  что  Ввссар10въ  оервводвтъ  еще  вТвикап"  (?). 
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хая  1в38,  т.-е.  оть  того  хе  двя,  когда  онъ  пноагь  отцу  и  на- 
терт о  своеиъ  исклзчевш  ')■ 

■Я  зшлонъ  съ  Надежкнаикъ:  иеревожу  въ  Мо1в;  н  Телескопъ. 
Вол  тв1И|  перечень  хоить  переводовъ:  ЛпШцюсках  А>тва,  Идоврлтени 
^л((укм,  Вгычтюрыя  черты  ип  жшт  Доктора  Свифта,  ПоелпЛяя 
лшхфты  АйЫйммо,  Дт,  п  Еамк^тл  (бВ  и  60  А);  въ  Те1еско1гЬ  бу- 
дутъ  помФщевы  Пшлт  о  мцаык»  а  о  Воимекай  $попаь.  Сверхъ  того 
«ще  не  напечатаны:  Лоспитаме  жеящит  (Еар1аНодьеХ  Графъи  Ал*' 
дермам,  н  Воздушные  гамки  молодой  дл«9ш1%{Юпя  Жаненъ).  Перевожу 
л  боИе  нэъ  Впие  Е1гапдёге,я±СЕ0ЛЬЕОВЗъСоиг1егЛиЬеаи  ямп^е,  Вееие 
6»  РаНя,  н  равную  мелочь  дхв  Ыохвн  ивъ  Хггогге.  Воть  I  ЭТО  хи 
тебя  радость»  "). 

ЗлтЬыъ  одвако  ны  не  ниЪежъ  свЪх'Ьа1й  ни  о  какить  двте- 
ратуршиъ  работахъ  Б1линсжаго  до  конца  1834  года,  когда 
съ  нодвлетенъ  ,Литературвыхъ  Мечташй"  его  оервал  само- 
етоательнал  д^тельвость  сраз;  приняла  характвръ  еобьтя. 
Довольно  вероятно,  что  хота  сближеше  съ  Надеашиаынъ  ви- 
дино  радовало  Б1к1ивеваго,  переводи  въ  „Молвф'  и&ло  его  обев- 
почивали;  поэтому,  овъ  усиленно  ищетъ  себ'6  урововъ  и  какого- 
нибудь  слуке(№аго  ж^ста.  Первой  попыткой  къ  атому  было  иа- 
1[4рев1е  искать  н^та  у{кЗднаго  учителя,  въ  б^орусск1Й  учеб- 
ный округь.  Въ  то  время  прй'Ьхалъ  въ  Москву  попечитель  атого 
округа  Карташевсий,  къ  которому  Б^(1лвиск1й  I  получвль  ре- 
комендащю  отъ  Надехдива.  Въ  конц'Ь  апреля  1833,  Б^лнн- 
спй  подалъ  Еарташевекону  оффищальную  просьбу.  Тогда  именно 
привинались  особевныя  заботы  объ  устройстве  б^орусскаго 
округа,  о  свабжбн1в  его.  русскими  учителями,  для  иривлечев1а 
воторыкъ  давались  нмъ  вЪкоторыя  служебяыя  преимущества; 
пребываше  Карташевсжаго  въ  Москве  в1(ролтво  имело   ц^лью 


))  Пксьмо  п(нАчшо  ■  в|4сь  1833  гохош;  во  р*1ь  ждеть  объ  его  работаж» 
1883  годя,  I  вя  пжсысА  вож^п  Бонставтжва:  цПОлу1вно  1888  года  11»я  в 
ис1а«.  сг  Петрокъ  Игавовыхъ". 

*)  См,  п  цТехесшп^",  1888:  статьв  .о  БотековоВ  впоавА*  хп  Эдгара 
Кнвв,  №  7,  стр.  378—387;  .0  шш^шее»  состоявк  хуэни  п  Нта111*,  №  18 — 
14,  стр.  80—93  в  313—380.  Остаиане  ввревода,  увошвутае  и  внсыА,  ва- 
ходатм  вь  ,Ыош^■  1833,  №  33—84,47—61,  69— вб,  71—73,  с%  18-го  карт 
до  шиопям  1|>а1.  Переводи  обявюмвво  водахсавн:    „п  фрмц.  В.  Б,"  ндх 
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шнно  1ф]вскаше  тчителеВ  ').  Но  плавь  В^кпнсваго  ясб-тявн 
вв  состоялся.  Карташевсшй  обсаль— В1фвдь  до  открытая  но- 
шхъ  у^адныхъ  учвлвщъ — ^дать  ену  1гЬето  приходсваго  ^чмтеля, 
а  хиованьенъ  въ  400  р.  асе.  Д^о  ватянулось:  Барташов- 
шй  взалъ  букагв  Б^шинскаго  а  у^хвлъ,  но  к^ста  но  давалъ. 
БЬавоай  вовобновлялъ  еще  рааъ  свою  дросьбу,  но,  не  оолу- 
т  ответа,  внтребовалъ  нахояецъ  навадъ  евон  бумага,  я  не 
«отря  на  новая  о6Ьш.&в\я  Еарташевскаго  дать  ену  лучшее 
жЪсто,  совс^мъ  отквзалеа  отъ  нак^решя  ^хать  въ  Белорусе!». 
Овъ  аодагалса  однако  ва  Надеждвна,  ,ваЕЬ  на  какенаую 
пфу'  ^),  я  нробовахъ  искать  себЪ  другихъ  х^стъ  —  учвтельскаго 
мАега  въ  1юск0в<жтъ  округе,  ворректорскаго  вря  уяяв^мя- 
тегаюй  тяпограф1и.  Но  вс%  эти  11редподожвн1а  не  оеуш;естви- 
лсь,  и  единственное,  ч^яъ  воправилясь  д^а  Б^лвнскаго,  было 
10,  что  овъ  оталъ  яаходип  еебЪ  урокя,  нвжду  орочимъ  въ  ари- 
егожратичвсквхъ  докахъ,  вапр.  у  кн.  Волковскаго.  Ввосл^д- 
аюя  онъ  быль  даже  доволенъ,  что  остался  въ  Иосв^Ь,  вото- 
рую  очень  волюбилъ;  дуяая  отправиться  ва  учительство,  Б^ 
лиоой  все^аки  рФшалъ,  что  это  будетъ  вреневвая  отлучка  и 
т  вря  иервонъ  случа^^  оиъ  опять  вернется  въ  любеаиую  Мо- 
щу. 

Въ  1834  г.  онъ  ухе  вабавился  отъ  прежней  нищеты.  Въ 
ш(  этого  года  онъ  пишетъ  дояой,  что  за  переводъ  „Магда- 
лвны*  получялъ  300  руб.,  ва  уровя  получаетъ  64  р.  въ  иЬ- 
спщ  онъ  наяияалъ  отд^Ьльную  воянату,  ва  которую  со  сто- 
мнъ  я  чаеяъ  платвлъ  40  руб.  въ  яЪсацъ. 

<Я  вн4  себя  оть  восхящеша, — пжпеп  овъ  по  атому  случаю,  нятер- 
111вш8сь  отъ  своеВ  прежнее  &Ьдносп,  —  что  шшшъ  квартиру,  гд1  тн- 
пиА  в  уеднЕен1е  даюгь  мв'Ь  совершен  в  ую  воахожвость  ваникаться  на- 
Тинв_.  Теперь  я  начинаю  дышать  посвободн'Ье,  начинаю  отднжатьогъ 
ожеюй  волга  горестей  н  беэнрераввыхъ  б1дъ,  подъ  тяжести)  которьгаъ 
чуть  бы10  ае  утратыъ  соверюевво  в  дупгавваго,  и  гАлеснаго  адоровья». 
«Вообще, — говорить  овъ  въ  ^^>уго]^ъ  пнськЬ,  —  мои  дфда  вдуть  съ  наж- 


■}  Сш.  мраннстрятяганя  н4рв  по  Вйюруссвому  учебвону  округу,  въ 
(Хурв.  Мнвнст.  Нар.  Проев."  1в31. 

*)  Ня  8П)  МАТЬ  отв1<1ыя  ему  совЪтомъ— не  ни^лься  ни  на  (барина*, 
■в  ■»  ООП  чемНтесжмо,  к  на  Оа&снтеи  н  на  утохвнювъ. 
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Мшъ  днекъ  лучше:  бухтцвоссь  црежспшиется  мн'^  аъ  «акой  11р1Етно8 
лерсиектвв^*.., 

Еъ  бр&ту  онъ  пншетъ  отъ  17  авгтстя  1884: 

■Л  перебрися  въ  Вадеждину  и  хнву  у  него  ухе  да^  недЪлв.  Жить 
нз^!  очевь  недурно;  у  меня  особенвал  Еокната...  н  тяеъ  л  совершенно 
обезпеченъ  со  сторонн  содерван1я.  ^ю  чнсда  нгагЬшкжто  м-^ца  (вь 
четвертоп)  подал  я  нросьбу  о  посзуиенш  въ  оужбу  на  коррентор- 
окое  111сто.  Ректоръ  ее  првнягь,  н  по  всему  водно,  что  д-Ьдо  недЪдн 
черезъ  три-четыре  кончится  въ  ною  яодьзу,  и  я  буду  пользоваться  ка- 
зенною квартирою,  1,000  руб.  задовавья  (о  чннакъ  не  хдопочу:  это  въ 
хонхъ  пазахъ  суЩ19  вздоръ;  деаьгв  жучше).  Вотъ  вядвшь-ди,  я  ва  моей 
удяпЪ  аастаегь  праздввкъ;  терв^дъ,  т^лткп,  да  в  вптер1гкгь.  ТепЕфь 
Надеждввъ  уйхалъ  (14-го  чисн)  ревизовать  Тульскую  и  Рязанскую  гу- 
берв!»,  в  яоручвлъ  «нЪ  журвадъидонъ.гд'Ь  в.  гепе!^  аоншВ  хозаннъ.» 
пользуюсь  его  бв6д1отвкою,  в  Енву  нрив^ваючи>... 

Еъ  ЫосквЪ  оаъ  очевь  привязался;  у  иего  ваважалнсь  здАсь 
пр1ятн11я  заавонства,  друаюсшя  евявв.  Въ  одноиъ  ввъ  писеиь 
ЕЪ  брату  Еонетантину,  еще  до  1884,  онъ  говориъ: 

■...О  себ^  скажу  теб1),  что  я  живу  довольно  хорошо  ддя  своихъ  об- 
стоятедьствь.  Связь  сънонмълюбезншгь  Петровнкъ  и  1гаогини  друтвии, 
яохво  сказать,  отборвыжа  ио  уну,  образ^шавностн,  таляятонъ  я  бдаго- 
родству  чувствъ  яолоднии  людьнв,  эаставдяетъ  хевя  ниогда  забывать  « 
моикъ  несчаст1яхъ.  Въ  аене1ств'Ь  Петрова  я  принять,  квкъ  родво!. 
Его  нать,  добрая,  у1шая  и  любезная  старушка,  для  неня  встивно  вторая 
мать... 

•О  Москва.  Москва!  лить  и  упереть  въ  тебФ,   б^доканенная,    есть 

'  верхъ  жовхъ  яеланШ.  Призваться,  брать,  разстатьсв  съ  Ыосввою  ди 

I  пеня  все  равно,  что  разсгатьса  съ  раеиъ»-.. 

Еще  раяьше,  яъ  упоиявутснгь  выше  пнсыгб  21  ывл  1833, 
когда  онъ  дуиадъ  Фхать  въ  Б11лорусак>,  онъ  съ  такинъ  я№ 
чувствомъ  говорить  о  Москве:  дМосхва  для  пеня  городъ  ие- 
аабвеняый,  родной  коеку  сердцу,  и  дюби||:Ёбшая  жетга  ноя — л.Ъть 
черезъ  нать  иа  всегда  основать  яъ  ней  ное  аитедьство'. 


Мы  уже  говорили  о  тонъ,  какъ  тяжелы  были  отноптешя 
Б'Ёлинскаго  къ  доиашншгь.  Вновь  издавная  лерепиСБа  Бйдвв- 
скаго  даетъ  нного  црвмФровъ   того   вевнвосшаго  полохвви, 
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п  шшое  Б'Ълвнсгай  быль  поставлена  къ  своему  сенейству. 
Пьлвство  н  нравственный  упадокъ  его  отца,  въ  котороыъ  оста- 
в&ись  однако  благородные  инстинкты  натуры;  б^кшенаа  раз- 
дражительность катера,  не  понимавшей  ни  своего  ноложев1а 
п  хожЬ,  ни  отношета  къ  х^тяаъ,  и  грубую  брань  которой  Б'Ь- 
лнскону  приходилось  иногда  находить  въ  писысахъ  нзъ  дома; 
постоянный  раздоръ  между  его  родителями,  доходи8Ш1Й  до  но- 
ел^двев  крайности;  заброшеаное  воспитав1е  его  кладшаго  брата, 
дяровитаго  мальчика,  котораго  Б'6лнвск1Й  любнлъ,  но  который 
вепопрявтю  быль  исоорченъ  въ  этой  домашней  обстановке, — 
ме  это  мнопе  годы  было  для  Б^Ьлнискаго  преднетоиъ  тлккой 
заботы  и  вногда  приводило  его  въ  крайнее  унын1е.  Онъ  упо- 
треблнлъ  в&к  средства,  кашя  могъ,  чтобы  водворить  ииръ  въ 
емемь  семействе:  обращался  къ  матери  съ  словами  вЪзной 
любви,  въ  отцу  съ  просьбами,  уб1кдвв1ани,  навонецъ  строгими 
тирами;  собирался  несколько  разъ  взять  въ  себ^  младшаго  брата, 
но  долго  бшгь  не  въ  состояв1И  этого  сделать  по  нищете),  въ 
мторой  находился  самъ;  старался  устроить  службу  другого 
(фата  Константина,  котораго  также  хот^иъ  освободить  отъ  та- 
гоетной  жизни  дома.  Его  письма  иер^Ьдко  производили  дома 
впеч&тл'Ьв1е;  за  нинъ  невольно  прваиали  право  говорить  тФмъ, 
иногда  суровынъ  языконъ,  какимъ  были  написаны  некоторый 
ааъ  его  пясенъ,  но  зат^мъ  д1>ло  шло  опять  по  прежнему.  Только 
смерть  покончила  раздоры  его  родителей.  Приводимъ  для  обрав- 
пка  письмо  Б^лвнекаго  къ  брату  Еовстантиву,  оть  1юна  1832 
(или  1833): 

<Съ  каадыиъ  пасьнонъ  твоимъ  ты  вхкваешь  въ  мою  душу  по  ка- 
кик'Ь  яду.  Макеяька  бевпрестанно  плачетъ,  сама  не  зная  о  чеиъ,  и  во 
1(Тжая,  что  она  этими  иезамцможетъ  безвременно  убнть  себя  и  1ншнть 
весчастное  сенеЗство  матери,  ^отя  о  наневьвЪ  тн  ничего  ве  пишешь 
(чтб  весьма  странно),  но  я  сшшалъ  объ  неиъ  ужасную  исторш,  кото- 
раа  чреэвычаВво  ненр1ятное  сл^Ь1а1а  на  меня  впечат11в1е,  хотя  и  ве 
удвнла.  Я  давно  предввд'Ьгь,  что  рано  влв  ноздно,  а  ухъ  до1жно  было 
иучнться  съ  папеньБОй  что-нибудь  подобное.  При  всеВ  отвровенвостн 
■  б1агородств'Ь  характера,  при  добромъ  сердц'Ь,  онъ  стразцеть  ужас- 
нниъ  недугоиъ— подозрительвостш...  разумеется,  пустою  и  веосвова- 
теиною.  Ену  кажется,  что  его  жева,  его  д'Ёти,  его  роднае  всЬ  стоять 
ОКОЮ  него  съ  ноднятынн  ножами,  готовые  пронзить  его  вдругь  а  топко 
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хлтлце  б1&г011р1ати&го  нгвовеш...  Еку  ннвтся,  что  весь  шрь  пропвъ 
него  въ  заговорЬ,  тогда  кавь  111ръ  н  ве  лтмаетъ  Д'Ьхать  ему  зю,  вбо  всЪ 
2ЮДН  завлты  самвни  собою  и  д'Ьлаютъ  зло  другинъ  люХямъ  взъ  выгодъ, 
а  что  за  выгоды  к  за  пользы  д^111ать  зю  папевьк'ё?...  Отчего  происходить 
такая  ухасноя  ведов'Ьрчивость  въ  людянъ?  ОттогО)  что  онъ  ваЪетъ  сяг 
мое  дурное  нв^ше  о  людвхъ:  они  ему  важутса  ию  иоддецами,  шн  ду- 
раками. Оиъ  не  вФрвть  ни  честности  двнщинъ,  ни  добросоаЬстаостд 
нужчинъ,  а  мехду  гЬмъ,  о  себ1,  В'Ёрво,  санаго  лучшаю  понлти,  ваЕъ- 
будто  бн  на  ЕсЬюмь  земаомь  шар^  онъ  одинъ  астввво  благородныВ  че- 
юв'Ькъ.  Подозрвтельаыми  лодеК  д'Ьлаютъ  обыкновенно  велшя  несча- 
ст1я,  а  вави  несчаспя  вретервЪлъ  отъ  людеВ  папеньЕЗ?  Есдповъстра- 
Халъ  н  теперь  страдаетъ, — это  отъ  самого  себа;  онъ  естыютЫпаЛ  врагь, 
мучитель  в  тирань  самого  себя:  ве  люди,  а  саиъ  онъ  внвоватъ  въ  сво- 
нхъ  яесчаст1вхъ...  конечно,  онъ  вм'Ьлъ  внмЪетъ  врагонъ,  но  каввхъ  ира- 
говъ!  Да  в  ВТО  вгь  ве  им^тъ?...  Я  предввгу  ухасныя  сгёдствш,  ухас- 
выя  несчаспя,  угрожающая  в  безъ  того  несчастному  вашему  семейству, 
если  пааеныиц  внявъ  голосу  разсудва,  не  переменить  своего  аесчастваго 
характера!  Сохрани  Госводи,  ежалв...  что  будеть  сь  в&мв!...  О  себ1  я 
ве  безпокоюсц  я  югву,  айву,  сношу  терпеливо  ною  судьбу,  берегу  себя, 
удаляюсь  отъ  всего,  чтЬ  ножетъ  сд'Ьлать  меня  аесчастаымъ,  ве  для  себя, 
а  для  своего  семейства;  для  нега  только  желаю  себ'Ь  и  долгол'11т1а,  и 
счас1]я,  в  здоровья,  в  богатства;  Л1Л  него  единствено  я  сохраняю  бо- 
дрость, стараюсь  не  упасть  духомь  и  выпутаться  взъ  оковъ,  мена  обре- 
меваюшдхъ!  Для  чего  ва  асЬ  того  же  ве  д'Ьлаете?  Сколько  разъ  яро- 
снль  я  наменьку,  чтобн  она  старалась  укрошдть  пндиВ  до  днвости  и  не- 
истовства харавтерь,  сносила  бы  сътерО'Ьв1емъ  в  кротостш,  пртичннжн 
всякой  истйвно  благородной  женщнн'Ь  и  доброй  жен'Ь  и  матери  сехеВства, 
вс11  несправе длввоств  лапевькв,  старалась  бы  взбЪгать  сь  ввмъ  всякнгь 
беэполезныхь  ссорь  н  тушить  пламя  въ  самохъ  его  яачагЬ,  старалась 
бн  сохранять  спокоВств1е  духа  в  твердость  характцш,  отъ  коюрысъ  ая- 
виснтъ  и  т-Ьлесвое  я  душевное  здоровье,  а  следовательно,  и  счасле;  бе- 
регла бы  себя  для  свовхъ  дЪтеВ,  для  своего  семейства,  всполпяла  бы 
кЛ  обяэавноств,  предписываемая  женвмъ  божествевнннн  н  человече- 
скими закованн!  И  все  тщетно!  Ыое  усерлде  и  мои  благ1е  советы  она 
назвала  грубостш  и  непочтек1еиъ  къ  матери.  Сколько  разъ,  также 
тщетно,  я  просилъ  и  говорилъ  папеньке....  Такъ,  люби  и  почитаВ  роди- 
телей,—я  это  всегда  тебе  советую;  но,  несмотря  на  то,  я  имею  право 
сказать,  что  наши  несчаспя  заввсятъ  огь  вихъ,  что  она  в  себя,  н  вась 
губятъ.  Они  не  знають  свовгь  обяэавностей,  они  не  авають,  что  они 
принадлежать  ве  самвмъ  себе,  а  отечеству  в  детямь,  что  они  должны 
дышать  для  детей  свовхъ,  стараться  образовать  взъ  вихъ  добрыхъ  грах- 
давъ  для  отечества,— это  закояъ  вриродв,  заковь  Бога  я  сахвхь  людеВ. 
Ови  нвмало  не  щадягь  санвхь  себя,  говятъ  другь  друга  въ  гробу,  раз- 
стронвають  свое  здоровое  и  душевное  свокойств1е». 
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Бъ  мвцу  1834,  вогда,  Б&гнясвА  уже  внступнп  бже&га- 
цпъ  обр&аоиъ  на  свое  лштературное  поприще,  относится  при- 
ндтый  ллг^  разскавъ  Лажечникова,  заставляюпцй  думать, 
по  вв'Ъшнгя  обстоятельства  Б^инскаго  и  теперь  не  были  на 
чужоЯ  главъ  такъ  благополучны,  какъ  то  казалось  ему  сахоиу. 
Дажечнкковъ,  какъ  нн  вид'&лн,  быль  оервынъ  лпературнннъ 
яаихцеиъ  Б1лнвскаго  въ  Москв'Ь,  Онъ  приветливо  встр1|тнлъ 
Вклинскаго,  постувавшаго  въ  унвверсатетъ;  во  вреия  студен- 
чества и  оосл^,  когда  Лажечниковъ  переселился  директоронъ 
ушищь  иъ  Тверь,  откуда  иногда  пр1%8жалъ  вь  Москву,  В%- 
ЛВСК1Й  не  прернволъ  этнхъ  енопюшй,  встр^ъчая  въ  некъ  ните- 
рееь  къ  литератур^!,  который  покрывадъ  разницу  л^Ьтъ,  положе- 
айй  и  ошнхъ  нн%н1&.  Небольшое  собран!е  пясенъ  Л&жечвяковъ 
кь  БФлвнекоиу  (1834 — 1842),  нахожившееся  въ  нашенъ  нате- 
1|!а1{ц  свид'&тельетвуеть,  что  онъ  цФвнлъ  Б^линскаго — еще  до 
шчала  вивЪстности  посл^диаго.  Въ  первой  записке  Лажечни- 
■ова  (изъ  Твери,  26  ноября  1834),  какую  жн  зд^сь  находннъ, 
овъ  вав1>щаетъ  Б^иинскаго,  что  рекоиевдовалъ  его  „почтенному 
стцячку",  А.  М.  П-вону,  который  ин^лъ  страсть  печататься, 
и  п  литература  являлся  подъ  псевдониноиъ  Дорнедонта  Пру- 
тиова  ').  Бпое111ДСТВ1и,  Лажечиивовъ  разекавалъ  о1^  этой 
1по1^я  въ  своихъ  воа1011няав1якъ  о  В^ияскомъ.  Эти  воспо- 
1нта1я,  нисянння  долго  спустя,  не  всегда  точны,  иногда  отча- 
он  прикрашены, — но  въ  общенъ  въ  нихъ  есть  беэъ  соив41н1я 
черти,  ввятыя  еь  натуры. 

По  равскаву  Лажечникова,  въ  первыхъ  трндцатнхъ  годахь, 
онъ,  щДФхавшн  равь  изъ  Твери  вь  Москву,  хот^кхъ  посетить 
ВЪавпшго  н  видеть  его  яснтье-бнтье.  .Б^лвнскШ  квартиро- 
вал въ  бельэтаокп  (слово  это  было  нодчерквуто  въ  его  Мрее^Ь), 
п  вакоиъ-т  переулк'Ё  между  Трубой  и  Петровкой.  Красивъ 
же  бвлъ  его  б&матожяЕ  Вниву  жили  в  работали  вувнецы.  Про- 
браться въ  вену  надо  было  по  грязной  л^ютниц^);   рядокъ  съ 

')  — |гБк7  хочвтса  вапечапп  свож  юнорястпвсхи  статье.  Есп  въ  нк» 
*ва  поршишва,  есть  ■  наого  мусору,  ио  транматнск  вж  ва  воюсъ;  нногха 
<Л>а  хоберешьсд  хо  смвс!}.  Вовьмвтесь  переовсать  ж  переправвть  ему,  вя- 
пепт  мщое  н  вшвптть  вегодвое,  сюмш  —  ■■ноЬе  ему  пояжщв  йш* 
лг.;  ш  <рпв  оп  будеп  пряавате1еп'',  , 
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его  коморкой  бы1&  прачешвая,  ип  которой  безпрестанио  не- 
С1нсь  кь  нему  вС11арен1а  яокраго  б^ья  и  вонючаго  мша.  Еа- 
ково  бы»  дшпать  этииъ  воздухонъ,  особеиво  мс;,  съ  слабой 
грудью!  Каково  было  слышать  за  хверани  уповтелиуп  беседу 
првчекъ  н  подъ  собой  стукотню  отъ  ыолотовъ  русскигь  цикло- 
повъ,  если  не  подзениыхъ,  то  водпольвых'ь!  Не  говорю  о  бйд- 
вЫшеВ  обстановке  его  юннаты,  ве  запертой  (хотя  а  не  ва- 
сталъ  хозяина  доиа),  потону  что  въ  ней  нечего  бьио  украсть. 
Прислуги  никакой;  овъ  Аль,  я'Ьроятно,  то,  чтб  'Ьли  его  сос^ьдш. 
Сердце  иое  облилось  кровью...  Я  сп'Ьшилъ  б1икать  огь  снраду 
нспаренШ,  обхватившихъ  иеня...  скор']^  на  чистый  воздухъ, 
чтобы  хоть  н^ьсколько  облегчить  грудь  огь  всего,  чтб  я  вид^лъ, 
чтб  а  прочувствовалъ  въ  атомъ  убогонъ  жилищ'Ь  литератора, 
заявавшаго  Росын  ухе  свое  иня"... 

Они  придумывали  вм^ст^  средства,  какъ  вндти  БЪлннскоку 
В8ъ  этого  половен1я,  и  наконецъ  р1ш1яли,  чтобъ  онъ  постунвлъ  въ 
донашше  секретарк  къ  уноиянутоиу  богатому  барину,  прииннав- 
шену  ина  Крутикова.  Занят1я  сехрет^ш  должны  были  со- 
стоять въ  нсоравлев1н  граинатическихъ  и  другихъ  погрешно- 
стей въ  сочввев1Яхъ  его  превосходительства.  Пруткковъ  ве  разъ 
обращался  съ  подобныни  просьбами  къ  Лажечникову,  во  когда 
тотъ  уклонился  отъ  этого,  онъ  уже  просто  просилъ  иайтн  ежу 
въ  покощники  „надежнаго"  студента.  Лахечаиковъ  ревомендо- 
валъ  ему  Белинскаго. 

„Вскоре  онъ  водворенъ  въ  аристократвческонъ  доне,  вои.- 
ауется  не  только  чистымъ,  даже  ароматнческвхъ  воэдухонъ, 
внееть  прислугу,  которая  летаетъ  по  его  мановенш,  инЪетъ 
хороппй  столь,  отлнчвыа  вина,  слушаетъ  муаыву  раввьиъ  евро- 
пейсвнхъ  званенитостей  (одна  дочь  его  прев— ва  нувыкантша), 
располагаетъ  огромной  бвбл]отеЕой,  будто  собственной,  одовиъ 
словонъ,  катается,  хаЕъ  сырь  въ  масле.  Но  вскоре  заходдтъ 
тучя  надъ  этой  блаженной  жизнью.  Оказывается,  что  ва  нее 
надо  подъ  часъ  жертвовать  своими  убежден!ямн,  собственной 
рукой  писать  инъ  приговоры,  действовать  противъ  сов'Ьстн.  И 
вотъ,  въ  одно  прекрасное  утро,  БелинсшВ  исчезаетъвзъ  дока, 
начвневнаго  всеми  житейскими  благами,  исчезаетъ  съ  своннъ 
добронь,  вавазаннымъ  въ  носовой  платокъ,  и  съ  совровнщенъ. 


которое  9вь  воеить  въ  грудж  своей.  Его  превосходительству 
отяжеял  заовска  сь  иавинен1е1гь  нвжеподпнсавшагосл  покор- 
иго  слуга,  что  онъ  не  сродевъ  къ  долявостн  донашняго  се- 
крекра...' 

Впоел1детв1и,  жогда  Прутвковъ  явился  въ  печати,  БЬлнн- 
шА  ое  усуннялея  оцФвнть  его  по  еаслуганъ  съ  евойствеоноо 
«жу  опровенвост1ю,  .ч^мъ  этотъ  акгоръ  быль,  конечно,  до  но- 
ыЪдней  степени  раздравеаъ  ■)■ 


Что  ае  даль  Белинскому  университеть? 

Влосл1(дствц[  врагвкъ  БФлинскаго  доставляло  нена]|ое  удо- 
во]ьств!е  —  называть  его  ,педоучившинса  студентонъ",  доже 
.еежннаристок",  ч^къ  окъ  никогда  не  быль,  а  другвни  подо(^ 
вннн  назвав>яии,  которыя  хавались  уб1Йст8енны  т^мъ,  кто  въ 
ДЕОЛОИ^^  видЪлъ  доказательство  не  только  учености,  но  и  уиа. 
Приведенные  выше  раэсказы  людей,  бывшихъ  въ  уннверситет^Ь 
п  одно  нреня  съ  велинсвинъ,  совершенно  согласны  въ  хараж- 
-приетнк^  факультета,  должеиствовавшаго  сообщить  Б^линскону 
1у  ученость,  которая  поставила  бы  его  вп41  кодобиыхъ  яврека- 
шй.  В^ЬливскЛ,  кахъ  .доучивпИйса"  студентъ  (еслибн  обстоя* 
таьетва  не  нои^шалн  ежу  таковынъ  сделаться),  быль  бы,  ко- 
нечно, несмотря  на  свой  динломъ,  все  •Ляъ  ял  человЪконъ. 
Студентн  вообще  «ъ  ту  пору  узнавали  мало  отъ  свонхъ  ваетав- 
внковъ,  исключая  только  Надежднна,  —  а  отъ  Надеждина  Б^ 
Л1век1й,  кажется,  прнвялъ  все,  чтб  ногъ  тогда  принять.  Бон- 
егаитинъ  Акеаковъ,  челов^къ  совсёнъ  иннхъ  кнЪшЙ,  ч^къ  Б1- 
лянсшй,  много  л^ктъ  спустя,  создавался,' что  университеть  того 
времени   (а  при  Аксакове   оиъ  бнлъ  отчасти  въ  лучшенъ  со-' 


>)  Смотр!  рецвв^о  .Промшциьввп  бредяе!  ■  ивясоп  Доркедояп 
Пр^япоп*  п  Сочим.  Вкпвскио,  т.   II,  вад,  2-е,  стр.  197 — 201. 

П-кЛ  бнп  шкмЪп  стцмп)  вАп,  по  своем;  времеяв  хорошо  с>1т- 
«П  оСфиопнъ,  беп  ныиияго  ташвп  ■  дкхе  бе»  хоровио  ввии  рхс- 
епго  язиа,  ао  одержнннк  стряспю  оечатяпся.  ^Проввиод&аняя  бредв!" 
оом^щаась  врехде  п  „Номп  Жпопнсц^*,  выходиввет  п  приожен1|  въ 
яТегарафг"  Полевого.  Ом.  вир,  „МосвовсвШ  Тедетрвф^*  1830.  Кшпа  II: 
1)  1-е  1вр4ш;  2)  фехтовав!*;  3)  ввшпвжв;   4.)  пржпие.    Кв.  ТШ:  б)  об*!*. 
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етояши,  чЪнъ  п[«  БЪявсхокъ),  еин  окмывалъ  свивое  дАй- 
ств1е  на  уны  юношества,  то  вовсе  не  своей  оффнщадьной  уте- 
ноетью  —  отчасти  очень  стараго  новроя,  —  а  ткяъ  нраветвен- 
вннъ  В08букдев1е1гь,  которое  сало  возникало  въсред'Ь  одушев- 
ленное нододежи,  и  питаюсь  ен  собственвнни  ндеальнини  за- 
датвани:  и  въ  это  вреиа  только  два-1фн  профессора  давала 
оаору  и  еочуветв!е  стренлев1Я11Ь  и  любоввательвости  ввоше- 
шества.  Съ  этой  стороны  университетъ  доставиль  Бйлвнскоиу 
все,  чтб  било  вознохно:  съ  университета  вачниаютса  гксеаа 
нравственння  свяаи,  который  наложили  свою  печать  на  все 
Д8льн{|йв1ее  раввипе  БЪлввскаго  и  остались  его  лучшинв  пр1- 
обр&тен1ани  я  воспоийванини  изъ  той  тяжелой  поры  его 
аиавн. 

Мы  сочли  ве  ляшнвнъ  напомнить  этя  факты  —  ие  столько 
для  того,  чтобы  опровергать  этв  старыа  вареван1к  (воторнл, 
впроченъ,  начннаютъ  вновь  пскавываться),  сколько  для  того, 
чтобъ  указать,  хакъ  въ  саиыхъ  унявцрситетсвихъ  услов1яхь  не 
наг]Ьиялнсь  въ  сущности  тЬ  пути,  которыми  и  раньше  шло 
умственное  воспиташе  Б'бливскаго.  Унвверситеть  не  даль  ему 
шкальной  уяевости, — кавъ  ие  даль  и  нноаеетву  его  товара- 
щей;  во  его  мысль  сд^клала  тФнъ  не  нен1ю  больппв  усв^хи,  — 
его  собствбнвой  работой,  которая  шла  въ  гЬснонъ  союз11  сь 
умствевной  работой  вам^ъчательнаго  круга  друзей.  Его  старый 
учитель  очень  в^ьрво  опред^ляеть  совершавш1йся  теперь  н  про- 
доджаввпйся  посл{1  ходъ  раявит1я  БЪлансваго. 

аБЪлввсваго  а  тавъ  долго  и  коротко  звалъ,  —  говорить  По- 
повъ,  —  что  могу  разскавать  весь  тайный  процессъ  его  умствеа- 
наго  ра8вит1а.  ^ 

,...Въ  гимваз1и  овъ  учвлся  не  столько  въ  классахъ,  сколько 
Н8Ъ  вввга  и  разговоровъ.  Такъ  было  и  въ  уняверснтег^.  Вей 
Познани  его  слохнлнсь  изъ  руссввхъ  журналовъ,  не  старее 
двадцатых^  годшгь,  и  изъ  русскихъ  же  внигь.  Недостаюн^  же 
иь  томъ  пополнилось  т$мъ,  чтб  онъ  слышать  въ  бес^дахь  съ 
друзьями.  В'Ърно,  что  въ  Москв'Ь  умный  Станкевнчъ  нн^Ьлъ 
сильное  вл1яше  на  своихь  товарищей.  Дунаю,  что  дЛя  Б^ин- 
скаго  онъ  быль  полезнее  университета.  Сд^^иавшись  лятерато- 
ромъ  (говорить  Поповъ  ухе  о  бол^  повднеиъ   времеяв),    ВЪ- 
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лвепй  постоанно  находися  юждх  небодыпикъ  вружсоцъ  лю- 
яЛ,  вив  ве  шубою  ученахъ,  то  таввхъ,  вь  кругу  которнхъ 
обращаясь  вс11  еовреневныя,  живня  н  лпбооытяыя  св1|д^в1а. 
Эгш  людв,  ббльшею  часпю  молодые,  екоЪл  жаждой  П08Н8н1й, 
добра  в  честв.  Потгв  вс^  онв,  авал  ииостравнне  явыкв,  чи- 
1ЯП  енхпво  же  ияоетраявыя,  еколыо  а  руссвЫ  ваигв  вжур- 
■адв.  ЕаждыВ  ивъ  нихъ  не  быхь  профессоръ,  во  лсЬ  виЪстб 
по  часта  фв10соф1в,  нстор1в  и  лвтературы  оостоядв  бы  про- 
тжкь  ц11оВ  Сорбовнн.  Въ  этов-то  ШЕод^  Б^ввспВ  окааалъ 
отроввне  усп^в.  Друзья  и  ве  заII^Ьча^в,  что  бшк  его  учвте-  ^ 
.жвнв,  а  овъ,  вводя  вхъ  въ  спорв,  горячась  съ  нннв,  застав- 
жжхь  вхъ  внкдадыв&ть  вередь  вввъ  всФ  свов  повнаяк,  глубоко 
вбврадъ  въ  себя  слова  вхъ,  ва  лету  схватыв&лъ  ааи^чательвня 
жвсхв,  раавввалъ  вхъ  ди^Ье  в  объемвстЬе,  ч^мъ  тЪ,  воторые 
шхъ  высшлывали.  Тавввъ  образовъ,  ие  погружаясь  въ  бездву 
етарнхъ  руссквхъ  вннгъ,  ве  читая  ввчего  ва  ввостравныхъ 
жвнжахъ  ■),  онъ  аваль  все  8а1111чатель&ое  въ  русской  в  цво- 
етранвыхъ  лнтературахъ.  Въ  этой-то  школ'Ь  внросъ  талавтъ  его  \ 
ж  возжуаино  его  русское  слово". 

,У  васъ  ВЪлансвону  учвтьсл  было  нетдп,  —  чвтаекъ  вы  въ 
жаяечатаввыхъ  ведавво  отрпвкяхъ  ввъ  бувагъ  квавя  В.  6.  ОдоеВ' 
сжаго: — рутввввнъ  вашвхъ  уввверсатетовъ  ве  жогъ  удовлетво- 
рить его  логяческаго  въ  высшей  степеав  уна^  пошлость  буль- 
кой частв  вашвхъ  профессоровъ  порождала  въ  веиъ  лвшь  пре- 
шрка19;  вехЪпыя  пресл^довав1я  —  вввзв^Ьство  ва  чтб  —  развила 
жъ  веиъ  желчь,  которая  вривЪшалась  въ  его  своебытное  фило- 
еофехое  равввпе  в  доводила  его  бевстравшую  силлогистику 
до  самыхъ  крайввхъ  лред'Ьювъ'  *). 

Но  еслв  уивверевтетъ  еще  не  быль  тогда  унстввввымъ  цен- 
тронъ,  какнмъ  сталъ  ввосдЪдств1И,  въ  неиъ  в  теперь  собрава 
бнла  звачнтельнал  доля  сялъ,  дЪйствовавпгахъ  —  въ  ту  влв  дру 


1)  Эт  шр>жеа1е  не  совсЪнг  точяо;  БЪжтсак  еще  съ  у1ахваго  упппк 
ь  мвото  старое  р^ссю!  1итер&17р||.  —  По  фр&нпувсп,  онъ  п  по- 
схйпе«  вреня  читап  довольно  нвого. 

>)  „ТуссжЛ  А^хвв*",  1874  г.,  стр.  В41.  Вся  вкн^тва  вв.  Одмвсхйго  о  ВЬ- 
жшшешашл,  п  вморо!  мн  еще  воирК1жяея,  вюбоавтвв,  пп  ннМе  чеаовЪм, 
спмвшяго  пЛ  пяртЦ,  ж  въ  свое  ■рекл  вааввтешвкго  въ  лвтарвтур!. 


'    88  в.    г.    Б&1ВНСК16. 

гуп  сторону  —  въ  тогдашней  1Итерятур{|,  чтб  поногло  БЪлн- 
екои;  съ  нервыхъ  шаговъ  освоиться  съ  тогдяшаакъ  полоке- 
шеиъ  литературныхъ  понят1й  ■  парпй;  а  главное,  —  вь  ря- 
дахъ  слушателей  тогдяшняго  университета  собрался  ц'ЬлыЙ 
кругъ  даровнтыхъ  юношей,  столько  же  увлекаежнхъ  интере- 
сани  ныслв  и  нравственными  идеалами.  Этотъ  круга  доетавилъ 
потонъ  русской  литературе  и  общественности  заи^чательныхъ 
деятелей,  и  въ  ненъ-то  Б^инсий  нашедъ  —  теоерь  же  и  по- 
агк  —  горячо  любиныхъ  друзей,  ену  сочувствовавшихъ,  раэдЪ- 
лявшихъ  его  стремлешя,  а  иногда  и  доставлавшихъ  имъ  серьез- 
ную поддержку.  Главнымъ  обравокъ  загбчательны  были  два 
кружкД,  которые  составились  тогда  среди  университетской  моло- 
дежи и  представляли  два  рааныа  ванравлен1я,  броливш1я  въ  унагь. 
Участнивами  ихъ  были  почти  исключительно  студешш  первой 
половины  трндцатыхъ  годовъ,  или  ближайшихъ  къ  вимъ.  ВЛ- 
ЛИНСК1Й  быль  еще  студентонъ,  когда  въ  университете  бьиъ 
Г-яъ,  у  котораго  съ  Огаревымъ,  Сатиаыиъ  и  др.  составился 
I  одинъ  круаокъ;  ори  Веливсвонъ  поступнлъ  въ  универсвтетъ 
'  Отанкевичъ,  ставпий  вскоре  главою  другого  кружк{1.  Въ  это  же 
время  были  въ  университете  пр)ятвль  Станкевича,  А.  П.  Ефре- 
новъ;  И.  П.  Елюшниковъ,  мистнчвсх1й  философъ  И'Поэтъ  кружке; 
другой  повтъ,  роиантикъ,  В.  И.  Красовъ;  К.  С.  Аксавовъ  (овон- 
ЧИВШ1Й  курсъ  въ  1835),  въ  то  время  еще  блиэпй  съ  Велин- 
скимъ  и  его  друзьями.  Несколько  раньше  кончили  курсъ  дру- 
пя  лица,  разлнчнымъ  обрааомъ  связаиныа  съ  темъ  или  дру- 
гикъ  изъ  упоиянутыхъ  кружковъ:  Я.  М.  Неверовъ  (1832),  однеъ 
изъ  первыхъ  и  ближайшихъ  друзей  Станкевича;  Вадяиъ  Пас- 
секъ  (1830),  одно  время  принадлежавшей  къ  кругу  Г-на;  Н.  X. 
Еетчеръ  (кончивший  курсъ  въ  носковсеой  недико-хнрургнчесвой 
асадем1н,  1829)  и  Е.  6.  Коршъ  (1828).  Вне  университет  и 
уже  несколько  поадвее,  велвнспй  нншелъ  преданнаго  друга 
въ  В.  П.  Боткине,  имя  котораго  занииае!^  важное  место  въ 
его  б10граф1н. 

Тлжелыя  ИСПЫТ&В1Я,  выяесевныя  Велинскииъ  въ  его  труд- 
ный ЬеЬтдаЬге,  не  заставила  его  упасть  духойъ.  Чтобы  дать 
понят!е   объ  его  вравствеинонъ   настроеши,  нриводинъ   слова. 


сиаа1П1дя  инь  въ  письме  къ  квтери,    еще  въ  то  врена,  когда 
еп  вн^н1я  обстоятельства  были  очень  небдагопритЕы: 

,Я  вягд^  в  Енвогда  во  пропаду,  весиотря  ва  вс11  гонешя  гестокоВ 
с^льбя:  частая  совесть,  уверенность  въ  незасхужвнности  песчастШ, 
вкЕОЖЬЕО  ума,  порядочвыВ  запасъ  опптностн,  а  баНю  всего  некоторая 
твердость  въ  характере  —  не  дадутъ  ннФ  вогабнуть.  Не  тохьво  не  ва- 
I^^К1^  на  мои  несчаспя,  во  еще  радуюсь  вжк  собственншп  ошпонъ 
рван  я,  что  шво1а  несчасти  есть  саная  яучшая  писола.  Будущее  не 
страшить  пеня.  Перебираю  ннсяенво  всю  жизнь  ною,  н  хотя  съ  какямъ- 
10  горествшгь  чувствоиъ  вяжу,  что  я  авчего  не  сдедаль  хорошаго,  за- 
н1ите2Ьнаго,  за  то  не  ногу  упрекнуть  себя  нн  въ  какой  ввзостн,  ни  въ 
июВ  подмети,  нн  въ  какомъ  поступке,  вдовященся  ко  вреду  бшж- 
иго—."  (пнсыю  ао  сввшбря,  1883). 

Его  поддержала  сила  его  вдеальныхъ  стреи2ен1&,  вадезда 
нж  широкую  дЪятвльяость  въ  будущекъ;  его  ооддержалъ  и  кругъ 
друяей-идеалвстовъ,  тгЬхъ  .отборннхъ  по  уиу,  обравов&нвоетн, 
тиантанъ  и  благородству  чувствъ  колодыхъ  людей*  (т.  е. 
^ужк&  Ст&нкевича),  о  воторыхъ  онъ  говорить  въ  приведен' 
во>ъ  выше  писыгЬ.  Оттого,  въ  своемъ  первоиъ  проиаведешЕ 
Б^лшеий,  ви^Ьшная  живнь  котор&го  была  такъ  иало  отрадна, 
шяетса  со  всей  увлекающей  св^естью  сильнаго  таланта  к 
т1№хдев1л. 


,,Соо^1с 


ГЛАВА  Ш. 

д^мт^атурма  НигиЬ''.- 
ОбцМ  хярытаръ  круши  Спнна^ич^— Отношм!!  п  диепктыыюсп.— Вмчкт- 
^^кNIе,  прммадаммм  мршкя  трудами  БЪяткмго  п  дггаратур^:  старым  пар- 
тии; Лушпнгь;  11цЪ1аа  Гогала.— Ла<ии  пвдрвбиовти  о  друмкмнъ  нругк  Б1««- 
саагв:  Стаааааи^ц  ■-  Б.,  В.  Ботамп,  Каакцовъ.— Матвр1ам1Ш1  аветмтимт.— 
Надан!*  вТелм»ам''.~Эаяра1цм1а  аго. 

1в84  —  188в. 


Въ  1834  ГОДУ,  съ  сентября  1Н|сяцв,  начися  въ  .МоявЪ" 
рядъ  статей,  подъ  вазв&шеиъ  .Лвтерятурныя  Мечтатя.  Эдегш 
въ  прозФ".  Съ  втихъ  статей  открывается  серьбзаая  литератур- 
ни  д'Ьлтеяьность  Б1шгасЕаго.  Это  бшгь  талантливо,-  сь  юно- 
шескниъ  жаромъ  написанный,  живой  и  иногда  бдестяпцй  об- 
воръ  исторической  судьбы  русской  литературы.  Уствновивъ  оо- 
няпе  литературы  въ  идеалистнческаиъ  сныслЪ,  и  сличая  сь 
винь  объеиъ  и  полоиюше  русской  литературы  огь  Еантеннра  н 
до.  новЪйшвго  времени,  Б'кхинсий  приходнлъ  къ  уб^хдеаиа, 
что  у  иась  .и'Ьть  литературы" — въ  тонъ  широконъ,  возвышен- 
но1гь  СТИХ&,  какъ  овъ  ее  нонииалъ:  у  васъ  есть  только  вЪ- 
свольво  писателей.  Онъ  съ  уверенностью  высказываетъ  этотъ 
отрицательный  выводъ,  во  именно  въ  ненъ  и  находить  валогъ 
богатаго  будупр1Г0  развит1я:  этотъ  выводъ  важенъ  и  дорогъ 
вавъ  первое  совнаше  объ  истиннонъ  аваченш  литературы;  сь 
него  и  должны  были  начаться  ея  действительное  раэввт1е  н 
успехи. 

.,Соо,^^1с 
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,^[■тер8турнIIя  Мечташя*  проЕввега  бо1ыное  впечатхйн1вг 
I  еориехлшво:  съ  этнхъ  поръ  начинается  перелонъ  вь  руе- 
С10Й  жрвтнк^Ь.  ЗдЪсь  впервые  вржтнжа  явшдась  евкь  соана- 
(ыьно  и  горячо  прочувствованная  евстена  шАн!^,  сннехь  ко- 
Кфнхъ  не  ограничивался  одной  о<1ластью  эстетическвхь  явже- 
пА,  а,  напротивъ,  простирался  даюко  вв  ихъ  пред^ы,  въ  по- 
таше ц^ой  жкзнв  общества.  И  до  Б1иинсиго  бывали  въ. 
11яеЙ.(итературЬ  пракЬрн  художествшнаго  понтЕан1я  н  серьб»- 
■нхъ  фшософеннхъ  ввввр^вЦ,— во  до  Б^клинскаго  въ  русской 
цвтвкЬ  еще  не  было  такой  ц'Ьдьностн  ввгяяда,  снды  уб^^е- 
П1  я  искршвяго  чувства.  Его  обпря  ивЪв1я  не  равъ  по- 
топ нанялись,  но  всегда  это  бнлъ  глубоко  убежденный  чело- 
■(жъ,  страстно  защищавпой  свою  иысль,  н  ота  нравствекнаа 
скш  быш  гларное,  чтб  при  первоиъ  появлевхи  дало  еиу  вид- 
ке жЪсто  и  8начен]е  въ  литературе. 

.Литературный  Мочтави"  были  достойвынъ  начвлоиъ  его 
х^пельносп.  Въ  ннхъ  уже  выказались  основный  черты  его 
цитичеекаго  таланта  и  его  нравственваго  характера.  Отатья 
винеана  съ  одушевлвн1е11ъ,  какое  ногло  принадлежать  только 
кювАку,  неполненвоиу  глубокаго  интереса  къ  литературе,  съ 
«аостью  предогавлешй,  показывавшей,  что  выскаванння  покятш 
Ьин  для  автора  ревудьтатояъ  серьбэнаго  ра8иып1лен]я. 

Исторнковъ  нашей  литературы  уже  занниалъ  вопроеь  о  бли- 
вайшеш  определен1н  ра8вит1я  т^хъ  ввглядовъ,  капе  выражены 
п  статье  велнискаго.  Но  еще  б10графъ  Отаикеввча  справед- 
юо  ваиетилъ,  что  прилежный,  кропотливый  библ10графъ  могь 
(я  разоС^ть,  хакону  астетичесхожу  и  философскону  уч«н1Ю  я 
хмоиу  именно  лицу  принадлежать  твор1И  и  нолоавн1я,  которыя 
стала  васказывать  критика  Велинекаго  въ  пору  его  деятель- 
кмтн  въ  Делескопе",  и  что,  однако,  было  бы  больпюй  ошиб- 
юй,  еслябы  взыскатель  ввдунвлъ  унеяынить  звежугу  самого  ав- 
пра  ')■  Въ  саноиъ  деле,  съ  атой  вервой  110{И1  и  до  конца, 
В11ВНСХ1Й,  откуда  бы  ни  почерпалъ  исходныа  основашя  сво- 
1хъ  взглядовъ,  никогда  не  быль  пассавныкъ  передавателеиъ 
тужой  снетены:  напротнвъ,  даже  въ  пер!одк  свиыхъ  свльвнхъ 


I)  Апеажоп,  <Яогр.  Стипмпа,  стр.  73  ж  ы1х. 
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увжечен^й  тою  ялв  другой  нхеей,  онъ  выеваанввдъ  ее,  толко 
перер&ботавъ  ее  въ  своей  кысли  н  своенъ  чувствй.Мы  увн- 
двю  дажйе  иного  наглядяыхъ  прянФровъ  подобвой  работ; 
ря8ъ  приЕявъ  нэв{|ствгю  точж^  яр^ви,  Б'Ълинепй  не  остана- 
В1ИВЯДСЯ,  продолжалъ  ЕритвчесЕИ  поверять  в  нспытнв&ть  еа 
пои^стви  и  если  погонь  убйвдадя  въ  ек  ошибочноств, 
овъ  никогда  не  колебался  ее  отвергнуть.  1]ротивор^Ьч1е  идей 
шв  теор1й,  предстявллвтихся  его  ннслн,  провзводвло  въ  венъ 
ввутревнюо  борьбу,  всегда  для  него  тяжкую;  но,  разъ  попавъ 
въ  нее,  онъ  не  останавливался,  пока  не  рвар^II[алъ  иучившигь 
«го  протввор11ч1й  и  не  внходвлъ  къ  вовону  ввгхвду,  составлав- 
шеиу  новую  ступевь  раавнпя.  И  тогда  вкдъ  нвиъ  бнввлъ  со- 
вершенно беясаленъ  всяпй  авторвтетъ,  какой  бы  онъ  ии  быль 
грозный  и  повелительный.  Зд'Ьсь  и  обнаруживалась  вся  та  са- 
иостоательность,  которая  отличала  его,  и  которая  не  должна 
бнть  аабиваема,  когда  идетъ  р'Ьчь  объ  источяикагь  и  вн-Ьш- 
ввхъ  поводахъ  его  мв'ЬвШ.  Очевидно,  вто  была  все  таже  черта, 
■оторую  ин  зак11чали  въ  его  самовъ  ранвеиъ  развнпв. 

ТЪнъ  ве  вев^е  в8Сл4довав!е  вопроса  о  провсхожден!!  ввгля- 
довъ  Ыкдвнекаго  остается  интереснынъ,  какъ  рвэъаснеще,  во- 
первыгь,  лвчваго  характера  писателя,  во'вторнхъ,  историче- 
ской преенственноети  идей  литературнаго  рваввт1я;  оно  объяе- 
нжтъ  положеше  Б'Ьлинсхаго  вежду  окружавшими  его  унствеи- 
ВНИИ  в  вравогвеввнмв  вл1ашянв  прв  первонъ  вступленгв  к& 
лнтературвое  поприще. 

Очень  распространено  нв'Ьше,  что  ВЪпшшЙ  въ  „Литера- 
турвнхъ  Мечташахъ",  какъ  вообще  въ  статьяхъ  первыхъ  го- 
довъ  его  дйятельвости,  быль  внразителевъ  во88р4н1й  кружк^к 
Станкевича  ')•    Это    справедливо,    говора  вообще;  но  сл'Ьдуегь 

(прв  этокъ  ве  терять  ввъ  виду,  что  въ  сакоиъ  кружке  Б^Ьхвв- 
се1й,  кавъ  увидинъ,  ин^Ьлъ  однако  неааввсвное  положопе  н 
санъ  окаанвалъ  большое  вл1ав1е  на  нв^Шл  жружк!  Съ  дру- 
гой сторовы,  въ  „Лнтературиыхъ  Мечташяхъ"  видЪлж  мноНв 
только  раввипе  ваглядовъ  Надеждина,  хоторыя  тогда  ин-Ьяв 
вл1вн1е  ■  на  цЪлый  кружокъ. 

>)  АвнвВЕ.,  стр.  39  ■  хи^е. 
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Прв  полвлевш  статьи  въ  „МолвЪ*,  первое  в1Кчатд^Ьи1е  нно- 
пхъ  товарищей  Б'ЬлвсЕаго  бию,  фго  она  была  ваанеаиа  еа- 
имъ  Еядеждвнынъ:  они  вотрЪтилв  въ  ней  иного  яыслей,  уже 
31и(ни1хъ  ннъ  по  статьянъ  н  левщакъ  этого  профессора.  Г. 
Ироворовъ  разсвазнваетъ,  въ  своихъ  воспоиннаяьвхъ,  что,  по- 
сещая БЪлввсваго  00  его  выход!)  наь  уняверснтета,  когла 
тотъ  яшлъ  съ  свовмн  родственнякани  Иваношши,  однажды 
овъ  начать  читать  Б^динсхону  свою  статью,  въ  которой  ивла- 
гапсь  нонатш  о  природе,  вавъ  откровев1И  творчесжнхъ  идей, 
пиеченныя  наъ  Шеллингоаой  философш  и  выслушанваа  Про* 
зоровыиъ  отъ  Надеждана,  —  Б^янспй  □оспФшно  остановилъ 
его.  ,Нв  читай,  пожалуйста, — сказалъ  онъ, — у  мевя  сажого  но- 
мтса  въ  дупгЬ  подобный  жысли  о  творчестве  природы,  кото* 
рнхъ  я  не  усо^лъ  еще  дать  форны,  в  не  хочу,  чтобъ  кто-ни- 
будь подукалъ,  что  я  -заналь  ихъ  у  другнхъ  в  выдаю  аасвои". 
Разсвазчикъ  зан^чаетъ,  что  зги  мысли  и  бша  погонь  вксва- 
пны  Б^инскнаъ  въ  его  первой  статье. 

Этотъ  аневдотъ,  коп^оху  а1Ьтъ  осноаата  не  доверять,  по- 
пшваетъ,  что  донят1я  Б'каанскаго  была  д{|Йст8ительво  еще 
блвкн  къ  току  содержав113,  какое  давалъ  Надеждивъ.  Дал^е, 
Проэоровъ  говорить  объ  этонъ  еще  бол^  положительно.  .Кто 
топло  пос^щалъ  левщи  Надеждина, — зан^чаеть  овъ,— не  хо- 
Нлъ  верить,  что  эти  „Мечтан1а*  писаны  Б'блинсвинъ,  а  ве 
Надеждвнынъ:  такъ  они  были  проникнуты  духонъ  саиого  ре- 
дитора  .Телескопа"  и  „Молвы".  Составляя  (тогда)  записки 
оолнаго  курса  остетики  Надеждина  и  будучи  членохъ  лятера- 
турааго  студенческаго  общества,  я  ногу  хорошо  отличить,  чтб 
п  этихъ  „Ыечтан1яхъ''  првнадлежить  Надеждину,  и  чтб  Б1(- 
пнскону'.  Саиъ  Станкевичъ,  бывши  студентоиъ,  ваниналса 
составлеа^енъ  лекц1й  Надеждина,  н  Прозоровъ  (какъ  овъ  рав- 
ехавываетъ)  сообщилъ  ену  въ  пособ1е 'записки  встетнкн  про- 
фессора косковекой  духовной  акаденШ  Доброхотова, — того  еа- 
иаго,  о  котороиъ  Надеждинъ  упоиипаета  въ  своей  автоб10гра- 
фш    ').    Вообще,    этотъ    товарвщъ  Б'^ливскаго    дуиаетъ,    что, 


')  „Р.  Вкгтввп",  1866,  №  6,  стр.   61.  Надежею  съ  болшо!  похвыо! 

объ  этошг  профессорЬ.  Мосювсжа!  асмеми  мобце  отлшаи  т  ^ 
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отдавая  всю  дмвнтю  еправедлжвость  д^ятехьности  Б1к1инскаго, 

I  надо  сказать,  что  въ  первые   ея   годы  онъ  бшъ  только  совна- 

I  техьнннъ  брганоиъ  ндей  НадеждЕва,  которЕй,    цнайдя  въ  Б6- 

,'   лннсжонъ   челов^яа,    одаренваго   эствтЕческвиъ   пояг11ан]в1гь, 

I    впо^ге^  спосоФнаго  раввжвать  его  инсли  и  явлагать  нхъ  въ  изаш;- 

ЕОй   форнф,    сообщилъ    нолодон;   таланту   философско-художе- 

«твовное  направлепе  для   посл^^дувщей  невавиввной  д^тель- 

восп".  Подобное  кнЪн1е  иы  слышалв  и  отъ  другого  совреиев- 

внва, — бмвшаго   секретаря   сгудевческнхъ   ялитературныхъ  ве- 

черовъ'. 

Въ  содеркан1и  .ЛвтературЕнхъ  Метган1й''  д'ЁЙетвнтельно 
'  ле  трудно  найтЕ  черты,  близко  в8ооняЕаю1фя  Надекдива,  в 
въ  общвхъ  фкхософсквхъ  взглядахъ  съ  долей  пантеввна,  и  въ 
повятихъ  о  8начев1и  нсвусства,  в  накове1гь  во  взгляде  на  рус- 
скую литературу.  Теоретичесйя  повят1я  н  взгладъ  ва  искусство, 
внскаванаыя  БЪливскинъ  '))  яе  отступали  въ  сущности  отъ 
положен1й  Надеждива,  налагавшаго  ихъ  в  въ  евовхъ  лекц1ягь 
и  въ  печати  ■).  Точно  также  иного  обп|дго  находится  у  него 
сь  Надеждинннъ  и  въ  инЪшяхъ  о  русской  литературе  есп 
Б&лиисвй  иачвнаетъ  съ  со1[н1Ьшя  о  санонъ  существоватв  рус- 
ской литературы,  ставить  внсок1я  требован1я,  нодъ  кеторва 
шло  подходило  ея  наличное  содерхаше,    и  санннъ  р^ъшитель- 


тогда  фшософспнъ  ваор&В1ев1е1(ъ,  е  Надеждивь  въ  особеввостж  указнметъ, 
вал  вам^чвтемвыхх  профессоровъ  фи1осо|(|1и,  которвхъ  онь  слушлхъ, — Б;*- 
неввчя,  учевяи  Фесиера,  ■  ивя^ствато  Голубкясиго,  ЕОтарн!  еще  дслго 
П0С14  дЪВствовыъ  ва  этош  поприщй.  Наяежджвъ  упомнваеп  (»  „ЫолЪ* 
1883,  №  20),  что  п  одвоВ  жп  духопнп  аидеай  давно  ;>«  оерендежи 
сопвевй  Кала,  Фнхтв,  Шеижнга,  Якоба. 

>}  Со^  Б^ывскаго,  I,  С1р.  28  ж  д. 

>)  ЭстетнчесЕ1е  вагидн  Надеждвна  внскашни,  напр.,  въ  его  датннсвоВ 
д1СсерП|Щи,  веревехеннве  отрввга  вотороВбнжнпонЪщеннвъстарожъ  „В'Ьстн. 
Еврввв"  н  „АпнвА*  1в30  'г.;  ват^п  п  сппшхъ — „Необходвмосп,  8начен1е 
ж  снда  встепчеспио  вж^са"  въ  ,Тедмв01ИЬ''  1в81,  №  10;  асторв^ескЦ  обворь 
теорШ  иващва»,  въ  вржтнчвсюй  сптьА  вф  воводу  вавгн  Бахнава,  переве- 
деввоВ  I.  Чвстлвовшъ,  п  „ТежесюнтЬ'  1832,  №  5,  6  ■  8;  „О  совремевнот 
иа11рав1ев1к  нвящвяхъ  аехусетвъ"  въ  Учен.  Зап.  Мос1.  Унаверсвтета,  188^ 
ваковещ]  рядъ  ■рвтнчесвип  статей  в  отэввоп  о  тогдашней  роваетнчвсво! 
двтераттрЪ...  О  Еадежднв!  я  его  положев1н  п  птературЬ  до  ВАжннсваго 
ск.  вообще  въ  „Очермхъ  Гоки.  вер1оха'',  ст.  4-а. 
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ваш  обрамаъ  отвфгмть  тресст^  романтнвнъ  и  йшрл&тан- 
ара  пустоту  тогдашней  ходячей  1итерА'Г]грн  н  пр.,  то  въ  этохъ 
«ь  тшкл,  уже  предшеетвеЕЯижв  въ  Нахеждив^.  Надеядияу 
1ша  птература  также  1а8а1аеь  беапдолннкъ  пустыреиъ,  ва 
торонъ  только  нередка  во1Н1ка1>тъ  прекрасные  цвФтн,  по<пя 
■раодшще  въ  нед^^нФше  свовнъ  поав1вше11ъ.  Надеждкнъ  вв- 
Лп  >а10  отраднжго  въ  старнхъ  преданшсь  русской  лп«раг 
тури  н  въ  самой  иотор1и:  древняя  русская  живнь  предстааи- 
ась  еку  ядрекучшъ  л^Ьеокъ  бвия«ннхъ  нненъ,  тоявущвхся 
въ  пустоте  бвзжнзвенпаго  хаоса",,  н  онъ  даже  спраЕПваетъ: 
(Шг&еаъ  лш  кы  прошедшее, — ^жнхъ  ли  поджинво  народъ  руссий 
п  это  длинное  тысячелЪпе"?  Воаиикиовеше  унственвоВ  живнн 
окь  нячинаетъ  только  съ  Петра,  и  литература,  или  вся  обра-  , 
швкнность  русская  съ  гёхъ  поръ  казалась  ему  только  слабой 
Юшей  еврооейскаго  лросв'Ьщешя,  гд'Ь  ,все  европейское  забра- 
опаетея  (къ  нажъ)  рикошетахи,  ^реаъ  тысячи  скачковъ  и  пе- 
реюковъ,  и  потому  долетаетъ  въ  слабнхъ  издыхающихъ  отго- 
10схахъ'.  Въ  дТелескопЪ"  онъ  съ  язвительностью  прежнего 
Нвдоумкн  говорить  о  иов^Вшенъ  романтизме  в  пр.  0. 


1}  Си.  нлр.  опвл  о  шермтр*  р^ссюК  п  1в31  мп,  п  дТеюскся!'', 
1833,  16  1,  «р.  147  ж  п.;  Я  8,  стр.  609;  ^Ё  14,  стр.  337  н  г.  х.  Ди  обрм- 
пп  его  мв^еЦ  жохеп  ыухжть  одяк  кжптя:  „Тажеп,  4  дслжво  лржвиатьса, 
— томрвп  Н&хежхжп,  —  что  досе!^  шии  иомсвость  бвмл,  если  мсжвв 
пп  ■шрмжться,  б&рщввоп  европеВсиб;  оаа  обработнвиаа  р^шн  рус- 
саа  же  оо-р^сеп;  жпооиа  СI^ж^в  вежстощжнне  сои  ввмо  руссвн) 
ДТП  ди  мспкт&нк  ■ронфкпввЦ  чуждвхъ,  ве  8иIвXV  Что  у  нап  теперь 
смип?  Поатв1ес11к  вяшъ  метръ  вявоми»  вк  тернадсюк  вною»вА;  вроаа 
■редсткжиеть  мвкювсме  С1гЬшвв1е  всЪхъ  еяроаеБспх»  ж^отмоп,  в&ре- 
«шмшхк  ооочередво  сдо Л1в|яа  джкув  шссу  руссиго  вврирябопявио  едем. 
Кавжан  пропведевйвв  шожеп  ни  похшнтьсл,  шп  вшивмж  собствеввшнн? 
Те^тр»  у  Ексъ  предст&ияп  асвгдя  жмкув  вяродш  фравцуясмВ  човерво! 
Яеав;  обь  ввовеа»  в  тоаорвть  немго;  ирвчесюе  0|;шев1вв1е  вреиенъ 
пиокжжп  поквиом  п  о<^вцшпвшхк  форвудахк,  общхк  каВ  Евров^ 
п  биидахъ,  воввв  емйввюсь  царство  одъ,  р&зверпиадясь  аЪ(вцви  трео- 
■уш  фаатквыор^я;  соврекенвва  попячесжи  нетш,  думш,  грёза  отнвипсв, 
1В  во  цмйвей  в1р^  хоппъ  опнптьсв  бккровпиокъ.  Твввкъ  обрмот 
<!^иодяткв1  веоеввЦ  воарвсп  едовесвостж,  эи1е1кт14ви1Ш&  у  ввродовц 
рмшвапщжхсд  ввь  ешвхъ  себя,  ообощо»  естестмввоспв  в  орвпяиьвод) 
авообривосты),  у  ввеь,  вавротмп,   обречевъ  бвп  н  жертву  рябсшм;  "о- 
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Едва  'л1  можно  сомневаться,  что  Бй1ннеЕ1&,  вогда  пиеат 
.Литературвна  Мвтгатя",  юсФхъ  въ  виду  или  оетавахсл  водь 
воечатл^тенъ  того  тона,  которий  господствовап  въ  суждении 
Надехднна.  Заж^тено  быю,  тго  сакое  навваше  статьи  укавы- 
ваетъ  на  нрдхоб  пронсхождвше  вя  оть  „Лнтературннхъ  Ола- 
сеюй"  Надеждина,  нахекаетъ,  что  наша,  тавъ-вававаенан,  ли- 
тература не  больше  какъ  нечта,  и  что  духать  о  ней — вначитъ 
наводить  на  себя  элегичесвуп  тосжу.  Въ  саной  статье  авторъ 
есышется  на  Ннкоднна  Аристарховича  Надоуику  '),  и,  хвкду 


драхквш  в  асЕгсспепоВ  прптхдепосп"...  Лпорь,  вврочвмъ,  ве  хоип 
С1ШЖП  этого  п  гхоръ  русскоку  х&раЕгеру— тоже  ■сшпап  ж  хруги,  болйе 
випеА  грЬяая  датературн:  шкдская,  датски,  гоиавдск&а,  воторнхъ  т&жже  . 
пришлось  жить  еониствоышно!)  жияньв...  Но  отн  чуж1е  наснльсгвенвые  вы- 
росты ве  пони  ва-д01го  уЕрФпвтьса  на  вашеВ  поп!;  они  своро  выцв^тап 
ж  опахали:  „овж  воввивии  в  увяцап  по  мввутвнжъ  прихотяш,  по  эфежер- 
нннъ  ваприваиъ  иодн  —  отсю»  та  вепостоаввая  ■4Ьтреваосгь  в  нвк^чнюсть 
вкуса,  п  юей  веши  не  улреквуть  вашу  словесвость".  Упондпувъ  рохь  раз- 
жнжвахъ  ваорав1еп1В,  которвя  дринвиала  иа  атовъ  пути  ваша  житература 
отъ  Ломоносова  хо  ПушЕвва,  авторъ  занЪчаегь:  „...Тавъ  все  кружвюсь  въ 
веухерхаиомъ  ввхр4  превратвоств...  Пустота,  ехввствеппое  сл^хстме  безув- 
пато  расточен1я  саль,  обнарухвла  сама  себя  повсюду.  ВоВва  вежду  иассв- 
цвввовъ  в  ровантяавовъ,  свврЪпстювавшаа  въ  восл^дви  времева  на  поаахъ  ' 
вашейславосиоствнствнвоюват|>ахомнм)атето,хо1ерпвлара80чаровая1есаво- 
увАреввоств,  ве  хоНвшеВ  хотолЪ  оржвваватьсд  въ  свое&впутрепнвВ  вввтожвоств. 
Вааимвое  ожесто1ев1е  партЦ  ввсвровергло  всЬ  репутац1в,  оборвало  ш<Л  хо- 
рутвн,  запятнало  вс1  вмева,  вовт  гордвлвсь  в  врасвлась  ваша  жятература. 
Что  должно  бшо  отсюда  последовать?  Поражеввал  вь  свовхъ  ввакеввти; 
п(ихъ  представвтелахъ,  лвтература  онЪ1Ьа,  подобво  ратвову  полю  носл^  Ч)0- 
вооролатвоВ  с^в;  и  нвнувш!!  1в31  годъ  является  колчадввввъ,  аустявншп 
кладбвп1екъ,  ва  юторонъ  вэр1д(а  вовввпдв  прввракв  усопшвхъ  восаоиввашВ, 
•Лпк  сражевввхь  героевь*...  Но  онъ  прввАтствуетъ  „Борвм  Годунова", 
саааву  Жувовсваго,  ровавв  Затосввва,  вавъ  разевать  руссаоВ  нй^юдной  поая^в 
ж  лвтературв,  ж  предчувствуеть  вхъ  новое  раввипе...  „В*  ^сасой  сдовсе- 
ностн  блиатп  должен*  бмпм  поворот  иае]/еетвекка%о рабства  мприн^ж- 
деи%я,  въ  ксемъ  она  доселл  не  млла  дышат*  свободно,  п  еепчетвенкоаяш, 
нъ  народшжти". 

Повороп  х^Вствительно  вскоре  в  ваступнлъ,  съ'  Гоголевъ  ж  Еольцо- 
вввъ.  БЬжввСЕОву  прехстояло  вовввуп  старое  „ыахбвпке",  увааать  вовне 
аутв  литературе,  обълсанть  в  завитвть  авачев^е  ед  новаго  расдв4т»в1в. 

>)  ИзвЪстннВ  пеевдовввъ,  пож1ьютсрш1ъ  Наде«хввъ  внсадъвъ  „ВЪстявкк 
Ёвропв"  Каювовсваго. 
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■рочнкъ,  вшЕ^Ьчав,  что  ив  нужно  Х'&мть  бохьшнхъ  сборовъ, 
«обн  р^^ш&ть  вопросы  о  русской  лвтератур^,  Б^лнвскШ  всоо- 
шжняетъ  мудрое  правило  своего  предшественника,  что  глупо, 
для  вереЪада  череаъ  лужу  на  чынок!»,  раскладывать  нередъ 
еобов  порску»  карту.  Эта  фраза  аваневательна  дла  обоихъ 
цштнковъ. 

Но  арт  веекъ  укааанионъ  родстве  ихъ  ионатЦ,  лвтератур- 
шкВ  харахт^1Ъ  &1)линскаго  съ  перваго  раза  выд'Ьлаетса  ену 
только  евойетвенннки  чертанн.  Б'Ьлнисий  ие  повторалъ  На- 
.дендина,  ио  быль  его  пранынъ  продолжателехъ.  Сань  Надеж- 
дввь,  виступившЦ  вь  литератур'Ь  протнвинкомъ  ронаитнвиа  н 
его  теоретичесваго  ващвтника,  Полевого,  х'Ьйствовалъ  однако 
вовсе  не  въ  смысле  защити  литературной  старины  (какъ  тогда 
жвогииъ  казалось),  а  въ  тоиъ  же  смысле  преобравовашя  и  рас- 
ширеша  литературы,  вь  кавонъ  раньше  дЫствовалъ  санъ  По- 
левой и  рокантическая  школа.  Въ  своей  автоб1ограф!н,  писан- 
ной, когда  вреия  уже  завершило  вгЬ  споры,  Надеждннъ  (иЬ- 
жогда  шж'ЬЛшА  литературный  врагъ  Полевого)  отдаетъ  ему  спра- 
мциивосты  вИввАстпа  главная  теиденц1а  этого  весьма  талаит- 
ЛЕваго  и  во  всяхонъ  случае  зан11чательваго  русскаго  писателя. 
Овь  быль  въ  полнонъ  смысле  разрушителенъ  всего  стараго,  н 
аъ  втонъ  отвошенш  дЪйстаовалъ  благотворно  на  11росвЪщея1е, 
пробуждая  застой,  который  бол1е  или  нен^Ею  обнаруживался 
всюду".  Надеждивъ  внушался  въ  спорь  иежду  классицявноиъ 
а  ронавтианохъ,  и  сталь  противь  посл^Бдвяго.  Ену  казалось, 
пч)  самый  вопросъ  бьиь  поставлень  тогда  иев11рно.  „По  не- 
счаетаю,  всему  у  иасъ  суждено  быть  завмствованвымъ".  На  евро- 
■ейскокъ  западе  борьба  классаковъ  и  ронантиковъ  нк&яа 
смнслъ,  была  явлешемъ  естествеииымъ.  „У  васъ  ае  было  ни- 
чего подобнаго.  Не  было  классицизма,  потому  что  не  было  стро- 
гаго  влассическаго  обра8овав1я  вь  токь  сиысл'Ь,  какъ  это  по- 
нимала ааоадвая  Европа;  т^Ьмъ  бол^  ие  было  романтизма, 
■бо  МО  также  было  чуждо  Росс1н.  Но,  по  привычке  называть 
вее  свое  вмевеиь  европейекимъ,  слова  эти  зашли  къ  вамъ". 
Утвердилось  мнЪпе,  что  у  вась  также  есть  свои  классики,  — 
старые  ннсатеди  прошлаго  в^жл,  —  в  романтики,  въ  воторымъ 
охвосЕхв  ннсателей  новыхъ,  особенно  Жуковеваго  и  Пушкина, 
л— г.  I  7 
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Нахежхинъ  статахь  все  это  ведор&вун^темъ  (чтб  баю  отчасти 
справедливо),  и  вн-Ьет^Ь  съ  тЬыъ  негодовалъ  (иовиднноиу^,  не 
совсЪнъ  искренно,  ивъ  угоадешя  Еачевовскоиу)  на  унихете 
того,  „чЬт  по  справедливости  гордвнсь  отечественная  сю- 
весноСть",  т.-е.  етарнхъ  инсателей,  я  вовстава^[ъ  (совершенно 
искренно)  протнвъ-вапальчиво  аысказаннаго  ииЪшн  ронантивою 
о  весовн^ствости  ронантнвт  сь  какими  бы  то  нв  было  пра- 
вилаки,  и  оротивъ  ихъ  ненависти  ко  всеиу,  основаииону  на 
предяши,  и  даже  ко  ^мелу  ученоку".  (Полевой  считалъ  тогда 
9Т0  туевое — яшкольвнап",  ехоластвчесхииъ).  Надеждивъ,  бевъ 
сонвЪпя,  далеко  вревосходилъ  Полевого  научностью  своихъ 
критическахъ  пр!еиовъ  в  объенонъ  эстетвческихь  возврЪвхй, 
и  его  В11ав11>  надо  въ  вначвтельаой  степени  хфжписать  то, 
что  съ  9Т0Г0  времени  теряетъ  креднтъ  и  ронантическаа  натя- 
нутость въ  самой  литератур'^:  со  стороны  теор1В,  ромавтическа- 
ввлектическаа  школа  была  водорвава  еще  равьше,  ч^къ  явился 
Гоголь.  Съ  этихъ  поръ  критика  могла  впредь  существовать 
только  нв  основе  теоретической  системы,  принимавшей  эти  ре- 
вультаты.  Такого  рода  критикою  и  бшга  критика  Б^^ннсваго. 
Д^ло,  сд^анное  Надеждавымъ,  стаю  вкладомъ  въ  цЬжую  ли- 
тературу, в  отношете  въ  нему  Б^Ьливсваго  ве  было,  иоэтому, 
каввнъ-внбудь  личныкъ  заимствоващемъ,  подражатеиъ  уче- 
ника учителю,  а  просто  продолжен1емъ  впередъ  дЪла,  оставлев- 
наго  оредшественвивомь.  Между  вими  необходимо  осталва 
точки  соприхосвоветя,— но  только  ва  первое  время,  въ  тонъ 
пункте,  гдЪ  остановился  одинъ,  в  откуда  выходнлъ  другой. 
Это  была  историческая  преемственность.  Ведя  дал^е  сраяаевле 
содержан1я,  иожно  подобвымъ  образомъ  сблизнть  Б^лвнсваго 
и  съ  другими  предшественниками  —  съ  Полевымъ,  кн.  Одоев- 
свикъ,  Веневитиновымъ.  Такое  сближеше  опять  не  было  бы 
лишено  основашл,  но  оно  значило  бы  только,  что  В^^ивснЙ 
вообще  усвоилъ  то,  чтб  д'Ьлала  литература  до  т^хъ  норъ,  стре- 
мясь выработать  себ^  новое  содержан1е,  и  только  велъ  дальше 
начатое  Д'бло.  Но,  во  всявомъ  случае,  изъ  свовхъ  лредшествев- 
ВВЕОВЪ  овъ  стоалъ  всего  ближе  къ  Надежднну. 

Зат^мъ   была    нежду   Надеждииыиъ  и  БЪлинсвнкъ    дрТ^^ 
ровЕида,  —  въ  характера   д^ательносгв   отражались  в  лвчвш 
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лражтеры,  и  вта  ряанщц*  окончятедьво  разделила  игь.  Надеж- 
дввь  бииъ  челов^Ькъ  снльняго  ума,  но  ужа  холодяаго:  у  него 
<нп,  особенно  8ъ  первое  врекя,  п^равы  горячаго  внтереса  еъ 
лтературф,  но  никогда  они  не  овлад'Ьвали  инъ  вполне:  щяа 
него  были  вовиожны  не  только  усхуокв,  но  и  положительныл 
сдЪлвн  сь  своикъ  насгоящннъ  обрааонъ  мыслей  ').  Совренен- 
внхи,  знавппе  его  съ  втого  врагенн,  говорила  яакъ  о  некъ 
въ  таконъ  же  снвелЪ:  онъ  оставилъ  въ  внхъ  впечатлЁше  че- 
ловека большего  ужа  н  талана,  во  себялюбца,  не  им11вшаго 
уб1ждешй.  Его  слушатели  въ  университет!!,  увлекаясь  его  бле- 
етлщнни  лекщянв,  скоро  одвако  аам'Ьтвлв  въ  некъ  недоста- 
токъ  любви  вь  своему  предиету,  и  его  отношеше  къ  литера- 
тура д^Ьйствительно  н1гЬло  въ  себ^  нввФстную  долю  нндиффе- 
реатнЕша:  оиъ  усп11лъ  опред1лить  н Столько  отд'бльныхъ  и  важ- 
ныхъ  пунктовъ  въ  вопросе,  но,  по  укаааншиъ  свойстванъ,  не 
ногъ  бы  никогда  овладеть  цйлыкъ  дв«жев1еиъ.  Наконе^ь,  его 
лпоратурный  стиль,  при  многнхъ  доетоинствахъ,  быль  тяжелъ; 
Надеждянъ  отличался  бохьшинъ  внапенъ  авыка,  ем^ло  вла* 
дЪлъ  внъ,  выражался  ббравно,  во  его  иэложеше  было  тЪяъ  не 
тквЬе  сухо  и  книжно,  н  напоминало  о  школ11.  Б'Ьливспй,  къ 
которому  овъ  относился  тогда  съ  высоты  велич]я,  бклъ  чело- 
в^Бь  совсЪмь  иного  характера:  для  него  немыслнно  было  рав- 
нодушное в  двойственное  отношеше  въ  д  Ълу ;  онъ  ваялся  ва  критику, 
потоку  что  его  художественные,  поэтичесюе  интересы  были  потреб- 
ностью его  природы,  и  такой  же  потребностью  была  пропаганда 
того,  чтб  онъ  счвталъ  вЪрнынъ  поннмашенъ  искусства;  овъ  не  ногъ 
довольствоваться,  кавъ  Надеждвнъ,  отрывочными  экскуроанн 
въ  область  литературы,  а  весь  жнлъ  въ  ней,  весь  быль  вавятъ 
шщетой  ея  достонвства,  встолкован1еяъ  еа  лучигахъ  пронаве- 
депй,  борьбой  противъ  рутины  и  непонвнав1я.  Его  „элегк* 
была  ви'кегЬ  и  диеирамбонъ.  Во  внешней  форм^  его  критики 
не  было  ничего  схолаетическаго  я  кнажнаго;  это  была  теперь, 
вакъ  всегда,  живая,  одушевленная  рЪчь,  положенная  на  бу- 
магу. ВоспольвоЬавпгась  тЬнъ,  чтб  сделано  было  Надеждвнымъ, 
БЪливспй  повелъ  дфло  по-своему. 

*)  Вооса^дстмя,   сакъ  БАпнсжЦ   увит  вк  ап>  очвп   ведвусавиетп; 
«.  Сочжя.,  ».  IV,  стр.  441—443.   , 
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Еще  мен^ю  аожво  ставить  БЪлннсваго  въ  подчиненное  отнк 
шеше  къ  кружку  Станкевича.  Есп  ШмвасшЛ  въ  .Лнтератур- 
ввхъ  Иечтан1ахъ*  внравилъ  воввр^ше  всего  круп  Станкевича 
(какъ  говорить  биграфи  послйдного),  то  это  выражеше  было 
однако  саиостоатепиое,  ■  приведеаный  выше  равскавъ  Прово- 
рева  л>бонытнннъ  обравонъ  евид^тельствуегь,  кахъ  БйлинскШ 
о<(ерега1Ъ  иевависиноеть  своей  нысли  отъ  посторониихъ  указа- 
на. Блнвость  ввглядовъ,  иыраженныхъ  Б^^лияекинъ,  со  взгхя- 
дани  Станкевича  и  его  кружк&  ивобнльво  подтверждается  пнсь- 
иаки  Станкевича,  нисавишп  раньше  появлешл  .Мечташй"  '> 
и  поадн^;  но  сходство  обьяснвется  только  общностью  ноло- 
днхъ  впечатлЪн1Й,  иежду  прочжнъ  нподъ  в11ятенъ  Надеждина. 
Не  забуденъ,  что  въ  ту  пору  (1634)  это  бнхь  еще  чисто  сту- 
деачесмй  кружокъ,  н  санъ  Ставхевнчъ  еще  не  далеко  отошелъ 
ота  того  содержашя,  какое  бнло  въ  университетсхонъ  обиходе. 
Кружокъ  даль  Б1линскеху  многое,  но  положете  &6ливскага 
въ  его  сред{1  бнло  ткиъ  не  нен^е  самобытное  и  своеобравное; 
въ  мн^н1ахъ  «кружке'  многое  било  вкладомъ  самого  Б'Ьлннскаго^ 


Въ  чемъ  же  ваключалвсь  умственное  содержаще  кружке? 

Нанбол^  волный  очерхъ  личности  Станкевича  и  круга  дру- 
зей, котораго  онъ  былъ  центромъ,  сд^авъ  былъ  въ  книгЪ 
г.  Анненкова,  къ  которой  мы  и  обращаемъ  читателя,  желающага 
найти  подробности.  ЗатЪмъ,  живая  характеристика  кружв&  на- 
ходится въ  воспонинашяхъ  автора  .Былого  и  Думъ':  такъ  какъ 
этотъ  авторъ  отсутствовалъ  И8Ъ  Москвы  съ  1835  до  1839  года,  то 
санъ  могь  апать  только  [Гервые  годы  кружке  и  аат^мъ  то  время, 
когда  Станкевича  давно  уже  не  было  въ  Ыоскв^,  Б^инск1Й 
■Переселялся  въ  Петербургъ,  и  самый  кружокъ  нерестроиволся. 
Еасонецъ,  меи'&е  известны,  но  также  не  лишены  интереса  восоо- 
минашя  Еонсховтйна  Аксакова,   который    въ  Т'Ь  времена  былъ 


■)  НкпршгЬрь,  повпгя  о  аначев1я  нСЕ7сст>а,  в  ^вчвое  уиечевЕе  икь, 
стр.  16;  юсторжеввм  ;иечеа1е  теятров-ц  стр.  27;  срмвев1е  Т^очыова  ж 
КаратыгавА,  стр.  10,  14,  7в  в  пр.;  восхвщев1е  Гофиааовъ,  стр.  71;  отзн^  о 
СевЕовсковъ,  КушишЕ^,  ВеппиЛ  (св.  перепаек;  Опвнйнча,  в&  жашЛ 
т.  ЛввевЕом). 

.Соо^1с 
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пдртжесвнхъ  отаошеншхь  со  Оганмвичшъ  и  еъБйлясшиь 

ш  привадлехалъ  хъ  кружку. 

Еружокъ  стахь  собираться  впервые,  когда  Ставкевичъ  и 
Бйпнспй  бы1И  еще  студентаки.  Укававння  воспопнашя  и 
«охраннвшаясн  переписка  жнво  рисуютъ  идеадьное  настроен1в, 
которое  В1ад1и1о  ювошани  аосковекаго  универснтета  первыхъ 
1р1Хцатыхъ  годовъ.  Лпдн,  разошедшзеся  дотокъ  въ  совершеноо 
раиичння  сторопы  въ  своекъ  теоретячееконъ  понанан1В,  оди* 
каково  ведутъ  отсюда  свою  вравственвую  генеахопю.  ,Спа- 
сктекьны  эти  товарищеск1я  отвошешл,  въ  которыхъ  тодько 
иышна  молодость  человгька, — говорить  одинъ:  —  и  этоть  чаю- 
вЪкъ  зд^^сь  не  аристократъ  и  не  плебей,  не  богатый  в  не  бЬд' 
иый,  а  просто  человЪкъ.  Такое  чувство  равенства,  въ  силу  че- 
довЪческаго  тени,  даваюсь  университетонъ  и  вватенъ  сту- 
девта'  ')•  вПестраянолодевь,— говорить  другой  современникъ, — 
нришедшаа  сверху,  снизу,  съ  юга  в  сЪвера,  быстро  сп.1авхв- 
лась  въ  компактную  иассу  товарищества.  Общественныя  раии- 
410  не  их^дк  у  насъ  того  оскорбатедьнаго  вланк,  которое 
■н  встр^^чаекъ  вь  англйскихь  шкодахъ  и  кавариахъ...;  ету- 
дентъ,  который  бы  ввдунадъ  у  насъ  хвастаться  своей  бплвй 
«остью  иди  богатствонъ,  бшъ  бы  отдученъ  отъ  .воды  и  огня', 
ваиученъ  товарищами...  Молодежь  быда  прекрасная  въ  нашъ 
курсъ  (начала  30-хь  годовь).  Иненво  вь  это  врехя  пробужда- 
лись у  насъ  больше  и  больше  теоретнчесшл  стреилевхя.  Се- 
минарская выучка  и  шляхетская  л^нь  равно  исчезали,  не  за- 
минаясь еще  н^Ьнецкимь  утилитарнвнонъ,  удобряющимъ  унн 
наукой,  к&къ  поля  навоаомъ,  для  усиленной  жатвы.  Порядоч- 
ный-кругъ  студентовъ  не  привахадъ  больше  науку  аа  необхо- 
диинй,  во  скучный  проседокъ,  которынъ  скор^Ье  объ^зжаютъ 
въ  коллежспе  ассессоры.  Воаиикавшде  вопросы  вовсе  не  отно- 
сились въ  табели  о  рангахъ.  Съ  другой  стороны,  научный  ан- 
тересь  не  усиЪль  еще  выродиться  въ  доктринарвамь;  наука  не 
отвлекала  отъ  вмешательства  въ  жизнь,  страдавшую  вокруть. 
Это  сочувств!е   съ  вею  необыкновенно  подвнмало  *ражданск}/н> 


■)  к.  Авсиоп,  „Девь",  1862,  №  89. 
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нравственность  студентовъ.  Мн  н  наши  товарищи  говорил  въ 
аудитор»  открыто  все,  чтб  приходило  въ  голову'... 

Такова  была  общая  лотов,  иа  ютороА  зарождалось  укствен- 
иое  движете  —  новый  всходъ,  появивпайся  поел^ъ  поволЪаш 
'двадцатвхъ  годовъ.  Что  8д1|еь  складывалось  такое  же  истори- 
ческое явлеше, — нокааало  дальв ^Ыкшее  раввипе;  въ  9тихь  крух- 
кахъ  дЪ&ствнгедьно  соврав  унственные  интересы,  воторымь 
предстояло  двинуть  впередъ  общественное  С08нвя1е.  Эти  инте- 
ресы были  еще  въ  броаевш,  выражались  кра&нинъ  идеалив- 
нонъ,  но  въ  колодежи  потребность  выработать  новое  содержа- 
ще и  ПОСВЯТИТЬ  его  общему  благу  была  серь&вна;  потону  она 
и  принесла  свои  результаты. 

Два  етуденческ1е  кружке,  въ  воторыхъ  собрались  наибол^ 
одушевленные  юноши,  образовались  въ  одно  вреия;  но  при  об- 
щею' идеаливм'Ь  совершеняо  расходились  въ  паправлешяхъ> 
Еружогь  Г-на  (окончившаго  вурсъ  въ  1833)  съ  санаго  начала 
увлекался  общественннни  теор1анн,  подъ  влЕяшенъ  предаи№ 
двадцатыхъ  годовъ,  политической  литературы  и  собыпй  въ  за- 
падной Европе;  внакохство  еъ  сенъ-сиконнаноиъ  окончательно 
установило  сощальное  направлев1е  его  стреялешй.  Кружокъ 
Станкевича  первоначально  воспитался  прямо  на  философ1И, 
выслушанной  у  Павлова  и  Надвждина,  и  увлекаемый  заманчи- 
вою перспективою  р^шен!Й  для  глубоча&шяхъ  вопросовъ  чело- 
веческой мысли,  отдался  исван!ю  этихъ  р^шешй,  пренебрегая 
вс^мъ  оетальнымъ,  кавъ  ничтожнымъ  въ  сравнети  съ  этими 
всеобъемлющими  вопросами.  Оба  хружкД  зиали  другъ  о  другЁ, 
но  между  ними  не  было  сЕмпалн:  мало  понимал  другь  друга, 
одни  считали  своихъ  противниховъ  фантазерами,  безплодвыми 
и  беачувственными  въ  жиЬотрепещущинъ  вопросамъ  общества; 
т^  въ  свою  очередь  смотрен  свысока  на  пПО^^нтиковъ"  в  пре- 
небрегали .мелкимъ'  либерализноиъ.  ,Имъ  не  нравилось  наше 
почти  исключительно  иолитическое  иаправлен]е, — говорить  совре- 
меиникъ,  тогда  враждебный  кругу  Станкевича, — панъ  не  нра- 
вилось ихъ  почти  исключительно  умозрительное.  Они  насъ  счи- 
тали фровдерани  и  францувани,  мн  ихъ  септнмеиталистами  и 
лЬицат". 

БФлниоий,  еъ  самаго  начала  увлевавппйся  ноияческнмж  и 
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отиеченно-норальншп  интересанв,  р&но  прнсоедивидся  хъ  кругу 
Станкевича;  онъ  встрЪч&лъ  ад^еь  гЬ  же  стре111ев1Я,  и  вн^ют^Ь 
еъ  тЬлъ  ллчвосгь  Станкевича  произвела  на  него  то  привяева- 
тежьвое  дМств1е,  вляше  котораго  ж^л^Ь^о  въ  Б^Ьлнвскоиъ  на 
ннопе  годы,  и  которое  Оганвевичъ  оронаводилъ  вообще  на 
всЬхъ,  еъ  к^нъ  онъ  сбливадся.  Бюграфъ  Станкевнта  вЪрно 
опредЪлаетъ  тоньныелеб, гоеаодствовавшихъ  въ  этонъ. кружке 
когда  въ  неиъ  окончательно  установилось-  влечеа1е  къ  фило- 
софскииъ  з&вя-пяяъ,  аодъ  первыми  сильными  впечатл'Ёшяии 
■деВ  Шеллннгова  нантеиама.  ,Еакимъ-го  торжествомъ,  сн^т- 
ошгь  радостнымъ  чувствомъ  исполнилась  жизнь,  когда  указана 
Бнла  возможность  объяснить  авлетя  природы  т^ми  же  самыми 
Ьавовани,  какюгь  подчиняется  духъ  челов^ческШ'  въ  своеяъ 
'раввипн,  аакрьггь,  невидимому,  навсегда  пропасть,  равд'^Ьляю- 
Лцгю  два  М1ра,  и  сд^ать  вть  вихъ  едивнй  сосудъ  для  вм1- 
цеша  вечной  идеи  и  в^чнаго  разума.  Съ  какою  юношескою  и 
благородной  гордости)  пониналасыог да  часть,  предоставленная 
челов'Ьву  въ  атой  всем1рвов  жизни!  По  свойству  и  праву  мыш- 
летя,  оиь  перевосилъ  видимую  природу  въ  самого  себя,  раабн- 
ралъ  ее  въ  в1(драхъ  собственнаго  со8нан1я,  словомъ,  становился 
ва  цевтроаъ,  еудьею  и  объяснителемъ.  Природа  бнла  рогло- 
щена  нмъ  и  въ  ненъ  же  воскресала  для  воваго,  рявумнаго  и 
ояухотвореннаго  сущвствован1я...  Ч'Ьмъ  св^тл^Ье  отражался  въ 
■емъ  самомъ  вечный  духъ,  всеобщая  идея,  т1|нъ  полнее  пони- 
■алъ  онъ  ея  прнсутспие  вб  вс^хъ  другихъ  сферахъ  жтани.  На 
вовцА  всего  воаар^шя  стояли  вравственныя  обязавноети,  в  одна 
■въ  необходвмыхъ  обязанностей — высвобождать  въ  себФ  самомъ 
божественную  часть  н1ровой  идеи  отъ  всего  случайнаго,  нечн- 
етаго  в  ложнаго,  для  того,  чтобы  вм^ть  право  на  блаженство 
диствнтельнаго,  разумнаго  сущвствовав1я''. 

Такова  была  действительно  та  исходвал  точка,  ивъ  кото- 
рой выхолили  философек1я  искан1я  кружки,  и  къ  которой  прнмк- 
вулн  уноарвтвльныа  исками  БЪливскаго.  На  много  л^тг,  до 
еанаго  переезда  въ  Петербургь, — гд^  начался  новый  перюдъ 
ого  мысли, — Б11ЛИНСХ1Й  весь  быль  поглощенъ  ткжь  стремлеш- 
|емъ — а  утвердить  на  мысли  и  раэум'!Ь  вс1  самня  ^нв1л  астети- 
[чесв1я  ощущешя  челокЬха*, — которое  отличало  воо41ще  кружокъ 
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Станкевича  и  нажонецъ  доходно  хо  Брайшземй,  иуинво  оп- 
еываекыхъ  авторонъ  «Былого  в  Думъ". 

Станкевичъ  естественво  сделался  средотопенъ  кружке,  аа- 
дявшягосх  идеальныии  стрендешдии.  ,Бод%аненн11Й,  тнх1й  по 
шраЕтеру,  ооэгь  и  мечтатель, — говорить  тогь  же  соврененннкъ, — 
Станкеввчъ  естественно  должевъ  был  больше  любить  еоэер- 
цашв  и  отвлеченное  нншлете,  ч^мъ  вопросы  жизненные  е  чи- 
сто практичеспе;  его  артнстичесвй  ндеалнвгь  къ  неку  шелъ, 
ато  быль  поб^дннВ  взвесь,  выступавпий  на  его  бл^Ьднонъ, . 
предсиертнонъ  чел^Ь  <юнопш*.  Этотъ  артастическСй  вдеализнь 
дМствовалъ  на  другнхъ  гкыъ  ч^ильи^е,  что  соединалса  съ  няг- 
■остью  чувства,  а  тажже  и  съ  юнорнстической  складкой  ужа, 
екягчавшихв  суровые  порывы,  каше  бывали  у  БЪлввсваго;  лнч- 
вна  поэтачески  накловноств  Ставкевича,  тонкое  художествен- 
ное новинаше  сопровождалась  бевспорвыкъ  фвлософскянъ  та-.> 
тавтонь,  который  даль  еку  воэиожность  перегнать  свовхъучи--' 
телей,  едва  онъ  оставилъ  уввверсатетсхую  аудитор]».  Можжс 
сказать,  что  Станкевичъ  первый  вачалъ  у  васъ  серьбаное  иву- 1 
чеше  Гегеля,  и  ввелъ  его  въ  програкну,  которую,  нужво  №ю ; 
пройти  нашей  образованности.  Наконецъ,  Ставкеввчъ  вообще' 
сталъ  выше  всего  кружке  по  своему  образовашю,  ввакомству' 
съ  иностраввой  литературой,  особевво  в'Ьнвцкой  в  французской. 
Б^Ьлввсшй  въ  этоиъ  послЬдвеиъ  отвошен1в  иногое  пр10бр^лг 
нненно  шъ  этого  источника.  Любопытная  переписка  Ставхе- 
внча,  собранная  въ  иэдаши  г.  Айневкова,  наглядно  рвсуетъ 
его  личность,  я  даетъ  обраачявъ  фвлософско-поэтвческвхъ  стрен- 
лев1й,  бесЪдъ  и  завапй  кружке. 

На  первокъ  планФ  стояли  интересы  лвтературвне,  которте 
иало-по-жалу  развивались  отъ  вепосредствевваго  увлечешя  по- 
этичесЕИнъ  содержая1е1гь  до  соедвнен1я  его  съ  фвлоеофскивв 
оеновав1я1га.  При  всемъ  раалвч1в  характеровъ  и  прежней  ис- 
тор!и,  было  иного  сходваго  въ  тоиъ  унственвонъ  процессе,  ко- 
торый шелъ  у  Станкевича  и  у  БЬпаскаго  еще  ран1[ю  вхъ  т^ 
ваго  дружескаго  сближен1я.  Выше  укаааны  примеры  того, 
какъ  совпадали  вхъ  лвтературвыя  нв11В1я.  Философия  в  по^я 
поглощали  вс%  ихъ  интересы. 

Шехспиръ,    Гете,   Шиллеръ   были   постоянио  ва  ашвй  у 


911»  мкторжвЕныхъ  почнтатслеЁ  ■евтества;  первый  стоялъ 
■решаю  всего,  ховь  предмегь  бевусювнаго  аоионетя;  Гбте, 
яа  особенно  Шкждеръ,  подвергиись  р&зхи^ныхъ  всташов&шлнъ, 
I  В1|ПнекШ — вь  перюдъ  свопъ  ябстритныхъ  умечешй — кЬ- 
оиыо  рюъ  перенАввлъ  свои  нн^ша  о  посНщвень,  отъ  ила- 
пввего  восторга  до  настоящей  вражды! 

Ненудрево,  что,  рядонъ  еъ  этикъ,  въ  хружкЪ  вадавна  нодь- 

ааиея  велижикъ   увкжен1енъ   Гофманъ,  который  не  н&ло  спо- 

обсгвовалъ  этову    увлечешю  эстетнческихн  ввтересанн.  Сочн- 

в«и1я  Гофнана  съ  этихъ-  норъ  в  до  ноловнщ!  сороковыхь  го- 

дмь  уеердво  нереводвднсь  дру1ья]ш  кружке— въ  .ТеюехопЪ", 

.Нйблодатех^к"  в  дОтеч.    Запвскахъ'.  Можво  схавать,  что  ео- 

шени   Гофвана,   который  ял   свшхъ  фавтаствчеехвхъ  вов^ 

<ах.ъ  такъ  часто  обрапщлся  къ  вопросакъ  нсхусства,  еь  таг 

пвъ  энтт8!а8К011Ъ  н  пубоквнъ  повивав1евъ  говорвдъ  о  вевъ, — 

.  «о  еочнвевк  Гофнана  быхл  ддя  кружхй  иастояпщнъ  курсонъ 

I  мютвкв.  Гофнавъ  в  вадожго   восдЪ  остался  въ  чвехЪ  пвсате- 

I  лей,  воебуждавшЕХъ  лоФовь  я  удва1ев1е  В^шнсваго.  Любопытно, 

«о  на  Гофмане   (хап   дальше  увидинъ)  въ  первый  равъ  со- 

I  яаа,  вкусы  обовхъ  тогдашвихъ   хружковъ  въ  облаетв  хдеа- 

лина. 

Тахой  же  общей  была  у  друзей  страсть  въ  театру.  .Театрк 
спвовнтся  для  жтя  атвооферою" , — пвшетъ  Станкевнчъ  въ 
«дновъ  письв^  (въ  на^  1833),  в  его  театральные  восторга  не> 
■шло  вааоввваютъ  ввв^Ьстныя  страввцн  о  театр^Ь,  воторня 
бнлн  яапнсавыВЪливскинъвъпервойже  его  статье: — дТеатръ! 
любите  лв  вы  театръ,  кавъ  а  люблю  его,  то-есть  вс11ки  снланв 
душн  вашей,  со  ве&нъ  энтупаавонъ,  со  веНЬвъ  взступлев1евъ, 
хъ  воторону  тольво  опособва  пнлвах  молодость,  жадная  в 
«растваа  до  впечатл^нШ  взао^ваго?  Илв,  лучше  свазатц  мо- 
жете лн  вы  не  любить  театра  больше  всего  на  свФгЪ,  вронФ 
блап  и  иетнны?  И  въ  савоиъ  кЬл%  не  сосредоточвваются  лн 
п  ншъ  веЪ  чарн,  всЪ  обаян1я,  леЬ  обольщени  иаящныхъ  не- 
куествъ?..  Театръ,— о,  это  нствнннй  хранъ  всхусства,  при  вход^ 
1ъ  хоторнй  вн  мгновенно  отделяетесь  отъ  земли,  освобождав- 
теса  оть  жвтейскихъ  отношев1й1..  Ступайте,  ступайте  въ  театръ, 
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живите  а  умрите  яъ  нет,  если  нояете!"  ')•  До  такого  пиоса 
копия  страсть,  которал  в  прежде  виуш&ха  ежу  мнсжь  с&нону 
вступить  на  поприще  дранатичесваго  пвсателя.  Храхъ  искуе- 
етва,  соедииявшШ  въ  сабЬ  кгк  обольп1еи1в  иаящнап)  и  освобо- 
Х|Дав1Епй  отъ  жнтейскихъ  отношешй,  схужилъ  для  этихъ  эиту- 
31астовъ  и  И9учев1е11ъ  саной  жизни— инь  каваюсь,  что  театръ 
исчерпываеть  ее  ввображен1енъ  чеювЪческихъ  страстеВ  и  ио- 
рахьншъ  етолвиовешб,  я  поэтическое  нас1ажден1в  опять  сл- 
валось  съ  фидософскнни  уыовакхючвшяки. 

Быда  еще  одра  область  искусства,  пое1ижев1в  которой  вхо- 
дидо  въ  програину  кружка.  Станвевнчъ  бЕШ  санъ  нувыкавтъ, 
страстный  дюбитеп,  в  ■узнка  составдада  дда  него  необходн- 
жое  доподвев1е  его  поэтическихъ  нзученШ.  ^[юбиная  музыка, 
какъ  и  двбиная  литература,  была  в^ецкая,  прежде  всего  Бет- 
ховеиъ,  ват^нъ  Шубертъ:  вакъ  парадледьво  шдн  поэтвчеспя 
етрендейя,  обнаружилось,  когда  Стаикевнчъ,  давно  восхнщав- 
ппйсл,  иежду  прочит,  балладой  ,Ег1кбп1к'',  напалъ  однажды 
случайво  на  внанеиитую  нувыку  Шуберта  въ  этой  пьесЬ.  „Я 
чуть  съ  ума  не  сошелъ",  пишеть  онъ  въ  своеху  другу,  в  его 
было,  вероятно,  очень  бдивкинъ  иаображешенъ  его  восторга. 
Въ  музыке,  кавъ  и  въ  аоэ81а,  не  довольствовались  общимъ  впе- 
чатлЪпемъ,  н,  напротивъ,  старались  отдать  себФ  точный  асте- 
тичесгай  отчегь;  Гофнанъ  и  зд'Ьвь  быль  сов^тнвкоиъ.  Нисколько 
ноздн'Ье  въ  кружк'Ё  друзей  явился  еще  чедовЪкъ  съ  тахинъ 
же  хультонъ  музыки,  какой  быль  у  Станкевича,  В.  П.  Ботвиаъ. 
Но  ВЁдинсий  мало  покнналъ  музыку;  она  ароивводнла  вяаего 
дгЬйств1е  только  въ  р'Ьдквхъ,  неключительныхъ  случаяхъ;  но 
съ  голоса  друвей  и  Гофмана,  онъ  также  считалъ  ее  веобходи- 
мымъ  вленентонъ  полнаго  эстетическаго  развипя,  в  потому  съ 
печалы),  а  иногда  съ  досадою  жаловался  ва  этотъ  недоет- 
токъ,  который  казался  ему  прискорбной   .неполнотой  натуры*. 

„Строгое  понннашо,  какъ  задача  искусства,  такъ  и  вооба^ 
челов^ческ&го  првзваа1а,  было  въ  природе  Стаакевнча  н  луч- 
шихъ  людей  его  вфуга", — говорить  его-  б10графъ,  н  это  аам^Ь- 
чан1е  особеата  должно  быть   распростравено   ва  Б&пнсжаго. 
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,Е>9впм  это  только  равввюеь  огь  «Ш1в-н  общвхъ  рашнш- 
жтк,  пгь  поровхевныхъ...  Для  СтвнЕевича  и  избранвыхъ  др;^ 
иВ  его  ве  бндо  въ  иравственнокь  шр^  пустить  ям  тловАж- 
1В1ъ  вещей.  Къ  каждону  явлетю  этого  ■1ра  они  подступахн 
киха  сер^евво...  Каждый  преднетъ  литературы  каввлся  ихъ 
етбюшпгь  того,  чтобы  И8Сл})довать  его  геввалопю,  причину  и 
обстолтальства  его  провсхожденЫ;  часто  унъ,  серьбано  вастро- 
евкнй,  заходилъ  слншвоиъ  даюко  въ  дтнлъ  поискахъ  и  не  ви- 
ть ближайшей,  огранячепвой  и  ничтожвой  причины,  поро* 
дишей  явлен1е.  Они  грЪпгали  доблестшлги  ведостатжани,  свой- 
епенншга  всякой  благородной  иолодости.  Никогда  ое  могло 
првдти  въ  голову  Станкевичу  и  его  друзьлнъ,  напримЪръ,  что 
воваа  русская  трагед1я  не  есть  пло;гь  етрвнлен1я  выразить  свой 
кглядъ  на  ту  или  другую  сторону  прежней  живни,  а  только 
первый  опыть  человека,  набивающаго  себ1  руку  вообще  на 
1р1гед1н.  Все  было  для  нихъ  событ1еыъ,  норождавпгниъ  претя, 
одежды,  8аключеи1я,  а  иногда  длинную  серьв8н)[ю  перепнсву"  '). 
Въ  переписке  Б^Ьлинсхаго  найдется  не  одно  подтверждеше 
япъ  словъ;  д11ло  въ  тонъ,  что  друвьлмъ  приходилось  вй,  ново 
Тепновлять  вопросы,  которые  д^ствительво  бывали  чужды  для 
тогдашней  литературы  и  въ  которынъ  они  прилагали  всю  юно- 
оесхую  ваечатлйтельвость.  Стре1[лев1е  отыскать  мысль,  отвле- 
«яную  философскую  подкладку,  во  иногвхъ  случаяхъ  блвста- 
кльно  вовнаграждалось  глубокинв  опрвд1цев1вна — каково,  ва- 
цпиЬръ,  въ  особенности  первое  опред{к1ев1е  Гоголя,  не  пона- 
пго,  каиъ  ивв^ктио,  на  первое  время,  даже  лучшими  умани 
тагдашвей  литературы;  съ  другой  стороны,  оно  вело  в  къ  вре- 
увапичешлнь.  В110слЪдств1В  Млввсий  самъ  оодшучнвалъ  надъ 
своими  увлечен1ямв  этого  времеви. 

(Строгое  поннмапе  челов^ческаго  П1«8вав1а*  сближало  дру- 
кй  в  въ  вхъ  личной  живви:  между  ними  не  было  тайнъ;  ха- 
рахтеръ,  жвтейсх1я  отношепя,  поступокъ,  опред'{1лялись  и  под- 
водились подъ  свою  хатегор1Ю,  вырабатывался  свой  кодексъ  но- 
ради.  аЯ  передь  вами  открыть*,  гово1Шлъ  Станкевичъ  блвжай- 
■имъ  друвьянъ,  а  въ  томъ  числ^  В^Ьлмнскому,  в  дФйстввтельно 
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перепнежа  хруоеВ  свих^техьствуегь  о  полвой  вскревноети  в 
чреввнча&нонъ  доверти  другъ  кь  друг^Г-  Н^капво  аовдв^е, 
тотъ  же  харавтеръ  отношешй  вовиикъ  у  Б^ввскаго  съ  Вот- 
квншгь.  Они  бндв  совершенно  открнтн  хругъ  перелгь  другоиъ, 
ввавжео  поверял!  себя,  д^двнсь  с&мнкв  ввтиншмн  кне- 
лями н  ощущетани...  Б^инеий  сь  ревностью  и  сурово  прв- 
жфяяхъ  11ора1ьныа  водексъ  прежде  всего  въ  сакону  себ% — его 
переписка  представлаетъ  ц^шЛ  рядъ  беапощадныхъ  сакообди- 
чешй;  противъ  аЪкоторыхъ  б]Ографу  првходвтса  аащвщать  его 
салого.  Но  среди  крайностей,  въ  которна  овъ  впадать,  выро- 
«тахо  въ  нвнъ  то  высокое  нравственное  чув(я«о,  которое  впо- 
«л4Ьдств1и — вавъ  ото  хорошо  взвЪоио  по  разскаванъ  —  давало 
ему  въ  его  круг;  неоспариваеиый  авторитетъ. 

Какъ  въ  втонь  перюдф  кружокъ  отвосилса  къ  дЫстввтеяь- 

БОСТИ? 

Отиоситедьно  Б^инскаго  въ  трщдцатнхъ  годахъ  вадо  тжж- 
чать  двЪ  гдавнця  в  весьма  раалвчння  ступени,  который,  впро- 
чемъ,  трудно  опред'бдитБ  отчемнво,  потому  что  вмеано  ва  это 
время  натер!адъ  ддя  б10граф1и  особеяно  (худенъ.  Мы  ввд^ия, 
что  еще  до  университета  у  БЪхнвсжаго  было  иввфстное  критн- 
ческое  отношеше  къ  жизни,  хъ  общестаенннмъ  предравсудкажъ 
в  т.  д.  Во  время  пребываша  въ  увиверситегб;  вогда  пвсадаеь 
'Трагед1я,  и  въ  первое  время  поС1%  БЪлинсий,  повидимому,  оста- 
в&хсявъ  атоныибер&льаонъ  настроеши,  очень  вепохожехъ  на  тотъ 
крайи1й  консервативмъ,  какой  внушили  ену  потонъ  вл1яшя  геге- 
левской фнлософш. — Для  объяснешя  этого,  вайдехъ  несколько 
виередъ. 

Въ  концЪ  тридцатыхъ  годовъ,  въ  оер1од{к  крайваго  геге- 
Л1ЛВСТВЯ,  Б^ввсюй  сталь  влоство  вападать  ва  (некогда  бого- 
творннаго)  Шиллера,  вс|1дств1е  пкидекшозиостп  его  поаз1В, 
которая  теперь  казалась  ему  ве  согласной  съ  вшонами  объ- 
«ктнвваго  творчества.  Станвеввчъ,  который  былъ  всегда  го- 
рачннъ  повловниконъ  Шиллера,  возставвлъ  противъ  этой  вражда, 
в  Б^[|линсв1Й,  въ  1839,  вогда  эта  вражда  успЪла  въ  немъ  пере- 
бродить, тажъ  оправдывать  свой  невр1явяенннй  вагладъ  на  гер- 
мансваго  поэта.  .Тутъ  вм1>П1ал8СЬ  личности, —  говорить  онъ  въ 
пвсьм^Ь  къ  Станкевичу:  Шиллеръ  т<пда  (т.-е.  въ  перюдъ  край- 
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В1ГО  гвгвдинетва)  бшъ  ной  личвнй  врягъ,  и  жл^  стоио  тр^- 
№  обртхнвпь  МОЮ  гь  нему  ввиавиеть  и  держаться  въ  хфвА^Ь- 
В1ъ  вовножнаго  хла  ненд  прилич1я.  За  что  эта  ненаввсть? — ■ 

етбъежтнвво-нравственвую  точву^  ар^ви,  ва  етралвую  идею 
10т,  ва  абстрактный  геронвиъ,  ва  прекраенод^^швуп  войну  съ 
1иств1те1ьн0спю,  аа  все  аа  его,  отъ  чего  страдать  а  во  ика 
его'.  Овъ  вспонян&етъ  вроиа,  когда  былъ  велвчайшинъ  поклон 
■шоп  Шнлера;  въ  особевиоств  драны  его, — говорвтъ  БЪлня- 
—  дВаюжвдЕ  ва  иена  дикую  вражду  въ  общеетвеввынъ 
Ификанъ,  во  вне  вбстравтваго  идеала  общества,  оторванваго 
пъ  геотрафвчеекнхъ  и  всторвческихъ  услов1&  ра8вит1я,  пост- 
роекваго  на  воадух^!;  бросив  иена  вь  абстрактный  героианъ, 
пЪ  хотораго  а  все  превиралъ,  все  ненавядйлъ  (и  осдвбъ  ты 
яиц  вагь  дико  и  бохЬзненно!)  и  въ  котороиъ  а  очень  хоро- 
во,  нееиотра  аа  свой  яеестественннй  в  напраженный  восторгь, 
смиавалъ  себа — вулемь'  ')■ 

Настроев1е,  оннсанное  ад^ь  Б^^инсвннъ:  ,абстравтвый  ге- 
ровавъ*,  .дикая  вражда  къ  обществевныиъ  порадкаиъ"  долж- 
■н  отяоевтьса  виенно  хъ  началу  трндцатыхъ  годовъ,  къ  уннвер- 
жетской  хиани  я  къпервыиът^ншгь  евлзянъсъкружкоиъСтан- 
ппча.  Въ  рааныхъ  етененяхъ  и  отгЪнкахъ  ово  вфроатво  про- 
шжалось  и  посд^  до  тФхъ  поръ,  когда  вружокь  окончательно 
прввялъ  соложен1е  гегелевской  философ!а  о  „разуиной  д'Ьй- 
овпельностн*. 

О  ваглададъ  санаго  крухкД  на  обществеаине  предиетн,  м 
по  вреиа,  иожво  привести  еще  одно  повааате — соврененнива, 
врпаддежавшаго  къ  саиоиу  кружку,  Коястантняа  Аксакова, 
юл,  выскаваиное  долго  спуста  (въ  1856  г.),  оно  ве  достаточно 
лчеикво  и  ве  свободно  оть  повднЪйшнхъ  взглядовъ  автора: 
Акаковъ  содранилъ  саную  теплую  нанять  и  высокое  пона- 
п  о  личности  Станкевича;  онъ  прнаваетъ  кружокъ  Станкевича 
Ни^чательиыиъ  явлешенъ  въ  умственной  истор1В  вашего  об- 
■мтва,  хотя  санъ  потоиъ  сталь  въ  совершенно  враждебное 
шошеше  къвншедшимъ  взъ  него  д^телянъ.  „Въ  этонъкруж- 
Н,  — говорить  Аксаковъ, — выработалось  уже  общее  воззрЪше 


(|а.Г). 


)  Сж.  ■01р«бвЬв  п  оскяЬ  п  Спнии^  89  еентябра — В  ОЕГлбра,  1в№     т  ^ 


110  в.  г.  киавсвхй. 

на  Росаю,  на  жввнь,  на  лн1ер«и'уру,  на  шрь — возврате,  божь- 
шею  часпю  отришапельное.  Искуеепивтюеть  роеЫйскто  клас- 
еычеекаю  патриотизма,  претензт,  наподняввпя  машу  литера- 
туру, усилнвшаяса  фабрвкаща  ствжовъ,  неи<жрвшюеть  течат- 
паю  мршлш,  все  это  породило  справедливое  желаше  простоты 
и  искреиностн,  нородвло  снльвое  насаденю  на  всякую  фразу 
и  эффектъ;  в  то,  и  ;фугое  высвавалось  въ  кружке  Станкевича, 
быть  моаетъ,  впервые,  какъ  нн^н1е  цйлаго  общества  людей. 
Бавъ  всегда  бываетъ,  отрвцаше  ляи  доводило  я  вд^юь  до  одно- ' 
сторонностн;  но,  надобно  отдать  справедливость,  односторон- 
ность эта  не  была  крайняя,  была  искренняя;  нападете  на  пре- 
теявио,  иногда  даже  н  таиъ,  тк^  ея  ве  было,  —  не  переходило 
само  въ  претвклю,  какъ  это  часто  бываегь,  и  какъ  это  было 
въ  другихъ  кружвахъ.  Одностороннее  всего  была  нападев]Я  аа 
Росс1Ю,  вовбужденныя  казенными  ей  похвалами"...  К.  Авсаковъ 
говорить,  что  ему,  юношЪ,  еще  ивогаго  не  передунавшему,  по* 
добные  разговоры  н  .нападетя  на  Росою',  какъ  овъ  выра- 
жается, были  нвогда  тяжелы,  но  овъ  вид'Ьлъ  въ  круаш^  посто- . 
явный  укственный  интересъ,  старате  опред^^ить  нравственные 
предмет,  и  не  ногъ  оторваться  отъ  него...  Мы  вндинъ,  впро- 
ченъ,  что  по  словалъ  самого  Аксакова,  дНападеви'  направля- 
лись противъ  лжи,  неискренности,  кавенныгь  похвалъ,  сдовомъ, 
протввъ  вещей,  вовмущавшнхъ  простое  нравственное  чувство, 
ве  искаженное  лице1сер1енъ.  Дальше  видно,  что  собствев- 
наго  лвбералнама  вд'бсь  вовсе  не  было...  яКруя'ок'ь  Станкевни 
отличался  самостоятельностью  мн](Н1я,  евободнаго  отъ  всякаго 
авторитета;  повдн^,  эта  свобода  перешла  въ  буйное  отрицаше 
авторитета,  выравившееся  въ  критвчесвихь  статьяхъ  Б^шин- 
скаго.  Что  всего  8ан1чательн&в,  кружовъ  этотъ,  будучк  свобо- 
домыслевъ,  не  любклъ  ни  фрондерства,  нв  либер&яьннчанья, 
боясь,  вероятно,  той  же  неискренности,  той  же  претензхн,  ко- 
торня  были  ему  ненависти^  всего;  даже  вообще,  политиче- 
ская сторона  эанимала  его  мало...  Очевидно,  что  атотъ  кру- 
жовъ желалъ  правды,  серьезваго  дФла,  искренности  и  нстнны. 
Это  стремлеи1е,  осуществляясь  иногда  односторонне,  бЕио  само 
во  себЪ  справедливо,  и  есть  явлеше  вполне  русское.  Нвсм^'ш- 
ливос1ъ  и  иногда  горькая  шутка  часто  авучалв  въ  этвхъ  сту- 
денческихъ  бесЪдахъ.    Такой  кружовъ  не  могь  быть  увдечевъ 
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швшкъ  авторитетонъ*...  О  саионъ  Станхевич^ц  вотораго  Ак- 
еаювъ  признаеть  челов^коаъ  нвобнкяовеннаго  и  глубокаго  уна, 
жоторому  въ  спорахъ  дмхнн  был  уступать  даже  щегольсше 
лралехткки  того  времени,  кахъ  Надевдинъ  и  М.  Б., — Аксаковъ 
ааж^чаеть:  „Овъ  ик^лъ  сильное  вначеше  въ  своенъ  кругу,  но 
его  зватеше  было  вполне  свободно  ж  ваконно,  и  отаошеше  дру- 
аей  КБ  Ставкевнчу,  невольно  прнввававшихъ  это  превосходство, 
био  проникнуто  свободною  любовью,  бевъ  всакаго  чувства  аа- 


По  всей  вероятности,  «абстрактный  героизкъ''  началъ 
сглаживаться  ииевно  оодъ  вл1ащеиъ  кружке.  „Наподешя  на 
Ромзю",  о  которыхъ  говорить  Аксввовъ  и  которыхъ,  впрочеиъ, 
ве  сл^щуетъ  преувеличивать,  ногли  отражать  еще  прежнЛ 
ввгладъ  Б^ишнсваго,  и  во  иногонъ  были  разделяемы  в  Стан- 
■евиченъ.  На  что  направлялись  .нападешл",  ны  отчасти  видели: 
В11ЖНСК1&  ивдавна  относился  враждебно — наприм^ръ,  къ  хр!- 
■осгнону  праву,  къ  яспорчеяноств  дворансваго  оословк,  къ  не- 
вежеству, грубости  илм  лиценерц)  другого  С0СЛОВ1Я,  вотороху 
■ринадлежало  нравственное  руководительство  надъ  народоиъ; 
о  нервохъ  ножетъ  свидетельствовать  его  трагвд1я,  о  последнежъ 
на  слышали  указанаа  ооложительвыд.  Но  тордашн1я  ннен1я 
БЪлннсваго  не  представляли  какой-нибудь  определенной  полити- 
ческой мысли,  напр.  даже  въ  тоиъ  туианво-идвалистическомъ 
роде,  какь  было  въ  тогдашнемъ  кружке  Г-вв.  Точка  зрешя 
Вепнсхаго  была  при  втомъ  только  отвлеченно-нравственная: 
жакъ  въ  своенъ  личноиъ  развипи  они  стремились  къ  извест- 
кому  нравсгвенвону  совершенству,  ураэумен1я  вотораго  искали 
въ  философии  и  въ  искусстве,  тавь  жизнь  общественную  рав- 
оптряиля  еь  той  же  моральной  точки  эреша;  ихъ  мало  за- 
пмала  .политическая  сторона",  вероятно  они  мало  я  знали 
ее,— ио,  принимал  данное  положеше  вещей,  возмущались  только 
вообще  нарушен{ями  нравственныхъ  требовяшй,  нарушешана  ва- 
ижа  в  человехолюб1я  в  т.  п.  БелЕНСкШ,  по  своему  страстному  ха- 
рактеру, бевъ  сомвешя,  выскавывался  в  въ  этомъ  иаправлев1В 
кЪхъ  резче  и  решительнее,  но  в  для  него,  при  всехъ  его 
укмчешмхъ  .абстрактвнмъ  герояаиомъ*,  главное  лежало  ве 
ЧАсь,  а  именно  въ  разъаснеши  лнчнаго  нравственнаго  вдеада. . 
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Повтоау  впосл4дств!н  онъ  котъ  тавъ  легко  перейтЕ  жъ  жрай- 
ншу  консврватввкт  по  общественвниъ  преднетанъ:  отжазавысь 
отъ  прехнаго  либврашзна,  онъ  дух&гь  только  вЪраЁе  служать 
личвоку  нравственнону  идеалу. 

Ниже  будутъ  прнведевн  нв^ви  Б^^ланскаго  ивъ  поел^Бдув- 
щаго  периода  его  ра8вит]я,  11ер10да  полнаго  привнаша  д1|&- 
стввтельности,  вредполагаеной  „рааунвою":  этя  квйни  (окон- 
чательяо  инь  ваработанныя  уае  безь  Стаькевнчв)  ногуть  по- 
казаться неожиданнынн,  почти  невФроятвынв,  —  но  т'Ьмъ  не 
иен^,  въ  личнонъ  ра8вит1н  Бйлвнскаго  они  кажутся  ваиъ 
уеп'Ьхонъ.  Въ  санонъ  д^&,  касъ  ви  странна  была  коисерта- 
тивная  точка  8рЪя1я,  принятая  Б^ЬливскнIIъ,  какБ  на  велики 
крайности,  къ  какйнъ  она  привела  его  потоиъ,  —  но  это  быль 
по  храйяей-и^р4  свстеиатвчесий  взгллдъ,  который  стоялъ  выше 
прежнаго,  какь  сознательная  точка  8р11н1н  надъ  неясшшъ,  и 
потоку  икенно  непрочнюгь  инстннктомъ.  11режн1Й  иор&льннй 
либералианъ  потоку  и  иогъ  не  удержаться  при  встрФчЪ  съ  но- 
втга  поиат1Янв,  что  ие  бнлъ  достаточно  вапртщвнъ  о^  ннхъ 
теоретически.  Б%линсе1&  быль  въ  высокой  степени  правднвъ 
въ  своихъ  ин1в1яхъ:  у  вего  не  было  достаточно  аргукентовь 
противъ  новаго  взгляда,  н  онъ  его  првнялъ.  Ыежду  прочикъ, 
поэтоку  особенно  становится  любопытна  и  поучительна  исто- 
р1я  его  ра8вш^я:  въ  иенъ  логически  переработывалось  то  со- 
дерхан1е,  какое  представляла  русская  живвь,  а  результагц 
достигнутый  Б^Ьлиискинъ  хъ  концу  его  поприща,  получаеть 
т^шъ  ббльшую  ВЫра8ВТ«1ЬП0СТЬ. 


Говоря  о  кружк'Ь  Станкевича,  не  ножеиъ  обойти  хцшктери- 
стнки,  сд'Ьланной  въ  одвонъ  ивъ  вовФйшихъ  ясторическкхъ 
трудовъ,  посвлщенныхъ  атоку  вренени.  Личность  Ставкевнчв 
подвергнута  8д11сь  весьиа  суровой  критике:  его  раввипе  прех- 
ставлается  такъ'схавать  барскииъ,  его  интереш — ,пропр1етер- 
свою"  или  погЁщичьею  прихоты),  и  рюультагь  ихъ  опред^Ь- 
ляется  какъ  эететичесюй  кв1ети8нъ,  прикиреше  со  веЬнъ  су- 
ществующнкъ  и  личное  саноуслаждеше  въ  кружк^Ь  нодобннхъ 
же  дилеттавтовъ,  „обеапеченвыхъ"    въ   хнтейсконъ   отношешн 


гив!  ш.  113 

I  оогому  спокойно  првавававшжхъ  яжл  не  аанЪчшшнхъ  хша- 
хюо  оорядкл  вещей.  Положеше  Б&пвсЕаго  въ  этомъ  кр^т^^ 
ж  соглас1е  сь  нвиъ,  явллется  шить  временное,  преходящее  за- 
й1уждев1е  шюв^Ьжа,  уже  не  пропр]етерсваго  ооложени  в  ва- 
епмщинъ  ваавачешекъ  жотор&го  бои  нкенио  борьба  вротввъ 
рупян  в  общественной  нееправехлявостн,  но  который  —  нодъ 
иишекъ  Ставкевжча — отвлекся  отъ  своей  настоящей  дороги 
еобшаноиъ  эстетическаго  эпнкуреизма  в  мелькавшей  надеждой 
вайтм  нстмну  въ  туманной  фнлоеоф1И  кружке  БЪлинсий  не 
бнп  саммнъ  собой,  когда  отдавался  втнмъ  вл1яшамъ;  его  соб- 
егвекнаа  натура  бнла  слвшкомъ  ве  похожа  ва  натуру  егодру- 
кй  в  влекла  его  еовс&гь  въ  вную  сторову,— временамв  она  и 
прорывалась  среди  нав^Ьянннхъ  ва  вето  вдей,  в  только  тогда, 
Еогда  оиъ  свергь  съ  себя  втм  оковы  эстетвческн-эникурейскаго 
вжтрвнерства,  онъ  явился  во  всей  своей  сил11,  м  оказать  все 
свое  ве1гаяное  вл1ан!в  '). 

Должно  отдать  справедхивосТ'ь  автору,  что  онъ  весьма  по- 
и^довательно  ввлагаетъ  свой  ввгладъ  и  обставлаетъ  его  ввв- 
виельнымъ  нзучеа^емъ  ■н^^н^й  кружке  я  еовременннхъ  ммъ 
еоч1нен1Й  Б^лжвекаго.  ТЪнъ  не  неа^  согласкгься  съ  его  ха- 
р&ктервстмкой  нельзя.  Авторъ  несправедливъ  прежде  всего  >и 
главннмъ  оброаомъ  въ  томъ,  что  вабываетъ  о  важномъ  услов1В 
негарнческой  верности — о  характер'^  общества  и  обстановке, 
среди  которыхь  совершалась  истор1а  кружв^к  и  Б^шгаскаго. 
Слова  ,эететическ1й  кв1етв9нъ*,  цОбевпеченное"  апикур^ство, 
со  всФмъ  осуждешемъ,  какое  въ  нвхъ  ааклрчается,  могли  бн 
быть  еираведлмвн,  еслибъ  факты,  ими  обоаначевные,  нроиехо- 
дим  въ  надю  время,  въ  вашяхъ  уелов1яхъ;  а»  ато  осуждев1е 
несправедливо,  когда  прин^аетса  хъ  тому  периду  вашей  лв- 
тературн.  На  самомъ  д^шЪ  это  быль  вовее  не  К8!ети8мъ  и  очень 
ллохое  эпикурейство,  прежде  всего  потому,  что  свстема  ми1|н1й, 
обозначаемая  зтвии  именами,  не  бнла  ч&гь-вибудь  ааковчен- 
аымъ  и  уставовивпшмсн,  а  напротивъ,  въ  глазахъ  всФхъ  чх- 
вовъ  кружкД,  в  въ  ту  самую  пору,  это  была  пщ[>еходная  ату- 
хень,  „момевть",  какъ  любили  тогда  выражаться,  на  юторомъ 

■)  Сппв  г.  Спбпевсжяго,  н  .Отеч.  Зао." 
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нжкто  не  7еп<по«в&>ся,  и  ютврнй,  шпротижъ^  отрешиявь  ри- 
вивжть  диьше — куда  бн  ви  пртвею  раавгпе.  Дв1гТ1>и  цитмы 
поЕахутъ,  что  яетннннй  взглядъ  Опккевип  в  бил  ижеиш) 
таковъ.  Въ  декабре  1885,  аащвщая  фиософ1Ю  ота  своего  ве- 
тербургскаго  друга,  Станкевичь  пвпгатъ:  я-^одь  неюв^чвекаго 
уиа,  его  стройное  разввгпе  и  првращев1е,  вечная  нстана,  обя- 
кающаяся  въ  раввыя  одехдв,  соотв^Ыгг&еяяо  вЪжу  и  иареду, 
в  все  божЬв  ш  бо111е  авиощая  свою  сущность — какое  яв.юв1е 
нояетъ  быть  занимательна^?..  Филоеоф1Ю  я  не  статаю  свошгь 
приавашенъ;  она  можетъ  6е1ть  ступень,  черевъ  которую  я  пе- 
рейду къ  другвнъ  ааотанъ:  но  прежде  всего  я  долаеак  уде- 
вдетворнть  9Т0&  потребностн.  И  не  столько  нанитъ  нена  рл- 
имкк  вояросовъ,  которые  бох!Ье  ндн  жен^^  р^шаетъ  гЬра,  сжодько 
самый  методь,  вакъ  выражеше  посж^ъднихъ  услЬовъ  ужа.  Я 
еще  бод№  хочу  уб'Ьднться  въ  хостовнств'!^  человека  н,  прн- 
внаюсь,  хот^^  бы  уб^ьдить  потоиъ  другвхъ  и  пробудить  вь' 
нвхъ  высппе  интересы".  Любопытно  читать  вь  другою  ото 
пнсьи^Ь  слова,  заключаволя  въ  себ'Ь  г&рное  укаааше  на  то,  чхб 
и  считается  его  исторической  заслугой:  ,Нв  внаю,  достаяеть 
ли  у  пеня  терп^н1я  н  свлъ,  но  я  вайнусь  фнлоеоф!е&.  Свучш 
форны,  въ  которня  она  ваключева;  но  иы  потернимъ  за  6^^' 
щее  покоАпте  и,  ножетъ  быть,  съ  бож1ею  ноношдю  облтчтжъ 
труд»  ем*  ')•  Постоянно  занятый  отискиван1вжь  фяжоеофсвой 
истины,  ояъ  никогда  не  говорить,  чтобъ  извЁстная  систеиа 
вполне  удовлетворила  №о, — онъ  все  ждетъ  раврЪвен^л  впе- 
редв.  БЪлннск1й,  всегда  страстный  въ  (яоихъ  порквахъ,  легче 
Станкевича  готовь  былъ  принять  ва  несомнйиную  неткну  то, 
чему  вбрнлъ  въ  данную  нинуту,  —  но  вся  исто^  его  кж^ЬнЦ 
покавнваетъ,  какъ  сильно  было  надъ  никь  новое,  не  представ- 
лявшееся  преяцсе  доказательство.  «Чтобы  любить  истину,  долж- 
но жертвовать  ей  свонни  аадушевишЕИ  нысляна,  привоткаш, 
предуб^жхвшяив", — говорнлъ  онъ  въ  этя  годы,  доказывая  ие- 
обходиность  анализа  и  ра8рушев!я  ложвнхъ  ажгорттвтовъ;  в 
савъ  онъ  ннвогда  не  останавливался  жертвовать  иствнА  са- 
выхв  задушеввыка  своввж  вн елями.  Слововъ,  если  одвоврши 

)}  Переп.,  стр.  166,  159. 
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ЪЛжйвааЛ  бкгь  аицвтвшюкь  о&цеетвенввго  аи^пв  ^ио,  его 
)а[1а1я  вее^акн  не  -бы^ш  ктетнвномь,  жлжъ  в  мв^Ьшя  Станке* 
•га.  ВъсакомъврАйвешпр&звали  ВТОГО  бнтввогоковсерватиакя 
^вп  ешь  евльнне  идеальные  вапросн^  что  наетояпце  защвтниви 
обпфственоой  веподвижвостн  иикогда  6и  ве  могди  назвать  его 
«■ошгь. 

Ненвого  бню  и  эпнвурейства  въ  этнхъ  яНас1ахден1яхъ* 
кктеетвоаъ,  въ  этвхъ  фвдософскихь  бесФдахъ  друзей  ва  ста- 
ишкжв  чаю.  Еетествеввно  баю,  чю  людн,  занятые  вопросанн 
'^1оеоф1и  в  всвусетва,  лредалвсь  ввъ  всыючвте1ьво,  кавъ 
спещажьвоку  своеву  Д'Ьлу,  в  вабивади  все  остальное,  —  но,  но 
пгдавгаев;  вовввавио  вообще,  это  остапное  все  вивчалось 
п  вопроси  фвлософ1в  в  всвусетва,  а  въ  отихъ  нои^днвхъ  в 
^!нлъ  для  людей  того  вревенв  едннетвеннвй  суть  саносовнаша, 
жако!  только  овв  могли  себФ  представить.  Навь  лепсо  теперь 
ввдЪть  ихъ  олпбхн,  —  когда  вавершилса  весь  тоть  не- 
р!одъ  не  только  вапюй,  но  в  европейской  образовавноств,  когда 
Шеллввгъ  и  Гегель  оба  сданы*вг  архнвъ,вахър^шеаныв  дЪла. 
Но  должно  вспоннвп  то  обаав1е,  вакикъ  окружена  была  фило- 
соф» въ  тк  дееатвлЪт1л,  чтобы  враввать  еовершевне  вавон- 
ншгь  увлечев1е  того  нолодого  покод^ша.  Фвдософ1а  вааалась 
аастоащивъ  отвровев1евъ,  в  ве  одвв  вашв  юнопш  были  тогда 
убЪжданы,  что  вровикнуть  вь  еа  истввн — значить  уже  равокъ 
решить  ьсЬ  воаросы,  кав1в  вохетъ  предетаввть  жвэнь  Н1Я- 
роды  н  жнвиь  человека.  Друзьл  Станкевича,  в  сажъ  овъ,  пр*- 
вввали  очень  серьбвно  свои  новтвчесие  ввтерееы:  ини  естеет- 
венво  овляд^Ьвалъ  восторгь  (важувойеа  эететичесвинъ  впвку- 
рействовъ),  когда  ввъ  вааиось,  что  восхвпцющее  вхъ  поэтвче- 
сюе  прон8ведев1е — трагвд1я  Шекспира,  сгвхотворев1е  Гбте,  но- 
вость Гогода — водтверждають  влв  обълевяютъ  ииъ  вавфствое 
фваософевое  положеше;  но,  съ  другой  сторовн,  противорйч1е 
фвдооофскихъ  догнатовъ  еъ  собственной  мыслью,  чувствомъ, 
хвввью  бывало  ввъ  знакомо,  в  делалось  источнивонъ  тягост- 
внхъ  сомв1в1й,  у  БФливскаго  особенно. 

Когда  фвлософ1я  понималась  ими  хакъ  единственнал  оовова, 
ва  воторой  воввожно  всто1В(»ав1е  вввви,  овв  еетеетвевно  стали 
веребврать  еа  аргументвщю.  Не  всЪ  находили  одаиаковнй  вн- 
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ходъ— это  8явие&10   оть  склада  уик  и  харшЕмря;  ао  есть. 

II  основав1я  думать,  что   Ставкеввчъ   ае  оегавовяжса  на  одвоиъ. 

|1  мтетвчесЕОнъ   ашп^грействЬ.   Въ  своей  ацютскЬ  сь  Б1пн- 

:  I  свинъ  вэъ-ва-гравицн,  Ставкевкть  вовставагь  прогнвь  нанаде- 

1 ,  н1й  на  Шщ.юра,   которыя  дЬлхь   тогда  БФлннсшй  еъ  своей 

:  „вонсерватявной"    точвв    зр'Ьшл.  Гр&яовсЕ1й,  жввпий  съ  Отая- 

1  кевиченъ  ва  границей  в  дЪлвш1й  его  оевовныя  пона11я,  по- 

-    пр1^д1  въ  Москву  (въ    1839),  также  не  ногъ  сойтнш  съ  тог- 

дапшини  ваглядамв   КЬдивскаго.  Изъ  того  и  другого  надо  аа- 

кшшть,  что   понвт1в  Станкевви  не  ограввчидись   всте^че- 

скнкъ  эпнвурействоиъ  в  обществевяннъ  вояс^ватнанокъ. 

Увлечен1е  фвл[ософ1е&  р&вввваетса  въ  тЬ  годы  кружк&,  ко- 
гда сакв  участвнкв  его  были  почта  юношани.  Ставпевачу- 
въ  1834  году  быль  всего  двадцать  едваъ  годъ;  БЛивв- 
сВ1й  бнлъ  не  ивого  старше  его  по  лЪтажъ;  это  были  в  вообще 
ааковная  пора  адеалнвиа  а  на  поювиву  воатаческато,  я&  по- 
ловаву  отвлечевнаго  вонваав1я  жв&вв,  лежавшей  еще  впереди. 
Но  пра  всей  юношесЕОй  веврЪлостн,  ахъ  понЕнав1е  было  уже,  въ 
тогдапганхъ  ус10в1нхъ,  шагоиъ  впередъ  —  сраввительио  съ  тбкъ, 
чтб  господствоваю  въ  лнтератур^к  Съ  .Литературнынн  Ые- 
11тав1янв*  роль  Надеждава  въ  литературе  ножво  было  считать 
кончеавой;  оовлт1а  вружк&  Ставкеввча  уже  тогда  стали  выше 
ромавтичесваго  эклективиа  Полевого  в  внпге  теоретичесввхъ 
повали  пушвивеваго  круга — а  это  бвлн  главння  ялы  тогдаш- 
ней (1834 — 1836)  жураалвстиЕи,  съ  которыни  ножво  баю  6я 
вхъ  ср&ввивать.  Поввтк  кружх&  уже  тЪяъ  составляли  силу, 
что  была  соввательвой  в  ц^ьной  теорией;  она  была  выше  хо- 
дячахъ  аа1|Н1Й,  вотоау  что  въ  ней  бнлъ  нетодъ  и  вовхож- 
иость  дальнЪйшаго  раввитЕя. 

Въ  самонъ  вачал'Ь  эстетическое  эпикурейство  окааало,  крюгЬ 
атой  отвлечеввой,  и  положнтельвую  услугу.  Дружесв]б  кружовъ 
паталъ  и  уврЪпвлъ  то  эстетическое  повя1ан1е,  которое  было, 
иожно  сказать,  врождевнпаъ  ивстиввтонъ  БФлавокаго,  в  стало 
нотонъ  таквкъ  свльвынъ  воспвтательвннъ  средствонъ  въ  его 
рухахъ. 

Наковецъ  натура  Б^игняскаго  была  дМстввтелъта)  натура 
рбойца",  какъ  о  иеиъ  говорять,— натура  страстная,  воабужден* 
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■и  и  рмдравенная  съ  детства.  Но  свойство  натурн  вовсе  во 
цпхшиалио,  чтобы  его  мысль  ппа  непременно  гкмъ,  а  не 
Ярут'шшь  путенъ.  Бъ  свойству  натуры  надо  прабаввть  еще 
свойство  ума,  жегаческая  посд'бдоявтехьность  котораго  делала 
то,  что,  пркнявъ  нвБ^стную  жыС2ь,  Б^ЁлннеиЙ  раввивалъ  ее  до 
юсл^якнхъ  ревухьтатовъ,  даже  до  такнхъ,  гд'Ё  его  неIК>сре^^ 
-спениое  чувство  возмущалось  оротнвъ  его  теоретнчесваго  вы- 
вода,— и  оставить  южнук  точку  арЪшя  онъ  жогъ  только  тогда, 
когда  цЪли  массы  аргументовъ  еобираись,  чтобы  ннвюжнть 
-«е.  В1к1виск1Й  проходилъ  я  опшбочныя  точкн  зр{л1Я,--особевно 
вь  иачавпойся  вскоре  перюдъ  его  гегел1янсвихъ  увлечешб;  но 
Опнхевнчъ  НЕСКОЛЬКО  не  бнлъ  въ  втомъ  вивоватъ,  и  Б^лнн- 
озй  ушагь  кь  атомъ  направлвн1и  дальше  всего  своего  круга. 
-Философская  школа  въ  то  время  была  почти  едннствеввал,  въ 
ют(фой  жогъ  воспитаться  стропи  посл1|дов«тв1ьннй  обряеъ 
квелей;  и  она  д'Ьйстввтельяо  оказала  Белинскому  великую 
шльву,  она  сразу  поставила  его  во  главЪ  русской  критики, 
выше  всАхъ  его  предшественвиковъ  и  совреиенниковъ,  кото- 
рве  нвталнсь  эклектическими  сентев1цямм  француасваго  и  н1^ 
мткаго  ремантввма,  и  даже  такихъ  проннцательныхъ  цените- 
лей искусства,  обрааованныхъ  смсоВ  ихъ  художественной  при- 
родой, каковы  были  Пушкннъ  и  Гоголь. — Для  того,  чтобы  внер- 
пя  Б11Инек8го  направилась,  навоаець,  на  ^вопросы  обществен- 
■ой  живин,  нужно  было  внаше  втой  живин,  а  этого  анашя  ; 
Бклинсваго  въ  то  время  не  было. 


Оъ  аерваго  появлешя  на  лнтературяомъ  поорищ^,  БЪлин- 
/'•евй  обратилъ  на  себявнкман1е  в  читателей,  и  литературныхъ 
'к  ц|ужко8ъ;  это  впимаше  было  еще  усилено  его  ^^ьнейпгвии 
работами.  Уже  вскоре  Белиисшй  пр|обрЬлъ  саныа  тенлыя  со- 
чуветшя  у  людей,  уневшвхъ  аонимать  и  дорожить  усп%хани 
литературы,  и  особенно  въ  новокъ  литервтурномъ  поколФнШ )). 


>)  О  нешиМн,  протедеввонъ  перншн  трудяжв  БЪжввскаго  ср.  Воспо- 
жштпя  Пммш  (Соарш.  1861,  февр.  686—638),  с.  Тургевем  (ВАсти.  Е^роп^ 
16вв,  авр.  в9Б~ваТ). 
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Въ  ТО  же  врена  егап  обнвруживаться  н  вражда,  вотораа  в№> 
■гокъ  рквроспсь  до  настоящей  венавве^.  Не  говоря  о  тот 
овюбленш,  жоторое  возшНаа  противъ  него  жошпша  Греча  ■ 
Вудгарвна,  вн^ЬстЪ  съ  Севковскпгь,  вЪрно  покоппа  вь  йен- 
своего  веприниринаго  врага  ');  ие  говора  о  тень,  что  на  Ш- 
хйнекяго  снотр^ли  косо  ■  университетск1е  пнсатын,  хавъ  По- 
годввъ  Е  Шевнревъ,  особенно  посд^ЬдвШ,  котораго  стршши 
птературния  11рЕТЯ8аи!я  БЪ^синеx^й  сначала  нягжо,  но  потонъ 
весьма  р^питехьио  нзобличлхь  ');  не  говоря,  нвшшецъ,  о  ток 
враждЪ,  которую  навлекала  БЪлшсвоку  его  жритнчеса&л  стро~ 
гость  со  стороны  всявить  вад'Ьтыхъ  ввторсккгь  санол}б1к, — 
В^Ьлннсваго  встр^1тн1ъ  не  совс1агь  дружелюбно  и  кружоЕЬ 
Пушкина.  Повндннону,  онъ  шжка,  аь  критикой  Б^Екпвекаг» 
иного  общаге  и  въ  здравыхь  эстетвческнхъ  пояат1ях^  н  въ 
сужден1н  о  нвогвхъ  фвкгахъ  старой  н  новой  лтературв,  н  въ 
воеторженнонъ  привванзн  Пушкинской  по&в1в;  тогдашшя  ннЪ- 
н1я  ВЪпневаго,  повндннону,  не  долхвн  бали  выяывась  со  сто- 
ронн  этого  кружкД  особенгахъ  воаражвн1й,  —  тЬмъ  не  нен^ю, 
ннстннктн  бьин  равлвчнн,  н  Б11ивев1й  ие  ннЪлъвдЪсь  оо<[ув- 
етв1я.  Пушкниск]й  крухокъ  быль  рявводуленъ  къ  нЪхецнА 
фклософ1н;  увлвчен)е  носквичей  самому  Пушкину  каввлосБ  чреэ- 
А  мФрннмъ — ненецкая  филосо<(ая  каваласъ  ему  полезной  раэв^ 
и  тЬмъ,  тао  отвлекал^  оть  фравцувкаго  лнбералнвма  *).  Но  была 
и  ;фугаа  причина  несочувств1я:  въ  Пушкннскомъ  кружке)  про- 
должали храниться  предан1я  .Арааняоа*;  этотъ  кружонк  устра- 


Лажечнпоаъ,  хпшй  тог»  н  Тмрж,  п  пжсьа!  ап  26  воября  1834, 
сццшммдь  БАовсиго:  ,Что  ш  яод^хвмете?  Что  Няк.  Ив.  (Надеждянъ)? 
Чи  а»  7  ■в'<>  О''*  боЬи*  умввя  .Меттавы"  (^[итер«ттра^и]?  Опясяше 
ЮрС1вовЫ1ж  Бптержви  жкл  восхвщкете.  Увйхоньте  съ  первой  почтою,  кто 
иторъ  кхъ?  т&жже  н1ть-л  еще  лтерятурннп  пйвъ?"  Кокпиментъ  бвтк 
Л^япо  иеподИшьаяК. 

1)  Овж  ;кв  п  атаго  ареявшж  1В1ив  протан  Бй1жвсиго  ввеиш  шеба»- 
т»1ханв  походи;  ер.  вмщтмпл  спти  ВАлвсшч)  вь  Соов.  I,  483 — 489, 
492—606;  II,  374  в  С1«х. 

*)  Отвосвтьво  Шеввревя,  въ  особенвосп  стати  „О  1ржт1жА  I  лнтера- 
турвахъ  хв4в11хъ  Моск.  Вабюяят&ы'',  Сочнв.  П,  С1р.  76  ж  С11д. 

■)  Соив.  Пушивя,  пх.  1871,  т.  Т,  стр.  876. 
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им1  отъ  1впратурвой  борьба,  ают^кжь  на  вовш  яиевЫ 
лпрятурн  еъ  кЬЕОторымъ  чувствомъ  самодовольства,  а  вн^сгЬ 
а  т1мъ  и  но  укственвомг  сжллу  свопъ  чюновь  не  скмненъ 
бвп  п  току  бв8пожо&н<п1у  и  страоЕвону  крвхвческому  духу, 
птррвА  ве  дуиать  остаиав1нватьсж  перечь  хажвжи-ввбудь  ав- 
'  прпепк!;  т  вружк^  кавь  будто  продчуветвовалв,  что  эта 
ярастная  шгглвость  кожетъ  н'Ькогда  прддти  и  жл  такнжъ 
ог&пшъ  р^ешамъ,  жоторыхъ  ошъ  уже  внжакь  не  ногь  бы 
1нзхЬяггь.  Такъ  это  посд^!  в  случилось.  ЗаиЪтниъ  также,  что 
уже  въ  пврвыхъ  еочнвешлхъ  &Ь1нвскаго  успела  внсжааатьса, 
вонюртыгь,  адтн1тт]я  его  къ  одвоиу  иаъ  члевовъ  крухк&,  ос- 
пгааяеа  йвсягда;  во-вторыхъ, — въ  сочуветвепжокь  отаывЪ  о 
Пушкянекон!  ,Соврвиеввнк11*  бша  веаавнсвность,  которая 
вот  показаться  сн^ой  для  начвиающаго  пнеатеи,  в  8а1гЬ- 
«нн  бнли   ведосйкткв  журнала,  дЫствительно  въ  ненъ  сув|;е- 


Впроченъ,  сшаваявое  о  Пушввнсвонъ  кружке  не  относится 
в  самому  Пушкину.  ИввЪство,  что  литературные  ввгляды. 
Пушкина  бнли  всегда  шире,  еи1л^  и  оригнналья^е,  чфнъ 
пгляды  его  друвеВ,  и  отвошев1е  хъ  лнтератур11  било  жнв^е. 
0^  аам^Ьтилъ  Б^Упнекаго  я  относился  къ  нему  иначе,  чфнъ 
ею  друвья.  «Литервтурвьи  петербургски  зваиенитоетн  (т.-е. 
пеатели  Пушкинскаго  кружкД),— равсваанваеть  Панаввъ,  до- 
вольно хорошо  8ВВВЛ11Й  анекдотичвскую  сторону  тогдашней  ли- 
тературы,— еиотрЬлн  ва  ВЪлвнсваго  еъ  высоты  своего  величи. 
ОвЪ  ве  удостонваля  ван^Ьчать  его,  вли  отвивались  о  неиъ, 
ПК1  о  наглоиъ,  недоучившейся  студент^  который  оси'Ьлн- 
вится  посягать  на  в%ховыя  славы.  Одняъ  Пушкинъ,  кажется, 
п  тайиЪ  соэвавалъ,  что  этотъ  недоучивш1Йся  студентъ  дол- 
жевъ  будетъ  занять  некогда  почетное  и^юто  въ  истор1и  рус- 
оой  лштературы'.  Свое  внш|ан1е  къ  БФлинскоку  Пушкинъ  по- 
шпалъ  т^Ьнъ,  что  ооеяалъ  ену  первая  книжки  .Современника' « 
а  по  8апрещен1и  .Телескопа",  кажется,  ии^Ьлъ  даже  мысль  вое- 
польвоватьса  сотрудвичествонъ  Бклинскаго  для  своего  жур- 
ила. По  раэскаау  Панаева,  Пушкннъ  передалъ  БЪлинскому 
вккжжи   своего   журвала  1Ч»евъ  Ы.  С.  Щеокнва,  но  вросиъ 
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держать  это  въ  сехретЪ,  чтобы  не  уянив  о  тонъ  его  друви, 
лнтературвна  внаненвтоети  ')■ 

Объ  этой  пооив'Ь  Б^Ьлвнежону  .Совренеиникя'  х^йетвв- 
тьно  7°(*|''в*в'^  (нАсвольм  ннвэд)  въ  переоксжЪ  сокого 
Пушкина  съ  его  носжовсквнъ  пр^ятмень,  П.  В.  Нащовншоп. 
Вь  ня^Ь  1836,  Пушвввъ  порупеть  еку  доставить  эжуешиаръ 
своего  журнала  БФливскоиу— .тихонько  отъ  Наблюхатогай,— 
и  вежи  сказать  еиу,  что  очень  хаж^,  что  съ  ннмъ  не  уснЬхь 
увндЛктьея".  Последнее  онъ  тавхе,  в^ьроятно,  сд'Ьдалъ  бы  .ти- 
хоньво  отъ  Наблюдатежей",  т.-е.  сотрудниховь  .Носж.  Набж1>- 
датежя'  (первой  редакцш),  который  тогда  уже  оитажъ  къ  Б1- 
жинскоиу  яеортириную  ненависть.  Не  внаенъ,  быжъ  ли  этотъ 
случай  поводоиъ  хъ  прнведеаиыиъ  сейчасъ  разскаванъ,  или  рав- 
говоръ  быль  веденъ  съ  н^Ьсволькиии  лицами,  но  что  интересь 
Пушкина  въ  БФлиискону  быль  довольно  серьёзный,  ножво  вн- 
дить  И8Ъ  той  же  переписки  съ  Нащокнныжь.  Въ  вовц'6  18!№ 
года,  когда  „Телесвопь"  быль  уже  аапрещенъ,  Нащовнвъ  пи- 
шетъ  жъ  Пушкину,  очевидно  отвечая  на  его  (ватераиное  те- 
перь) письмо:...  „Что  ты  ве  аккуратевъ,  это  д^о  иввЪствое,— 
пишетъ  Нащовинъ; — неснотря  что  иввфстно,  надо  теб^Ь  это 
схавать,  и  колв  можно,  поночь*,— и  всл^Ьдъ  ва  атинъ  сообщаеты 
,В11линск1й  получалъ  отъ  Надеждина,  чей  журвалъ  уже  аапре- 
щенъ, 3  т.;  .Наблюдатель'  предлагалъ  ему  б.  Гречъ  тоже  его 
аваль.  Теперь,  холи  хочешь,  онъ  къ  твоинъ  услуганъ;  я  его 
не  видалъ,  но  его  друзья,  въ  тоиъ  чнсл^ъ  и  Щеахинъ,  гово- 
рятъ,  что  онъ  будегь  очень  счастливъ,  если  придется  еиу  на 
тебя  работать.  Ты  жнб  отпиши,  и  л  ею  ш  теИл  пршомо'  *}. 
Лично  они  никогда  не  ветр'Ьтнлись. 


>)  Вос1.  о  Б1|нвск>11Ъ.,  „Совреж."   1861,  янв.,  стр.  ЯБЭ. 

№  шсысЬ  Еопкова  кь  ВЬввоюмг,  «п  явмря  1341  (шн  Иоопв),  ую- 
швуты  оооип  Пушвшнп  .Соврвменвхп"  рисжмнмвтса  п»«ъ  обра- 
эоп:  .На  дня»  бш»  ■  у  Чидкеи, — пянвтъ  Кшыюаь.— Овъ  гоюрхп  пп- 
то  п  р1чв  сюво,  что  у  вясъ  вг  „•В'^вдате!!''  шля  п  цТелвсюп!*  бяп 
вапечапва  ваша  стапя  о  ПушкжвЪ,  х  что  оп  (Чаадяевъ)  ее  по1ЫВ|ап  ежу. 
ПупЕИП  прасяап  ежу  вужеръ  цСоврехеапп'',  проса»  переякть  ею  ни», 
не  самввая,  что  ав%  ею  пржсшп  варочхта  ди  вас**. 

*)  ДевятвадцаткА  Шп.  Бартенева,  I,  401,  404. 
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ВкпнСЕХй  (№лъ  воегда  эвтуВ1аетитескн11ъ  поионникоиъ 
10М1Ж  Пушкина  (чтб  но  нЪшадо  бну,  однако,  очень  вевависвно 
упаивать  и  всгрЪчавппеся  недоетатки,  —  указывать  еще  ори 
жвЕнн  Пушкина);  приведенные  факты  нанекавть  нанравствен- 
■7В  связь  между  оредставителанъ  предыдущаго  пвр1ода  в  ц)н- 
тонъ  новаго  походФшд.  Пушкинъ  быль  Д1я  Б^линскаго  госиод- 
спующее  иыеше,  выснпВ  оунктъ,  которнмъ  веторнчески  аа* 
■ершйюсь  предшествующее  раавипе.  Съ  точки  ар^шя  искусства, 
«стой  художествевяости,  Б1^линск1й  не  задумывался  ставить 
Пушияна  яа  такую  высоту,  гдЪ  ср&вяен1е  съ  ПЬияеромъ,  даже 
№е,  дЪладоеь  въ  выгоду  для  русскаго  поэта;  силой  свобод- 
иго  повтическаго  творчества  Пушкинъ,  въ  главахъ  Б'Ьлинекаго, 
уподоблиса  Шекспиру.-  Н^ювольво  поада^  (въ  августе  1839) 
БЬлнисв1й  говорить,  въ  письме  въ  одному  приятелю: — ,У  кшя 
1енерь  три  бога  искусства,  огь  которыхъ  я  почти  каждый  день 
ввжетовствую  и  свир^ствую:  Гонеръ,  Шекспиръ  и  Пушкинъ"... 
Чаревъ  Пушкина  старое  литературное  раввнпе  становилось  для 
Бклмяскаго  првкпвате1ьшнъ  предиетонъ  иаучешя;  этотъ  рв- 
•ультатъ,  прннинаеннй  оъ  оланеянымъ  восторгокъ,  давалъ 
ешеяъ  прошедпему. 

Ъь  тогдан1ней  литератур^  ^[ром^  Пушкина,  Ъ{|ливех1Й  на- 
пелъ  друт1я  явлен1я,  въ  воторыхъ  съ  самаго  начала  увнд1лъ 
иродолжеше  этого  раавипа  и  нои^й  лит^атурннй  пер10дъ.  Эхо 
были  Гоголь,  Кольцовъ  в  впослЪдствл  Лермоитовъ.  Гоголь  еще 
до  .Ревивора", — вакъ  авторъ  повАстЫк, — быль  для  В'кшнсваго 
гдавов)  и  иачинателеиъ  поваго  литературнаго  пер10да.  Этапро- 
ввцательвость  и  твердая  уверенность,  съ  какими  В1^нск1й  въ 
самыхъ  первыхъ  проиаведешяхъ  Гогола  увааывалъ  могуществен- 
вай  талантъ,  воторому  предстояло  произвести  переворотъ  въ 
лвт^мтурЬ, — в  притомъ,  когда  аначеше  проивввдендй  Гоголя 
бнло  вепояятно  даже  лучшнмъ  лвтературннхъ  х^атяжъ  не- 
давняго  времени,  вид^вшвкъ,  какъ  Полевой,  въ  Гоголе  не  бо- 
Ло  вакъ  веселаго,  но  вульгарнаго  шутняка '),  состаалаютъ  одну 
шл  аврЁШкк  и  главвнхъ  историческвхъ   ааслугъ  вритввв  БЪ- 


I 


')  Вкмр.  Опж1-  ст.  76  1  сйд.  ,-.  1 
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ИзвЪство,  что  9Т0  7В1вчен1е  Гогожеш  раадйляеио  бто  во- 
обще всЪиъ  жруаконъ  СтаЕхевита.  В10графъ  аоеш'кквято  ео- 
общаетъ  в^Ьвоторна  характерисгичесвя  по;фобвосп  о  тонъ, 
сь  какяиъ  наслажден1енъ  читались  въ  атомъ  иртжн^  нервна 
пропведвшя  Гогола,  съ  жакинъ  вершить  товгонъ  ишипо 
быт  ацЬеь  пъ  веижве  авачеше  для  литературн...  И  если  еакъ 
Стаякевичъ  участвовалъ  въ  установленш  этого  ввглада  на  Го- 
голя, то  БЪлиисконг  во  всякомъ  случае)  принадлахигь  наиболь- 
шая заслуга  въ  этой  оц^Ьнв'6  Гоголя,  копц^ую  оаъ'  ун^лъ  сшыю  - 
выразить  н  которая  хяя  самого  писателя  стала  нравственной 
поддержкой.  яНеизв^Ьстно, — говорить  б!ографъ  Станаевнча  какъ 
блнвж1Й  соврененникь,— чтб  сталось  бы  сь  Гоголекъ,  внечатлн- 
твльнынъ  до  крайности,  если  бы  Москва  раэдйлнла  соннАша 
I  холодность  нетербургсвой  публики,  но  вд'&сь  онъ  встретить 
учаспе,  поднявшее,  какь  намь  хорошо  извпстио,  нравствення» 
бодрость  его  и  сообщившее  ещ  ув^Ьренвоеть  въ  шонхъ  силахъ. 
Последняя  все  болЪе  и  бол^е  росла  оъ  г]§хъ  поръ...  НФтъ  со* 
мвФша,  что  Б^линсий  п^вый  положвлъ  твердый  кажевь  ть 
основашн  всей  аослФдующей  нзвФстиостн  Гогодв,  яачавь  пер- 
вый объяснять  сныслъ  и  значепе  его  прокаведевай.  Можно 
думать,  что  Б1лннсшй  улснилъ  ^^аяоху  Гоголю  его  привван1е  н 
отврылъ  ему  глаза  на  самого  себя;  для  этого  есть  несколько' 
доваэательствъ  несомнФвнаго  всторнчеекаго  х^автера'...  ')•  Вь 


>)  Еце  оджвъ  пржж^рт  веоовкн^лк  Гогои  ■режошп  9^яшю^»ш^  ^и- 
вечамк.  Вь  гасиск  п  Бкпвсюмх  от»  16  1юи  1886,  Д&явчвввом  хв»- 
жшп  ямшс&ивне  ижъ  тагдя  рмборв  Шешреи,  дПостошаго  хмр»",  но  х^- 
каеп,  что.БЪ1квсЕ1&  аодыгшь  „Совремевнвку"  а  ыноионъ  првс1растеиъ 
п  Гогмю.  Тотдк  тохьБО-!»)  в)1шель  яРеваэоръ",  ж  Лажетвповъ,  ип  мво- 
г1е  пнсятеми  спроК  вмш,  совервювво  нпрввво  во  аояжнап  меторгя  оп 
мвоК  ■011ел1ж,  тор^ю  счвтмк  просто  каррхаттро!,  фарвоаъ,  годншп  кп 
вот1хж  рк1и,  ж  ве  хловестваввшп  твор^еовшп  оропведввмш.  Онъ  ен» 
равь  поташ  воэврацмгся  кь  этому  предмету^.  ,Внсово  умжи*  тыввп  »- 
тора  дСтяросвйтсввхъ  покЪщнювъ"  н  „Вудьбн";  во  вв  ха«ъ  трошж  ая  то,  1Т0(1и 
вшгасать  нРеваэора"...  Првававп,  в  серхусь  вя  исъ:  вв  пржстраствв...  За- 
чЪп,  пшсЕпи  с«  1р]г"|'^  м  все  V  про  во«,  вв  шрощмте  *св  Гогодю?_  Н» 
11р1Ъжа1те,  11р1Ъжа1*е  хоп  ил  того,  чтобн  воспоржп:  л  внираю  ■ло1в:1,— 
бухт  ягЛп  гховолств1е  ваш  ввдктв  у  себя  я,  мохвп  бвтц  убЪжктоц  по 
м  орявнаыъ  бЬ|ое  ва  червов". 


,Соо^:^1с 
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воео01Швав1ахъ  Аксакова  ваписанъ  ох>нъ  ншаодъ,  живо  рн- 
еуюпай  вхъ  восхищеше  Гопиенъ.  .ВътЪгода, — рааекатваеть 
яъ,— топко-что  появхялсь  таорени  Гопия;  дышмщя  новою, 
пбЕпашп  хухохеепеавостью,  каЕЬ  дЫетвовахи  онв  тогка  н& 
ВС8  юиопюетво,  и  въ  особевности  ва  врухокъ  Станвеввча!  Ва 
фон  ввжего  студевтства  выпио  Новоселье,  ажьнанахъ;  танъ 
Йвп.  повесть  Гогохя:  ^0  тонъ,  ж&къ  воссорвлся  Иванъ  Ива- 
вовпь  сь  Иваномъ  Нвкнфоровичекъ''.  Поанж)  я  то  впечатли 
в)е,  вжвое  ова  провавиа.  Что  кохеть  раввяться  радосгаом; 
(жпвону  чувству  художествевваго  откровев1я?  Еакь  оев4|жа10, 
ободряло  ово  хушв  всЪхъ!  Какъ  само  юстепенвое  воявлеше 
В1Ш&  г^алваго  художника  оживляло,  двигало  общество! 
Радъ  я,  что  исонталъ  и  ввд'Ьль  все  это...  Вскор'Ь  послгб  вы- 
хода Станкевича  и  жоего  ввъ  увявероггвга,  Ставвевять  досталъ 
ввь-то  въ  рукописи  Коляску  Гоголя,  вскоре  потоиъ  иапечатав- 
м^в  п  дОовремевник^'.  7  Огавкевича  были  я  в  Б^Ьливсий; 
■в  проготовилиеь  слушать,  аараи^  уже  поливе  удоважьств1Я. 
Спнкввичъ  врЬчелъ  вервня  строки:  .Городовь  Б.  очевь  по- 
мел^Ьлъ  сь  т^хъ  порь,  вакь  вачалъ  е%  нет  стоять  каваде- 
р1йсх1б  аолкъ"...  и  вдругъ  вани  овлад^Ьлъ  С1гЕ1хъ,  снЪхъ  иесва- 
МИВН1;  всД  ин  трое  сколись,  ж  долго  сиЪхъ  ве  увикалед. 
Ни  с1гЬял1сь  не  отъ  чего-внбудь  аабавваго  иля  аЛппого,  но 
огь  того  внутр^пяго  весеххя  в  радостваго  чувства,  которниъ 
цквеполнвлись  иы,  держа  вь  рукахъ  и  готовясь  читать  Го- 
пня.  Навонецъ  сн^Ьхъ  иашъ  прекратился,  и  ив  прочли  сьве- 
лчайшимъ  удовольетв]е]1ъ  дтотъ  налевьий  отротовъ...  Стан- 
юнчъ  читахь  очень  хорошо'...  '). 

Гоголь  бвл«  поетоянио  иа  устахъ  Б^линекаго;  фразы  и  от- 
дельный слова  ивъ  Гоголя  вошлн  у  друвеА,  и  у  Б^ивсваг» 
оеобенво,  въ  ириввчиое  употреблев1е...   Съ  какниъ  восторгонъ 


Неяруже11>бное  о1вошеа1в  п  Гогот,  ояетса,  сохряаждось  ж  поок.  В» 
МПскА  12  шфЪы  1В42,  Лвжечвнкоп  гоюркп  о  Гон>л1:  ,№  сшпк  Аып, 
тйцевмЛ  п  «Новиатжвшн!*,  уэвив-л  вж  Гоюы?  По  пврпш  х>]«ъ 
еттамж*  КТ*^^'^*  >•  ч™  вто-— посжертное  Ероа88емв1в  Мжрлнсжжто*.  Вдро- 
Ма»,  ^?шп^  к  В11ЖЖС10ЖУ  не  вравжжи. 

>)  Дежь",  1862,  К  «0. 

П,д,17сйЬ/С00^1с 


121  в.    г.   В«1ВН0Ж1Й. 

ппори^ъ   БЪлинеж1й  о  Гоголе  еще  въ  1885,    въ  первоиъ  раа- 
<$орЪ  его  яПов^югеб",  это  ивв^Ьство. 

Въ  это  врекя  В^1ЕНСК1&  еще  не  «иалъ  Гоголя  лично;  онн 
встрЪчиись  тольжо  повдн^, — и  то  довольно  слуийно,  а  яа- . 
сонецъ  в  нвпр1Я8ненно,  вакъ  унонянень  въ  своенъ  жЬстЬ. 

Полохеше,  аанятое  Б'1и1ввсквнъ  въ  тогдашней  отцштурЪ — 
было  еъ  саиаго  начала  совершенно  невавнсниое,  и  по  внутрев- 
нену  достоинству  своихъ  основвшй  новый  ввглядъ  когъ  спра- 
ведливо совиавать  свое  превосходство  надь  т^иъ,  что  еще  не- 
давно было  передовыиъ  и  авторитетвниъ.  Б&[явск1й  уже  скоро 
освободился  отъ  ВД1ЯВ1Й,  напр&вившихъ  вначале  его  понятая, 
но  н  посл^  сохраннлъ  увавеше  къ  лодяиъ,  жоторнхъ  считиъ 
в  которые  действительно  были  его  вредшеетвевинЕа]»  въ  рус- 
ской критике.  Тажъ  онъ  отаосилса  прежде  всего  къ  Полевоиу 
и  Надеждину,  щ\гкв  къ  лсдянъ,  которые  етреинлись  внести 
въ  русскую  образованность  интересы  философсше:  онъ  всегда 
еъ  уважешеиъ  нааывалъ  виена  иав^етнаго  профессоре  Павлова 
(М-  Г.))  Веневнтииова,  кн.  Одоевсваго.  Когда  одвахды,  въ  Шфу 
наибольшаго  увмчени  его  ^гел1явствоиъ,  „Обвернан  Пчела' 
вмшдала  и  надевалась  надь  философской  тершнолопей  .Москов- 
скаго  Наблюдателя"  и  вспоинила  о  „Ывехозине'',  которая  на- 
чала 81]1  ноду, — велинсий  отв^тиль  нежду  прочннъ,  что  уао- 
иннаше  о  .Ынеиозине*  (иадававшейся  въ  1824  кн.  Одоевскивъ  и 
Вюхельбенероиъ)  счвтаеть  для  себя  ховпликевтонъ  ')-  За  Пф- 
левниъ  онъ  нивогдя,  даже  въ  пору  жесточайшей  вражды  >ъ 
вену,'  не  вабывалъ  велнвихъ  услутъ,  окавянннхъ  ииъ  лхтера- 
турЪ.  Еъ  кн.  Одоевскону  онъ  всегда  бшъ  расположенъ  и  со- 
хранялъ  сочувственное  воспокннан1е  о  тонъ,  что  сочннешл  Одоев- 
сваго были  и  для  него  полеаной  шкалой  в  воабуждешемъ. 


Въ  б!ограф1и  Станкевича  читатель  найдегь  подробности  о 
лщахъ,  прицадлежавшидъ  къ  его  кружку.  Мы  остановимся  въ 
особенности  на  тЪхъ,  съ  воторнни  Велинеий  быль  щшболАе 
бливокъ. 


<)  Сопв.  И,  4ва— 4в9. 

П,д,17сйЬ/С00^1с 
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Пврвоначадьво,  хружожъ  состоягь  изъ  куреовяхъ  товари- 
щей Станкевича,  но  ухе  вскоре  стали  при11ши1ть  хъ  нему  во- 
шя  пца,  иежду  протгь  не  оринвдлеаавппя  университету  в 
пршечеиння  общность!)  интересовъ.  Тахъ,  товч1ище1(ъ  Стан- 
юввча  бнлъ  известный  ноэтъ  Ерасовъ,  идвахиетъ  и  хечтатежь; 
С.  Строевъ,  воорФ  передавши  въ  Петербургъ  и  отд&ливппйся 
оп  хружхЛ;  хругоВ  ноэтъ,  И.  П.  Кл}П1ииковъ,  стахотворен1а 
вотораго  являлись  погонь  похъ  буквой  —  е  — ;  А.  П.  Ефре- 
ювъ;  Еонстаитинъ  Аксаковъ,  швднпй  въ  уииверситет^ъ  го- 
доп  яовже  Станкевича,  н  др.  Вносл^леЫи,  жь  кружку  при- 
соедкЕндиеь  новыя  лица,  второго  слоя,  но  на  которвхъ  расаро- 
етранилвсь  традиц1я  нрежняго  кружка  —  съ  т^ни  же  философ- 
ею-поэтнческти  интересаии  и  дружескини  отяошешяни;  тааъ 
прпкнулн 'сюда  М.  Б.;  В.  П.  Боткинъ;  Н.  X.  Бетчеръ;  П.  Н. 
Кудравцевъ,  нзвЪетянй  потомъ  профессорь  и  писатель;  г-нъ  Кат- 
ков!; Грановспй.  Вши,  нахоиецъ,  и  друпя  лица.'  Не  всЪ,  ко- 
нечно, вносили  яъ  беседы  кружкА  ровную  дань  содержашя; 
(Ьин  люди,  нопавпае  въ  кружокъ  по  случайноку  товариществу; 
Кеп  друНе,  связанные  съ  кружконъ  общими  еочуаств1яии,  но 
епивШ1е  бол^е  или  жтЬб  отд-Ьльно  и  невависшго;  но  вообще 
цгужокъ  бнлъ  т^во  сплочеиъ.  Въ  первое  время,  говоря  о<^ 
отвошешяхъ  Б11ЛИнскаго  съ  кружвомъ,  надо  им'Ьть  въ  виду 
ПОЧТЕ  одиого  Станхевича.  Только  посл1,  особенно  но  (УпЛщА 
Опнкевича  аа  границу  (1837),  Б^янск1й  сошелся  ближе,  съ 
фугнми  лицами,  съ  которыми  потомъ  на  мвопе  годы,  съ  иными 
на  всю  живнь,  быль  связанъ  т^в^Вшей  дружбой,  которые  ва- 
вжнали  самое  существенное  ж^сто  въ  его  внутренвенъ  разви- 
пн  и  даже  во  внешней  судьбе.  Въ  такоиъ  вид§  кружокъ  суще- 
ствовалъ  до  1839 — 40  г.:  въ  это  время  онъ  вновь  расщирился, 
ю  и  сильно  изменился,  когда  внасвнлнсь  отиошешя  съвраж- 
дебивмъ  некогда  кругонъ  Г-на,  и  когда  эти  два  кружка  сли- 
лксь  въ  одинъ. 

До  сихъ  поръ  не  было  съ  точвост1Ю  указано,  когда  Б^ин- 
Озй  въ  первый  разъ  сблизился  съ  Станкевичемъ  в  какъ  опре- 
делились ихъ  отвоп1ен!я.  По  уннзерситету  они  были  почти  со- 
временники: Станкевичъ  поступилъ  въ  уняверситетъ  въ  1830 
1  кончилъ    курсь    въ    1834.    По  укавап1ю,    сообщеннону   наиъ 
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А.  В.  Стлпввпекъ,  ЫжаяешЛ  облиаямя  съ  Отавкевшинъ  въ 
1832;  но  первое  зкавонство  быта  вероятно  сдЪиао  въ  1881: 
по  раасжаву  Прозорова,  съ  прекращепею  ,л11ТфатурЕых.ъ  ве- 
черовъ'  у  кааениыхъ  студеповь  жаяллкел  товарищески  со- 
1!рани  у  Стаккевпа;  вваконство  БЪлинсЕаго  еъ  Больцовнмъ 
относится  къ  1831  году,  н  иогло  проиаойтв  только  черевъ  Стан- 
кевича. Въ  надавной  вервпнск^  СтанЕввиш  ння  Б^ннсжаго  встр^ 
чаетса  въ  первый  разь  въ  вачалЪ  1834,  но  уже  Еахъ  бливхаго 
орктеля  ');  и»  писенъ  къ  Б^нвсвону  въ  ивданш  г.  Линга- 
мва  пох^еяо  только  два  *).  Еъ  сожал6н1Ю,  п^пнска  са- 
мого Вйдяневаго,  нненно  ва  первые  годы  его  жввня  въ  этонъ 
Ц)ужкЪ,  почти  вся  аатеряаа;  во  ввъ  приведенвнхъ  укаааа1й 
видно,  что  уже  къ  1831  году  кежду  Отавкевиченъ  и  Б^^н- 
скнгь  установились  отношшоя,  каия  бнважпгъ  ннённо  въ  цо- 
лодыхъ  кружк&хъ:  полная  личная  искренность  увеличивалась 
едннствохъ  йдеалнетичеекаго  настроен1я;  друвья  проверяли  и 
свои  личныя  чувства  и  философсше  нрвиципы  и  сообща  вы- 
рабатывали своя  вовзрйшя. 

Характеры  были  далеко  не  сходны;  лорывистыя  увлечешя 
БЪлинскаго  не  всегда  согласовались  събодФе  соовойнынн  ввгля- 
данв  Станкевича,  который  нер^Ьдк^давалъ  волюсвоекудобродуш- 
вону  юмору  противъ  его  крайностей.  БЪлннеиВ  получихь  въ 
вружкЪ  навменоваше  невстоваго  Виссарюна,  Ог1&п<1онлвВвава- 
попе  (аг10№.  Иногда  Станхевичъ  н  оерьбано  расходился  съ  нвиъ, 


1)  Аааепоп,  бюгр.  Ошвввлча,  пр.  90.  Друси  упомякави  о  ВАш- 
«ЕОП  п  перепЕСвЪ,  стр.  98,  138,  169,  189,  341. 

Прнбинп  п  атаку  епе  похробнаств  жп  тсеп  Спвсевнча,  котори 
бнл  п  н&шет  11&тер1ы4,  во  ив  вопин  п  виаше  Аввевгаш.  Вь  гасыск 
1834,  8  {юи,  п  Ерасову  хзъ  Петербурга  СпвЕввт  восоиетЪ  Б^пвсвому 
аоыоиъ;  «чкпД  «яу  в  пвсьво  мое  —  м  верехь  мп  шп*.  Въ  хругомъ  псиЛ 
«ОГО  же  ГСП,  оп  21  итуста  ж»  жермви,  овк  повторяетъ  тоже  ноиЫе 
■сшваго  друхесжио  дов^рк:  „т  чшлЛ  пвсекъ  новп  вслкому  встрАшшу, 
аа  чжта!  пронусжм  по  вужво;  ВАдввсжому,  Ефремову  ж  01хрящ  но  Кл->у— 
хотя  овъ  добрь,  честенъ  в  уяекъ,  ■  не  хот^п  бн  оба&рухвтк  все,  что  у  нем 
ва  сердцЬ"....  ЗятЬгь,  путлвна  восповвввви  О  Бкпвовокъ  ппжси1к1вФП. 
1884. 

*)  Оть  80  ожт.  1884,  в  оть  80  ни  1886  (стр.  108—107,  174— 17в>.  В> 
шшень  нктер1а1к  бело  еще  вес*»  пвсемъ  п  Ыпнсхову,  шппи  оъ  1866  г. 
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тц|.  яе  одоброп  его  суровыхъ  жрипчесшвхъ  отвывовъ  и  т.  п.; 
погда  промядывютъ  п  нвнъ  н  чуктво  собственнаго  пре- 
каодствя.  ТЁкъ  не  кев^ю,  нхъ  отаошеа1л  бьии  серьёвнодр;-. 
«сш,  I  Б^Ьлинсий  навсегда  еохраниъ  кь  Стаявеввчу  саиое 
теоюе,  нужное  чувство,  и  жосда  ему  слушюсь  говорвть  о  лл- 
дяхъ,  сбммжашб  еъ  жоторнжи  нн^ш)  вдише  на  его  раввипе  ' 
■  юпфыю  онь  чуветвовап  себя  обааанныкъ,  кия  Отанвавжш 
кагда  етокдо  неиа1гЬнно  первыцъ.  Б'ЬлянсвШ  бьиъ  высокаго 
хв1шя  о  лвчЕоеш  в  унЪ  Ставжевви,  н  послйднШ  подшута- 
вась  надъ  внрахешень  БЪлввсваго,  воторнИ  на  ихъ  тогдаш- 
веаъ  фнлософсЕот  ж1фгон11  навнвалъ  его  яОгроквой  субстан- 
«ей*.  Въ  вясыА  кь  В.  П.  БотЕниу  (въ  сент.  184(|),  Бйшн- 
оШ,  уоожваая  объ  одножъ  ихъ  прштел^к,  въ  понятшхъ  еото- 
ряго  бъия  н^которна  сграмяоств,  навннлетъ  его  таквма  С10- 
ип:  аКонечЕо,  овъ  стравевъ  в  у  него  много  дввнхъ  уб^Ьжде- 
■1Й;  но  подухай-ка  о  мнъ,  что  быль  каждый  «т»  иаеь  до  встртчи 
а  Станкевичемь,  жди  съ  лсдьян,  воароакдганыни  его  духокъ". 
6ъ  поаднЪйншхъ  пвсьнахъ  Б^иннскаго  мы  ае  равъ  еще  встрЪ- 
твжси  еь  подобными  отшвами  о  СтанкевнчФ  и  его  яГга1а1Ь- 
101'  лмчноетв  ')• 

ПослФ  Опнвевича,  самая  вахяал  рожь,  но  связи  съ  раава- 
пыгь  миЪа1&  БЪживесаго,  вринаддвжнтъ  двунъ  1нцамъ,  кяощл 
мшжи  въ  вружовъ  около  1836  года,  и  отвошеии  которнхъвъ 
В(1иисжому  раавяпсь  въ  особвиности  но  отъ^^зд'Ь  Станкевича 
п-граннцу.  Одннъ  иаъ  ннхъ  быль  М.  Б.,  тотъ  вДИлеттантъ 
4н1ософ1ж',  о  которокъ  раасваанваетъ  б1ографъ  Станкевича; 
другой —  В.  П.  Боткивь. 

М.  Б.  повнажомнкся  сь  Станжевнченъ  въ  1835  году.  М.  Б. 
бшъ  тогда  молодой  офнц^гь,  ровеснивь  Станкевича  но  д& 
тамъ,  тольхо-что  вышедппй  въ  отставку.  Оганкевнчъ  быль,  жа- 


■)  Дюбоштво,  что  сиш&  дгИосжтывввк"  опншсл  съ  винЕкш  похм- 
шш  о  Спнмжяч^,  Погохжнь,  мпомЕви  р&вннн  емки  ;Г^в"'°*Ь  "»*>- 
рш:  —  .Опшмвнчъ,  ниежлк  и&ул,  вадехм  отечества,  орслыи  фиосо- 
^а,  ж  п  дм  года,  11р17готоыеввн1,  ар1о6лЛп  тюя  появяаи,  тго  авяжонм- 
пе  берпвсое  профессор»  поыошижск  его  свкю!  ■  ясво!  гоаоЛ,  е»  бл- 
свтииаш  споеобвосиж^  3>11я  шхот  шжяшемя  ею  въ  мошу*.,  яЫоепа- 
тавжвъ*,  1841,  вв.  6,  стр.  490. 
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жегся,  еще  ран^е  анакокъ  еъ  его  оемействомъ,  и  тклЬ  первой 
встречи  блвво  сошеаса  оъ  М.  Б.,  когда  увих^гь  въ  ввкъ  че- 
лов'Ьея,  свособиаго  принять  еажое  д11ятельиое  учаспе  въ  фк- 
юсофсквхъ  вадачахъ,  котортгаи  онъ  ванятъ  бнхь  еъ  свонмн 
друвьлнв,  в  стать  ену  равнынъ  товарященъ.  До  пр1^да  въ 
Москву,  М.  Б.  Ев  быль  анаконд  съ  ненецкой  фиюсофхей,  во 
по  интересу  къ  отвлеченному  знан1к1  и  отъ  скуки  чвтахь  фран- 
цувскихъ  сенсуалистовъ.  Станкевичъ  уваэалъ  ему,  вн^Ьсхо  Ков- 
днльяка,  на  Гегеля.  „Молодой  офнцеръ  окааалсн  челов'Ькокь 
необшайнаго  логнческаго  ума,  —  говорить  б10графъ  Сташю* 
вича,  —  ума,  отлнчавшагося  строгою,  сжатою  дЗалектикою,  и  еъ 
вровценитга  способностями  кь  философекнмъ  ваняпямъ,  спо- 
собностями, которыя  помогали  ему  легко  открнвать  живоА 
сныслъ  въ  самнхъ  сухихъ  отвлечеяностяхъ'  ').  Съ  этихъ  пдръ 
философсшя  аанят1я  кружка  стали  еще  божЪе  ревностны.  Но- 
вый адептъ  философш  скоро  прЕобр^лъ  въ  кружке  взв^Ьстннй 
авторитетгБ.  Станкевичъ  въ  первое  время  съ  нвкъ  очень  сбли- 
зился, между  нрочимъ  н  по  отношешямъ  къ  его  сешйству.  Впо- 
елЪдств1в,  они  разошлись,  —  по  разинмъ  личиымъ  причивамъ, 
которыя  я&мъ  не  вполгб  ясны,  —  но  въ  это  время  Станкевичъ 
цЬнилъ  и  личный  характеръ  М.  Б.  *).  По  отъ'Ьад^  Станкевича 
за-гр&ницу,  М.  Б.  сохравилъ  свое  н^сто  въ  кругу  его  друзей,  и 
одно  время  им^^дъ  въ  немъ  большое  зтачеше,  хакъ  саещаль- 
иай  толкователь  отвлеченной  гегел1анской  мудрости. 

I        Б{кливск1Й    познакомился    съ   М.    Б.,    кажется,    только    вь 
1836  году.   Особенно    они  совиись,    когда   ВЪлинсюб    л^томъ 

(этого  года  прожилъ  н1сколько  нФсяцевъ  въ  деревне  Б — хъ.  Это 
сблнжеше  въ  различвнхъ  отношепяхъ  ни'Ьетъ    свою   важность 

I  въ  б1ограф]и  Б^ннскаго;  мы  касаемся  его  настолько,  насвояьво 

I  оно  можеть  стать  ореднетомъ  общаго  интереса,  и  быть  доступ- 

!  инмъ  для  историческаго  изложени. 

Семейство  Б.  принадлежало  къ  числу  р^Ьдкихъ  въ    т^    вре- 
мена семействъ,  гдЪ  жизнь  не  была  похожа  на  обычные  нравн 


')  Бюгр.  Спас,  стр.  43,  101. 

*)  Увошнави  о  вею    п  преяжскЪ  Опшюпш  — стр.    140,    149,   1Ь0, 
162,  164,  1вБ,  168,  171. 
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пож^щнчьлч)  бта,  н  гдф,  вапротивъ,  бал  янаконн  и  ц^ниня 
укственные  в  астет1ческ1в  ивтересн.  Въ  этвхъ  сеиевствахъ  ва- 
101ио  себЬ  11рвв%т1иву1)  встречу  то  воввивавшее  110Ж(иНЁ1ше, 
пь  кот(фаго  вишло  вскор^Ь  вемало  за1г6чагельвыхъ  дЪлтелей 
пиегообществевваго  просв^ьщевхя.  Гостевр1Инство,  аакое  встро- 
ил вдЪсь  этв  лэдв,  ве  бало  тЪнъ,  еще  ве  исчезвувшвнъ, 
и^босольстБОНъ — отъ  вечего  делать,  гд^Ь  цЪлью  было  одао 
равыечете,  во  ви^^о  бол^е  серьбвную  и  врввдекательвую  под- 
ыик;  въ  С111пат1в,  въ  поввнав1и  в  учаспв  въ  ндеальвынъ 
етре1иев1вжъ  воваго  покол'Ьв1я.  Зд^еь,  въ  9тихъ  вемвогихъ  яру- 
гДгь,  вовоку  эарождавЕЮнуся  дввжен1ю  обществеввой  нысли 
«ашв&лось  то  сочуБСтв1е,  какого  ово  заслуживало  в  в1  кавонъ 
нуждалось,  какъ  въ  воддервк*вободрвв1в:  среди  госаодствую- 
цей  рутнвы,  слвшконъ  чувдой  вслкинъ  новыхъ  заиросажъ, 
(ПО  ве  оставалось  одивоквмъ,  в  это  одво  было  уже  больпЕимъ 
1|р1обр^тев1евъ  ди  вего...  Еъ  тяквнъ  круганъ  привадлежало 
I  сежейство  Б. 

Мн  прнводнвъ  въ  при№{1чан1в  разсказъ  Дакечнвкова, — по- 
сторонааго  человека,  вид^ъвшаго  этотъ  кругь  въ  то  самое  время, 
о  которохъ  вы  говорввъ  '):  этв  субъективвыя  впечатл'ЁЕЕя  но- 
готь дать  поват]е  о  тень,  какъ  д1|Йствовалъ  этотъ  кругъ  в& 
воюднхъ  друзей. 


')  ,Вь  ожвомъ  явь  т^вдовъ  Тверской  губервш  есть  утомп  (Пушккнъ 
■которое  вре1и  хви  бжиэъ  агаь  жЬсть,  у  пон^шиш  Вужьфа),  вя  которомь 
■]шрои  сосрвдоточк1я  ксю  яабопнвуп  любояь  своп,  укркСЕвъ  его  кИлв  1уч- 
шпп  дтр&п  евожмв,  жл^е  могла  тожыо  собрать  к»  отраве  сежж-м^сачвнхь 
аЛмп.  Клжпсж,  ял  это1  жпопвсвой  1гЬстпостж  ркл  хечтъ  нгркИе,  щ^тн 
в  длрежъа  рвстуть  росншн^,  н  б011е  тема,  ч^хъ  въ  дррт^хъ  сос^Мвихъ 
Нсгаостдхъ.  Дк  ■  сехейспо,  жвашее  въ  акхъ  угои^,  хьеь^о  особвнво  ва- 
гркжхево  дупе1нвх1  мранв.  За  то,  ип  бвдо  теио  въ  веп  сердцу,  жавь  умь 
I  тиавтъ  >ъ  венъ  раавгрнважвсь,  вавь  бшо  вь  кехъ  прввожьво  всему  хоб- 
фму  я  «Ьагороиому!  Худохввжь,  муэввавтъ,  пксатеп,  уитедь,  втуяевтъ  вхк 
■росте  ]обрв>  ж  чествыб  1в1ов«п,  бвп  вьнемъ  обласжанн  равво,  несмотря 
м  соспш1е  ж  рошеше.  Назаюсь  жвЪ,  бЪдиосгж-те  в  отдавай  въ  немъ  пер- 
«м  1Лет.  йосйтнтедх  его,  всегда  мвогочвсдеввне,  статаи  себя  въ  немъ  ве 
жпжж,  а  првнаА1ежа[1[имж  гь  семейству.  Душою  дома  бшъ  пава  его,  жа- 
«упфхъ  овруг».  Кавъ  хорошъ  бвя  втоп  ведмчавнй,  сдхшвомъ  сехждесжтж- 
)1пй  ет|фе»,  сь  вепоквдающеп  его  удшбвой,  съ  бйдннж,  пвдажпцвмж  вашей 
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Ставкевичъ  (и  его  11р1ятель  Ефреновъ)  раньше  жруппъ  Ч1е- 
вовъ  кружке  ЯН&1И  это  сеиейство  ').  Затфнъ  иы  ввдикъ  т&нъ 
БЪлииеиго,  Ботквна,  Кольцова  в  другихъ  лицъ,  свлзавЕШХЪ 
оь  вружкоиъ  Ставкеввча.  М.  В.  быгь  етаршвп  сыноиъ  этого 
сеиейства,  довольно  няогочисленнаго,  и  дружесшя  отношга1я 
сь  вянь  гдмнынъ  обравожъ  вводил  въ  этотъ  вругъ  друаей 
Станкевича.  Оь  тЪгь  норъ,  какъ  Ставвевнчъ  и  М.  Б.  прясту- 
нвлв,  отчасти  сообща,  хъ  И8учеЕ1Ю  н'Ьвецкой  фвлософ{и  въса- 
шпъ  ея  ясточяикахъ,  это  стало  отражаться  и  на  Б'Ьлинсеонъ. 
Онъ  не  влад1игь  и^Ьвецвннъ  яввкоиъ,  хота  ве  равъ  д^алъ 
усшя,  чтобы  ваучвться  ему, — вакъ  русскШ  человфкъ,   Ыниж- 

воюсана,  съ  тохубши  мшаии,  ннчего  не  вехпцикв,  кап  ^  ГонерА,  во  п 
хушов,  и^Ооко  зрящею,  среш  ■олох1иъ  лихей,  въ  вругу  которих'ь  ооъ  осо- 
((евво  любиъ  аахоцться  и  Еоторнхъ  ве  тревохидъ  своип  11рвсутс1в1еп. 
Нж  одна  свободввл  рЬп  ве  ост&вавлвиавь  отъ  его  врвхоха.  Въ  иемъ  забв- 
■мв  .11|та,  (шнхвушввсь  шъвф  еь  его  добротоВ  в  укою. 

,Овъ  учвлся  п  охвонъ  ивъ  яв&меввтнхъ  въ  свое  врекя  атыьавсввхь 
увжверсвтетовъ,  схужнть  ве  долго,  ве  ювшхся  за  почесгянв,  достуввымж  еау 
по  рохденш  и  свяэлнъ  его,  доиужвлса  до  вев&жваго  чива,  н  съ  нолодып 
лЪтъ  посеяисл  въ  своеК  дереввА,  оояъ  с^ь  восааенвыхъ  его  собственною 
рукою  кедроп.  Тохью  два  раза  вврнвади  его  нвъ  сеяьсваго  уб^кща  обязав- 
В0СТ1  но  звав111  губервсиго  вредводжтеяя  дворянства  и  шнепато  нопечжтел 
гннаав!!,  Овъ  янзбыъ  все  прекрасвое,  природу,  особенно  нвАтв,  литературу, 
нузнну,  и  леветь  шадевка  въ  волнбелн,  и  оожале  нужной  рувн  женщина,  н 
ц|аснорЪивую  тишвиу  иогилы.  Чтб  любнлъ  онъ,  то  любила  его  жена,  уиаая 
I  нр^ятиал  женщина,  любили  д4ти,  снновья  и  дочери.  Никогда  сеиевство  ве 
жио  прнавнчнЪе. 

аОпуха,  съ  савпъ  концовъ  Россш,  не  стеяа1ись  въ  вену  пос^птвли! 
Сюда,  ыгкст!  сь  Спвхевнтамъ,  Бопиняиъ  к  многихи  друтихи  дцюапии 
нолодшпг  лн)дыл  (шина  нхъ  смешались  въноек  иаижти),  не  хогъ  ве  повсв 
■  Б*1жиедД"... 

О  па*р1архА  »юго  сеие1ства  упоиинаетса,  между  орошгц  въ  .Переписик' 
ВосгОЕова,  недавно  нядаввой  (Спб.  1874,  стр.  VI).  Ср.  восаокинна!д  гр.  Сол- 
логуба, въ  ,Р.  Архив!',  1873.  Въ  письиа»  Лажечникова  въ  БЪяинсвоау  есп 
упошпан^я  объ  отвотвв1яхъ  перваго  къ  этой  у  сенеВству.  Дажвчвиковь  шаль 
ВЬиискага  въ  1888  г.  въ  свою  тверскую  деревню  Коношшно,  на  берегу  Воля. 
Мто  атого  года  В&иток1&  вровеп  въ  деревик  Б— хъ,  въ  его  еос^дствЬ;  поп 
деревенски  ^ужовъ  бнвалъ  1  у  ^[вжепип)ва,  торн!  вналъ  к  очень  |Ликлъ 
М,  Б.,  фшософовйго  друга  ВЪянвсаато. 

■)  Ояо  уимпнается  ть  вареоисвЬ,  ивданной  Дююввовшп,  вя  етр.  196, 
1»,  129,  (183?),  137,  146,  147,  149,  868,  816,  8&1. 
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«вй  я  не  лобвлъ  вйкецваго  авыха, — в  потону  Станввввть  и 
К.  Б.  по  веобходижости  сталв  его  руководвтедякв  въ  экЛ 
^6мааш,  т.-е.  пц>еда8&хв  ену  внчвтаввов  в  увн&нное.  Ы.  Б., 
входввппВ  удовольетВ1в  ввтать  въ  отвдечвввостяхъ  ненецкой 
4иоеоф1в,  вскоре  вожучвдъ  для  Б^^янскаго  почтв  таме  же 
1П«в1в,  важое  до  тЪхъ  поръ  лжкхь  Стшишвьпчъ,  а  во  отъ1ад  1^ 
■оыАдвяго  ва-гранвцу  Б1и1ввсв]й  сб1В8В1ся  съ  нвнъ  ев№  бо- 
11»~-лпа  нежду  ввив  нвкогда  ве  ноглн  уставоввсыгя  вастояпця 
дружееш  отяошени.  Въ  1636,  Б'ЬлгасиЙ  провелъ  нАсходько 
■(схцевъ  л'Ьтожъ  н  осенью  въ  дерввв^Б  Б — хъ,  въ  тверской 
гуОервш,  и  ВТО  время  (водробвоств  вотор&го,  хъ  сожал^ви), 
хыо  вакъ  вявЬствн)  бшо,  цоввдвхоиу,  1Ир10д011ъ  свдьяаго 
(^южеви  въ  ужЪ  в  воеятшхъ  Б'Ьхввскаго.  Н^сеолько  увазан1& 
4бь  этонъ  найдетсж  тодьво  въ  бодАе  оовдввхъ  пвсьхахъ  Б-Ь- 


Другую  важвую  сторону  вовыхъ  отношев1й  Б'&дввскаго  со- 
тижм  то,  что  въ  нвкъ  явалоеь  сь  навАстнынъ  авторнте-  - 
тот  женское  общество.  И  въ  этонъ  деревевсвонъ  нододонъ 
Ц|угу  уссановвдса  особый  товъ  нысхн,  идеахнзнъ,  стрвнден1е 
вооиснть  до  принципа  двчвую  нр&вствеввую  жнзнь;  1Д^ь 
тажже,  васводько  было  возножво,  жехахв  равдЪдать  интереса, 
ваподвявте  вружокъ  Станкевича,  но  естествевво  было,  что  къ 
опдечевшшъ  сннпат1анъ  ве  эамеддЕдо  првсоеднвитьиа  н  бо* 
Ле  тендое  чувство,  которое  согревало  в]влеченную  вдеалв- 
«пжу  овсидав1енъ  .полной  жианв  сердца*.  Потогдалвенуобы- 
чи»  кружка,  саиое  чувство  получадо  теоретвчесвую  подкладку 
I  иногда  почти  првдунывалось  по  теорегическвнъ  соображе- 
Н1янъ,  и  эти  отвошенк  вообще  кончились  только  ожндав1енъ, 
жоторое  нвкогда  не  осуществвлось;  во  овн  усохли  охавать  свое 
мобое  влише, — которое  было  тЬжь  евльи^ю,  что  этому  очаро- 
ваи11>  жеискаго  участхя  подпадали,  въ  равное  вреня  и  въ  раз- 
личной  степени,  ве  только  Станвеввчъ,  но  и  Б^Ьдинсшй  н  повд- 
н1е  Боткннъ.  Ставхевичъ,  врв  первонъ  вваконств^  В^Ьливскаго 
«ь  сшюйетвомъ,  угадывалъ  волше,  которое  оно  дод:1шо  было 
минвать  на  его  моральное   состояние  '):  >%  саномъ  дйлФ,  его 

>)  аБЪпасп!  оххвхмть  ^  Б — хь  отъ  своеВ  скуиоА,  охпоюй  жиаин,— 
ошеп  ожъ  п  смешу  другу  ю  мшцА  сввтабр!  1836  г.— Я  ужЪревъ,  по  па 
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ндеа1истическ1я  вовлоиности  роввились  изъ  этого  источника  ещ» 
свдьн^. 

Дла  В'Ьлинежаго  отношения  гь  этой;  сенейству  яадшго, 
даже  навсегда  оетаиеь  притнннъ  воспоиннашенъ.  Бнло  бв 
трудно  разскавать  теперь  подробности  атихъ  отношений;  онж 
не  всегда  были  ровны;  чувство  его  гь  а^кIоторн1[ъ  лицанъ 
сенейсгва  приникало  весьма  различный  воквннащн.  иногда 
очень  сложные:  тшяаетя  съ  11  Б.  были  въ  особевносгги  ве- 
роввыа,  то  дружвыя,  то  волеинческш,  даже  совершенно  враж- 
дебння,  в  кончились  раврнвокъ,  посл^Ь  вотораго  остался  ливп 
теоретнчесшй  витересъ; — во  женск1л  лица  сеиейства  надолго 
остались  для  него  преднетоиъ  идеальваго  аоклонеЕ[1я,  в  впо- 
сл'ЬдстВ1Н — санаго  дружескаго  расположен1я  и  внннашя.  Жен* 
стаенный  эленеоть  этнхъ  отношений  производилъ  на  него  на- 
стоящее обаян!е:  въ  пер!одь  вреневи,  о  которой^  ны  говорипц 
оно  но  всей  вероятности  содействовало  тону  прннирительнону 
направяенш,  какое  по  другинъ  освованшиъ  начинало  съ  1836 


пойщия  бтхегь  шгЬть  на  вего  ((игохАтежьвое  мив^е.  ПомяД  бжвгорохшо^ 
чтвст,  съ  зхришп,  свободкннь  умою,  добрмовФспшВ,  овъ  а^ждаетсл  п 
оявоиъ  тиько:  вл  оаитк,  не  по  охввнъ  оонат1янъ,  увидать  окия»  въ  еа  би> 
юрохвФбшемг  синели;  давать  вравствевное  счастЕе,  возножвость  тарнов1Ж 
юутревввго  шра  сх  вв^шввкъ, — прнов1в,  ютораа  ххя  вего  вавалась  ведо- 
ступвою  до  сап  воръ,  во  воторо!  от,  теперь  верить.  Кавь  снягчаеть  дуа; 
8П  петая  сфера  1ротвой,  хржспанско!  семеВоой  хпвв1  Гду4к>ко  ювашл- 
Шшерь  ке  1у1шее  въ  Божьенъ  1ворев1в.  Ыужчвва  грубъ  п  своей  добртдЬ- 
тив,  всЪ  благородвые  ворывв  дулш  его  восатъ  1аЕу1Ьто  печать  цкижана,  п- 
кусто  а№стЕость:  въ  венъ  боише  стоицвака,  вехелв  хрвст1анства,  вехеда 
чедоя^чества.  Толво  вД1ав!енъ  хевщввы,  В11яв1еаъ  секейвнхъ  отаошек19— 
его  бдагородвое,  сндьвое,  но  все  венного  десаотвчесюе  чувство  долга  обра- 
щаетсд  п  отрадвое  чувство  двбвв,  со9ван1в  добра— въ  жевосредствеввое  его 
от}щва1е.  СенеЛство  Б— хъ— в деа1ъ  семейства.  Можешь  себЬвредставвтцииъ 
оно  Д01ХВО  дЬВствовать  в&  душу,  которая  не  чухда  нсо1в  Бохкй!  Нанъ  на- 
добно туда  ^двть  ясвравдяться"...  Дал^е,  Ставаевнчъ  орвбавлветь  н'Ьсеодько 
словъ  ж  о  себЬ,  показввяюншхъ,  что  онъ  поввнадъ  доводьво  хорошо  в  своо- 
природу:  дВО  я, — говорить  овъ  тотчасъ  посд!  вриведевянхъ  сдовъ, — а  боюсь 
нсворгмться...  Во  мв1  другой  ведостатоп,  вротявополояввВ  недост&тху  БЪ- 
днвссаго:  а  сошюнъ  в1рв  п  семейное  счаЫе,  а  вногдя  съ  сердечнов> 
бодью  думаю,  что  это  одно  воанохвое...  Мв1  надобно  бодьпе  твердоств,  боль- 
ше жеспостн"  (Перевиси  Станк.,  стр.  1в^>190), 
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года  еииыватьеа  у  Б'&лйяСЕаго;  тп,  хнчной  его  <!10граф1и  ати 
«пошвтя  янЁлЕ  то  оеобевное  вначеше,  что  его  быю  первое 
«Ймованвое  жевекое  общество,  съ  юторниъ  онъ  сб^я9и^ся  и 
н  юторонъ  встр^тЕлъ  возножность  раад'Ьлить  свои  хыслш  и 
»>  1Хеа1н.  Если  и  прежде,  когда  онъ  жилъ  дона,  ва  исвла- 
«шенъ  одной  Батерииы  Петровны  И.,  онъ  бьиъ  лишенъ  ,жен- 
оаго  привора*  и  общества,  которое  было  бы  наравне  съ  его 
пипяш,  то  въ  Москв^к  онъ  быль  совершенно  одиноеъ  въ  втожъ 
опошеши:  жввнь  бола  еиу  внакоиа  въ  своихъ  эленевтарншъ 
форшиъ,  но  онъ  не  вяалъ  женскаго  общества,  где  хогъ  бы 
ялься  со  вс^нъ  своииъ  идеажьнынъ  содержвшенъ  и  найти 
ил  него  сочувстие.  Оттого,  безъ  сонвбии,  и  бнш  такъ  сильна 
«го  привааанноеть  въ  атоау  сеиейству. 

В.  П.  Ботвинъ  (р.  въ  1610,  ун.  10  октября,  1869)  оронсхо- 
Щъ  иаъ  богатаго  вупеческаго  сенейства  въ  Москве  ')■  Б^ 
»10дость  проходила  въ  такое  время,  когда  въ  сословга,  кото- 
року  онъ  првнадлежалъ,  очень  пало  думали  о  каконъ-нибудь 
■фавиинонъ  обравовашн,  и  д^Ьлолая  или  торговая  практика  счи- 
пись  для  молодого  человека  лучшей  школой  и  лучшинъ  зва- 
лохетвомъ  еъ  жнвнью.  Ботвинъ  учился  въ  однонъ  сяис10н% 
(Кражева),  который  сообщилъ  ему  свфдЪшй  настолько,  насколько 
Пъ  давала  обычная  панс10нская  программа  тЪхъ  временъ,  но  по 
цийней  м1крЪ  Ботхинъ  увналъ  хорошо  нов'!Ьйппе  языкид  чтб 
Дио  ену  возможность  обратиться  въ  иностранной  литературе, 
впорая  стала  преднетонъ  его  ревностной  любознательности. 
Ученье  въ  навсюн^  кончилось  т^мъ,  что  отецъ  посадилъ  его 
оракавчикомъ  въ  чайный  „анбаръ",  гд^  онъ  доляюнъ  быль  про- 
водить ц^лые  дни.  У  него  оставались  только  вечера  н  свобод- 
■ве  промежутки  въ  лавк^и  это  время  Боткинъ  употреблялъ  для 
ооихъ  ааняпй;  внмой,  въ  шуб1|  (потому  что  „амбаръ"  не  то- 
писа),  онъ  каясдую  свободную  минуту  отдавалъ  любнмынъ  аа- 
ыпямъ;  окно  его  помещения  завалено  было  книгами — здФсь  бкии 
Шекспиръ,  Шкллеръ,  посл^^ви  новости  французской,  немецкой. 


<)  До  ск»  порк  Лп  впакоб  6!огр>фи  Ботжп^  цк  нецююп  (,Саб. 
ВЦ.*,  1869,  №  гва  I  „Ыосж.  ВН"  1669,  №  227)  сообпаюп  киью  очень 
«■иогй  е|1А1ви,  преянущвстмшо  О  дои^двахъ  годахъ  ею  хжеп. 
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ангд1йской  литературы.  Тавпъ  обрвкшъ,  онъ  првжхе  всего  еа> 
ножу  себ%  обяванъ  бяхь  своинъ  0брв80И1н1е1гь,  Еоторое  бшку 
по  тону  времени  и  оеобевно  орн  его  уе1ов1яхъ  ван^^атвпко: 
впоеЛдетвш  овъ  еблигался  еъ  круаконъ  Спшюввча,  гдф  онъ 
яанялъ  свое  особое  нФето,  какъ  человЬкъ  съ  еаностоятелио 
11р1об{И&тенннки  св4д11ша1(в  и  серьезвынъ  эстетотесЕвнъ  ловя- 
нашенъ.  Въ  1835  году  Боткинъ  отправился  ва  граяицу,  был^ 
въ  Ита11и,  въ  П&рихЪ,  гд^  посЪтигь  Внжтора  Гюго  вь  вате- 
ствФ  его  поиоввика,  интересовался  общественной  жизнью,  нра- 
вани,  литературой.  Обь  этонъ  первонъ  врененв  его,  во  вслконъ 
случай  весьна  саностоятельваго  раавипя,  хо  снхъ  поръ  вэвЪстно 
очень  ненного.  Въ  однокъ  письн^  сороковыхъ  годовъ,  вспоня- 
ная  объ  этонъ  первонъ  путешестви  своенъ  въ  Итах1ю,  Бот- 
кинъ ван^чавть,  что  оиъ  бнлъ  тогда  подъ  вл1яшвнъ  оенъ-си- 
новизна.  Въ  Итал1и,  по  слованъ  его,  онъ  въ  первый  раэъ  но* 
чувствовать  искусство,  которое,  въ  разныхъ  евоихъ  ввдахъ, 
стало  погонь  такинъ  господствующинъ  его  ввтересонъ. 

Когда  Боткинъ  свелъ  внаконство  съ  вружкохъ,  ны  съ  точ- 
яосгью  ве  знаенъ,  во,  по  слованъ  саного  Б'Ьлиискаго,  онъ  пер- 
вый вавязалъ  съ  Боткипынъ  дружбу  и  ввелъ  его  въ  кругъ  Стан- 
кевича. Б&П1НСК1Й  встрЪтадсх  съ  яинъ  у  Е.  С.  Селивавовекаго, 
сына  ивв^ктнаго  типографа.  СеливановсБЙ,  человЪвь  уиивер- 
ситетокаго  обра80ван1я  и  съ  достаточвыни  средствами,  инФлъ 
лвтературные  вкуся  и  любилъ  собирать  у  себя  представителей 
носковской  литературы:  в^Ьроятно  зд^сь  Б^Ьлннск1й  въ  санонъ 
начале  своей  д'Ьятельности  ВСТР11ТИЛСЯ  и  съ  Полевынъ.  По  рая- 
сказу  М.  П.  В.,  Б1тнск1&  съ  перваго  раза  сошелся  еъ  Ботки- 
яынъ;  черевъ  н4[1сколько  дяей  они  были  уасе  на  „ты",  вахь 
вообще  быль  Б^ъливсшй  со  нсбни  своинн  друэьянн  того  вре- 
неви. 

Эта  тесная  дружба  продоляшлась  до  конда  жизни  Б'Ьлвн- 
сваго,  —  сь  одвинъ  перерывонъ  ссоры,  о  которой  ны  упоня- 
венъ  дальше  и  которая,  впроченъ,  не  оогавила  потонъ  ника- 
кого сл^да  въ  вхъ  отношешяхъ.  Черезъ  иного  л^тъ  по  снертн 
Б^Ьлнвскаго,  когда  вапечаташе  одного  пвсьма  его  напонвило 
ВотБвну,  уже  очень  больному,  хавнопров1едш1я  времева,  онъ, 
говорить,  съ  чрезнычайвынъ  оживлешенъ  вспонинагь  о  своенъ 
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др;г(,  еъ  Боторшгь  некогда  овавывала  его  очень  исврев- 
вы  н  ввянатедьно-деливатваа  оривязанность.  Кто  аналъ  Бот- 
ива  въ  110сх1|дше  годы,  копа  онь  ухе  отклонился  огь  инте- 
рееовъ  днтературы,  когда  л^та  вз^ии  надъ  нимъ  свое,  и,  нако- 
иць,  неудавшаяся  жнввь  и  бол^нь  отравились  на  его  харав- 
крк,  тотъ  не  составить  себЪ  вФрнаго  нонятхя  о  томъ,  чЬшъ 
овъ  быль  въ  нолодостн.  Мы  знаемъ  положительно  отъ  совре- 
■енниковъ,  н  читатель  уб^^тся  въ  этонъ  изъ  писемъ  Б'&лие- 
оаго,  вопфия  будутъ  орвведевы  въ  своенъ  н^ст^,  что  лвч- 
воегь  Ботжняа  не  одному  Белинскому  представлялась  чрезвн- 
ийво  синоатичной:  съ  санимъ  Станкевиченъ  онъ  усп^ъ  сой- 
тись очень  близко  ')•  Челов^^къ  съ  такими  св^д^юями,  съ  та- 
имъ  чувствомъ  по»тическаго,  и  поннман1енъ  серьбзнаго  содер- 
вав!я,  съ  такннъ  теплыкъ  отношев1вмъ  ко  всему,  въ  чемъ  ви- 
дбтъ  слувен1е  высшимъ  ц^ямъ  развитш,  бнлъ  бы  аамЪчатель- 
шнъ  явлев1емъ  и  въ  иныхъ  услов1ахъ,  но  въ  тогдашнее  время 
в  въ  тогдашяемъ  положеши  самого  Боткина,  это  было  явлеН1е 
редкое  и  по-иствн'Ь  привлекательное.  Никогда  не  д^алъ  онъ 
пвъ  иного  до<!ра,  какъ  именно  въ  то  время,  когда  самъ  ин'кжъ 
въ  рас1горяжвн1И  очень  немвого;  онъ  всегда  готовь  быть  по- 
мочь чужому  труду  своими  св'ЬдЪн'яки,  оказать  матер1альную 
помощь.  БЪлинскаго  онъ  много  разъ  спасалъ  огь  нужды,  а  въ 
»  время  особенно.  По  отъ^д^  Станкевича,  М.  Б.  и  Боткинъ 
стали  блнхайшимя  друзьями  Б^инскаго:  они  вад'Ьлись  бев- 
престанво,  жили  т^снымъ  прительскимъ  кружкомъ,  центромъ 
воторону  служила  теоерь  квартира  Боткина.  Б^ливск^й,  можно 
екааатц  н^но  быль  привазаяъ  къ  Боткину:  его  привлекала 
ЕапЕОСТь  его  манеры,  любовь  къ  искусству,  а  вм^ЬстЬ  съ  т:Ьмъ 
и  его  унынье  обращаться  съ  вещами  практической  жизни  — 
1его  бнлъ  совершенно  лншенъ  В%линск1В  и  отсутств1е  чего 
отъ  ечиталъ  однимъ  изъ  своихъ  &Ъдственныхъ  недостатковъ. 
Въ  1837  г.,  бол^  гЪснымъ  образоиъ  сблизились  эти  двое  дру- 
зей Б11линскаго,  в  нослЪдшй  (въ  пвсьм^^  16  августа)  высказы- 
0  ^  одвоп  ивсьн^  нтъ-эа  гравшдн  кь  Бопяву,  овъ  кеш;  прочная 
км>ржп:  -.„Тн  вйряо  давно  ввишь,  что  я  тебя  дюбл)  н  по  тн  орввахю- 
^п&  »  иежвогкмъ  япип  ввк  моего  сенеВстм,  х^лающшпжв^воаврмииЕе 
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ваеть  Ы.  Б— 7  свою  радость  отону  обстоятельстяу  и  свое  чув- 
ство Еъ  Ботвиа;: 

«О^ень  радъ,  что  тн  бог^е  и  бсоЪе  сходишься  съ  Вас  Петр.  Прн- 
зваюсь  въ  гр'Ьх'к  кева  радуетъ  ннсаь,  что  я  первн!  понял  амио  чаю- 
в^ва  и  повя^ъ  такъ,  что  дальнФВшее  съ  няжъ  анакоиство  ничего  яе 
првбаввю  къ  яоему  о  венъ  мн^1ю...  Его  безвовечнаа  до11ро1а,  его  ти- 
хое ;поен1е,  съ  какииъ  онъ  въ  разговоре  наэываегь  того,  въ  кому  обра- 
пщетса,  его  яспое,  гарвовическое  располохев1е  души  во  всякое  время, 
его  всегдашняя  готовность  къ  воспрвнят1ю  ваечат14в111  искусства,  его 
совершенное  самоаабвеше,  отрЪшен1е  его  оть  своего  я  —  даже  не 
вровзводягь  во  нн'!!  досади  ва  самого  себя:  я  забыважюь,  смотря 
ва  вего.  Онъ  шелъ  по  южному  пути;  встрЪтщъ  1юдеВ,  вогорие 
лучше  его  понинахи  нстину,  и  тотчасъ  признать  свои  ошибки, 
ве  почитан  себя  ввсводько  черезъ  это  унижевнымъ.  Мевя  особевно 
восхищаетъ  въ  немъ  то,  что  у  вего  впЪпгаяя  жизвь  не  оротиво- 
рФчнтъ  внутреявей,  что  онъ  втохько  же  чествы!,  скохъко  и  бхагород- 
ниВ  чеюв^хъ...  По  дЪинъ  торговхп,  ояъ  смотрить  на  свои  отношев1В 
въ  отцу,  кавъ  на  отноа1ен1я  ириваэчава  въ  лавк!  къ  своему  хозяину. 
Да,  это  едииствеиныВ  сиособъ  быть  независимнмъ  отъ  ннЪшней 
хиави  и  дюдей, — быть  вполн'Ь  свободнвмъ.  Гарнон!я  ви^шней  жвзнв  и 
чехов'Ьва  съ  его  внутреввею  аизиш  есть  идеахъ  авзвн,  в  тодьво  въ 
ВасихьЪ  вашехъ  я  ооуществхен1в  втого  идеада.  Онъ  ум'Ьетъ  отказать 
себ1  во  всемъ,  вспо1нев1е  чего  вовдевдо  бы  его  въ  обяаатедьство  н  за- 
висимость отъ  дюдеб;  овъ  не  эавметъ  девегь  ддя  своихъ  издержекъ, 
даже  похваивпхъ  —  и  входатъ  въ  додгп  дхя  того,  чтобы  помочь  него- 
дяю, своему  прктбдю*. 

Бь  посхЬдвихъ  словахъ  Б1ЛИКСВ1&  хот^дъ  осудить  свою 
собствеввую  неправтичность. 

Перечисляя  бдиасабшвхъ  друзей  Б^-.линскаго,  надо  назвать 
Еодьцова.  Онъ  только  изредка  бывалъ  въ  Москве)  и  потомъ  въ  Пе- 
тербурНЬ,  и  видался  съ  БЪдинсвинъ,  но  веснотря  на  то,  быль 
одной  и8ъ  саныхъ  тенлыхъ  и  до  конца  веизн'Ьиныхъ  привн- 
занностей  Бйлинсквго.  Посл'Ь  перваго  знакомства,  еще  въ  1831 
голу,  когда  Станкевичъ  обратилъ  на  Кольцова  внимате  и  ва- 
печатадъ  первыа  его  стихотБйрен!^,  Б^^^внск^&  въ  особенноств 
сошелся  съ  Ко1ьцовынъ  въ  1836,  когда  Кодьцовъ,  отправляясь 
но  торговынъ  дЪланъ  своего  отца  въ  Петербургъ,  прожилъ 
несколько  вреиени  въ  Москве.  Передъ  тЪиъ,  въ  1835,  Стан- 
хевнчъ  и  Ыигинспй  вздажи  первую  книжку  стихотворений  Кожь- 
цова,  иБ^Ьлинск1Й  окончательно  нраэаалъ  въ  неиъ  рАдк1й,  во- 
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внй,  когущественЕНй  ти&нтъ:  атого  было  довольно,  чтобы  съ 
тЬхъ  порь  БЬлжвсий  прнмаися  вь  Кольцов;  и  кАалъ  вь 
венъ  нажвжд7  литературы.  Ивв^^ня  обстановка  в  степень  обра- 
эованк  Еольцова  О-  В11анек!А  сл^к^хъ  понять,  жавой  веливШ  ' 
бвп  трудъ— сохраннть  въ  атой  обстановке  искру  ооэтвческаго 
огЕя;  никогда  онъ  не  вн^хь  ни  налййш&го  покушешл  снотрФть 
свысока  я  относиться  съ  товонъ  повровительства  въ  надо  обра- 
зованноку  , прасолу" — словокъ,  отнесся  хъ  Кольцову  съ  теплынь 
<1Пувств1енъ,  ц^явлъ  въ  ненъ  не  только  любопытное  лнтера- 
турвое  явлеше,  но  и  человека.  При  личныхъ  встр^ьчахъ,  въ 
1836,  погонь  вь  1638  году,  Больцовъ  вошель  въ  кружось  дру- 
зей, которые,  и  Б'&лнксшй  больше  вНЬхь,  старались  осв^Ьтить 
шохн^Ь  непосредственное  дароваше  Кольцова  т^ни  иденни  объ 
1евусетв^1  и  жизни,  которнни  были  сани  проникнуты.  Понапя, 
В1фахенныа  вь  отвлеченныхъ  „дукахъ"  Кольцова,  всего  больше 
<^ин  заинствованы  евь  этого  источника...  Естественно,  что  вни- 
катедьнов  и  заботливое  сочувств1е  Б'Ьлиискаго  нашло  вь  Коль- 
цове столь  же  теплый  отаывъ:  исполненвый  уважешенъ  къ  его 
иравтеру  и  деятельности,  Кольцовь  прививался  вь  йену  более, 
чень  къ  кону- либо  изъ  этого  дружескаго  круга,  воп^ый  вообще 
овъ  очень  полюбить;  онъвозымелъвъ  Белинскому  безграничное 
довер1е,  которое  повсюду  обнаруживается  въ  неизкавныхъ  до 
сжхь  поръ  пиеькахъ  его  къ  Белннсхену  (1836 — 1812  г.).  Коль- 
цовь раскрнваль  передъ  нинъ  всю  свою  душу:  рааскавывалъ 
подробиосги  своего  тажелаго  и  прованческаго  существовашн 
дона,  поверялъ  ену  свои  сання  вадушевныя  нечты  и  страстные 
порывы,  радости  и  страдаа1я,  и  иаконецъ  делаль  Велиисхаго 
повереннынъ  и  полвынъ,  исвлючительвынъ  судьей  своихъ  по- 
этическихъ  работь.  Въ  его  письнахъ  не  разъ  повторяются  вн- 
ражен1я  этой  бмграннчной  веры  вь  Велвискаго,  который,  бевъ 
всяхаго  соннепа,  много  ш)ногъ  Кольцову  сознать  его  настоящую 
поэтическую  дорогу. 

Переписка  Кольцова,  которою  мы  инели  случай  пользоваться, 
шчинаетса  съ  1836  года,  когда  онъ,  кахъ  сказано,  отправлялся 


>)  Мн  драддошйамь   иа>1стйов  1Яотрлф\л   Кошцом,  вжсаншую  ] 
п  н  1вМ.  Сотан.,  т.  ХП. 
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въ  Петербургь.  Въ  лервнхъ  юротввхь  пнсыихъ  Кольцова  уже 
внсквзнвается  свхьвяя  прввамвяость  къ  Б11Нвсвоиу:  ,...Вы 
коня  пришив  въ  Мосха^!  довольно  хасвово,  и  кв^Ь  И8ъ-э&  васъ 
Москва  ооваввлась  горихо  теплее,  нежели  бша  прежде"... 
Въ  Петербурге  Кольцовъ  11р1обрЬлъ  анавоиства  въ  лвтератур- 
вонъ  шр^,  гдЪ  вавнтересовалась  рЬдкижъ  тогда  авлеи1екъ  — 
повтоиъ  изь  того  слоя  народа,  который  не  быль  прнчастенъ 
литературе  и  о  воторовъ  сана  литература  тогда  очень  кал» 
внаха  и  покявла  ').  Петербургские  литераторы  прввиналв  Коль- 
цова съ  сннеходвтельшпгь  вниман1енъ,  которое  ие  всегда  бы- 
вало вскренввнъ  учаспеиъ  и  — должяо  сказать — рФдко  бывало 
и  настоящей  оц^вкой  являвшагоса  передъ  ииии  даровашя.  Но 
у  Кольцова  не  было  недостатка  въ  унФ,  если  в  быль  недоста- 
токъ  въ  обраэованга:  предполагаеннй  простякъ  не  ослешялеа 
авторвтетшпга  ниенамв  и  догадывался  о  действительной  нхъ 
цене.  Паваевь  разскнаываетъ  въ  своЕХъ  воспонинашах'ь,  вакь 
Белянсшй  (вь  1839)  отвнвался  еиу  о  Кольцове;— ,Ваши  петер- 
бургсюе  литераторы,  —  занетилъ  онъ  иве  между  прокинь  сь 
улыбкою, — иринннали  Кольцова  съ  высоты  своего  величьа  и  сь- 
тононъ  оокроввтельства,  а  онъ  нарочно  прикинулся  передъ 
нвни  скиреннвнъ  и  делвлъ  ввдъ,  что  прекловяотся  передъ 
игь  авторвтетани;  но  онъ  виделъ  ихъ  насквозь,  а  имъ  и  въ 
голову  не  приходило,  что  овъ  иадъ  ними  исподтишка  подсиен- 
вается". 

дело  въ  тонъ,  что  Кольцовъ,  при  всей  бедности  своихъ 
1108нан1Й  и  тенноте  теоретвческихъ  мыслей,  питалъ  однако 
стрвжлев1я  и  идеалы,  гораздо  более  серьёзные  и  исвренше, 
чемъ  большинство  литературваго  люда,  который  хотелъ  ему 
покровительствовать;  сь  другой  стороны,  воспитанный  въ  су- 
ровой практической  среде,  онъ  вывесь  нзъ  нел  ту  сметли- 
вость, которая  &ерио  ухавывала  ему  реальную  подкладку  кра- 


1)  Однвъ  шзь  хруаеА  Спшвевви  яяпеитап  та  п  охно>ъ  взъ  петер- 
б]'ргсжвхъ  хл1яыо1ъ  пеболып^ю  б1ограф]1>  вов&го  поата.  Ца1Ы(агь  ожпеть 
Б1ш1всюну,  оть  3  ньрга  1вЗв,  шп  Петербтрга:  „Иэ11ст1П1Й  вомъ  жовопяо 
Я.  Ы.  г.  Н-въ  о  батЬ  моеиъ  соствп  б1ограф1Ю  (сотори  пеитяетсл  п 
„Снв4  Отечества"),  ш  зхЪсь  я  пере»  вш»  иного  гркшеп;  ■ржкуждевъ  бнп 
01хап  вънее  „Косаря",  ютораго  арврядш  уже  мшъ"» 
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спнгь  фразь  и  научаш  не  даватьев  въ  обквнъ.  Эта  поех^- 
вая  черта,  бнть  нояетъ,  бша  равввта  га  Еоеьцов^  даае  бо- 
1^6,  чФнъ  можво  быю  бн  желать — это  быль  аЬкь  той  е 
кпортю  овъ  проходялъ  еъ  д'бтства  въ  смвхъ  .х^оахъ'. 

Пвсьиа,  пнсанЕня  Кольцовыиъ  во  время  вторичнаго  ввтья 
его  въ  Петербурге,  въ  1888,  совершенно  подтверждать  п^ш- 
веденння  выше  слова  Б^ъдннскаго.  Вадо,  впроикъ,  думать,  что 
Еопцовъ  отарввлядеа  въ  Петербургь,  отчастя  подгоювдеяный 
511внскш1ъ  въ  должной  оц^нк^  того,  чтб  овъ  нсгь  увшдйть 
въ  петербургскокъ  литературвоиъ  шр1|.  Самъ  Ыдннспй  от- 
воевлся  тог^а  къ  этону  л11тературво)[у  пру  весьма  водов^рчнво. 
На  этотъ  рааъ  Больцовъ  подробно  шсалъ  ему  о  своемъ  пре- 
бнвавш  въ  Пегтербург^,  о  свовхъ  встрФчахъ  и  оношешяхъ. 
Двтератураые  туан  нвъ  кружка  Пушкина  овавьтвади  Кольцову 
внвмаше,  некоторые  даже  помогли  ему  въ  его  д{иахъ;  но  онъ 
эам{1Ч&лъ  неровное  отвошете  къ  нему  и  чувствовалъ,  что  ва 
вямъ  скрывается  зоачвтельное  равводуш1е,  в  сворке  вежливая 
снвсходительность,  чфнъ  нсвреввее  расположен1е.  Объ  одномъ 
Плетневе  ояъ  эамФчаета:  „Плетневъ  во  жвЬ  будто  неподдель- 
но хорошъ"  —  чтб,  вероятно,  и  было  справедливо.  Почти  та- 
1жмъ  же  чуввмъ  бвлъ  Кольцовъ  и  въ  другокъ  кругу,  среди 
журналнстовъ,  которннъ  онъ  быль  нуженъ  только  кавъ  даро- 
вой авторъ;  среди  лнтераторовъ,  меяиу  которшп  онъ  мало 
находить  ннтересовъ,  ванимавтаихъ  его  самого.  Рава  два  онъ 
собирвлъ  у  себя  своихъ  петербургскихъ  зяакомохъ,  которыхъ 
самъ  пос^щалъ:  собиралось  весьма  разнокалиберное  общество... 
Оть  тавъ  писать  объ  9томъ  къ  Б'Ьлнискому:...  ,0  душевной 
жизни  вечереть  мовхъ  и  прочихъ  не  внаю,  чтб  вамъ  скааать; 
кажется,  они  довольно  для  душа  холодны,  а  для  ума  мелки. 
Въ  ннхъ  нЬтъ  ничего,  питающего  душу....  рааговоръ  по  угол- 
камъ  между  двухъ^грехъ  талов^въ  кругомъ  диваянаго  стола, 
серьезный  равговоръ  о  пустоши,  людей,  серьезныхъ  ие  по  при- 
званью, а  по  роли,  имв  раэыгрнваеной.  На  ннхъ  можно  еко* 
р^кв  всего  прЗучить  себя  къ  ловкому  св^ьтсвому  обращев1ю,  а 
ума  прибавить  нельзя  ни  на  лепту*. 

Совершенно  иначе  онъ  чувствовать  себя  въ  моововскомъ 
кружк^Ь;    какъ   тамъ   онъ   быль   уклончивъ,  себФ  на  ум1,  такъ 
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вдФсь  высв&аывался,  неволь  ршр^шени  тревожюшгахъ  его 
вопроеовъ  о  жвани,  поэ<1н  к  вежусств^.  Б^^янек1й  внсохо 
ц^нш1ъ  въ  некъ  евоеобршвнй  талавтъ,  отъ  котораго  ожидал. 
вляв]я  вь  литературе;  прнншалъ  жввое  учаспе  въ  ого  внут- 
ренней  н  вн^Ьшяеб  жнавн.  Для  Кольцова',  Б^кIнвск^й  (^лъ 
полный  нравственный  н  литературшгй  авторнтегь.  Еъ  круж- 
ну  Белянскаго,  или  къ  ихъ  цСобору",  какъ  онъ  выражал- 
ся, Кольцовъ  бнль  очень  нрнваванъ, — пос111  Б^линсхаго,  всего 
больше  въ  Ботвияу,  Е.  Аксавову  и  К-ву.  Онъ  старался  усвоить 
себе  нхъ  сыахъ  оонят1В,  во  фВ10С0ф1я  ннкавъ  еку  не  дава- 
лась, и  санъ  цСоборъ"  не  чувствовать,  что  ногь  бы  уволить 
его  отъ  фнлософ1и.  Въ  одаонъ  письи^  (игь  Воронежа,  октября, 
1838),  Еольцовъ  простодушно  жалуется:  „субъевть  и  объектъ 
а  ввиножко  попинаю,  а  абсолюта  ни  крошечки,  а  если  и 
поиннаю,   то  весьма  худо*. 


Б&1ИНСШЙ,  после  ,Литературннхъ  Мечтап1Й'',пачалъ  писать 
очень  кного  для  „Телескопа*  н  .Молвн*,  —  во  денежный  его 
обстоятельства  продолжали  быть  очень  плохи  и  т^иъ  боль- 
ше стеснительны,  что  съ  нниъ  жили  еще  его  брать  н  нлеман- 
никъ.  Дальше,  мы  найденъ  разскавъ  объ  этихъ  обстоятелъ- 
ствахъ  въ  его  собственныхъ  пнсьнахъ;  друзья  по  воаиожностн 
выручали  его,  —  но,  кажется,  не  всегда  одни  обстоятельства 
были  виноваты:  Белинск1й  никогда  не  отличался  такъ-навы- 
вавной  иПраатнчаостью",  н  даже  когда  представлялась  н^^ 
которая  возножность,  не  ногъ  никакъ  справиться  съ  свонии 
делаив  '). 

Около  этого  вренени  Белинсый  давалъ  уроки  Е.  Д.  Каве- 
лняу,  который  сохранилъ  хотя  ненног1л,  но  хараагврнстическьа 
восвониван!я  о  Веливсконъ  этого  вреневн. 

Г.  Кавелииъ  готовился  тогда  поступить  въ  университетъ; 
Велнношй  былъ    рекомендованъ   его  отцу  кв.  А.  А.  Ч-скюгь, 

1)  По  разсЕкэ7  Прозором,  „Литерат.  Мечт&в1я''  достаявп  Б^жввскоку 
■ягохвне  трохя,  пвь  что  по  ведостатку  времевв  овь  ухе  отпаивался  отъ 
вошхъ  првх10жвв{В.  Но  эта  бшо  вЪроатяо  яекодго:  В^аююЛ  вв  вм^хъ 
■мхиогвиесаго  првияви,  ж  ве  швосвп  пигапстм. 
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1  ависа  къ  Еавежншшъ  въ  хачеспЬ  учвт&ш  р^ссхаго  язнжа 
X  иовееноспг,  всторж  и  твограф1в.  Урсиси  11родолжа1иеь  н^ 
оолыо  жФсяцекь;  св&таш  учитель  додихь  правильно,  оотомъ 
епль  пропад&ть  вед^ланн.  „Уталъ  онъ  неня  плохо,  —  равскя- 
эывавгь  г.  Ешелннъ: — з&давалъ  по  книжвЪ,  внслрпвяалъ  рав- 
еЪанно,  бв9ь  дополвевШ  я  полоний  (ва  однонъ  урок^  когда 
мы  были  вдвоемъ,  онъ  жиЪ  по  сежрвху  обънввлъ,  что-де  Ева- 
прива  П  вовсе  не  была  такая  великая  безупречная  женщина, 
пкъ  объ  не&  равевааываюгы  это  проиввело  на  неня  о«иь 
ошвое  воечатл'Ьше),  и  ваконецъ  предоставвлъ  мевя  собетвев- 
1о1  судкб1|,  говора,  что  я  нжоша  умный  и  сь  учебннвонъ 
Офавлюеь  еамъ.  Но  насвольво  онъ  быль  плохой  педагогъ,  жало 
^наЮIН^Й  предметъ,  кокфону  училъ,  настолько  онъ>  благотворно 
дбйствовалъ  на  иевд  возбуждешвт  унственаой  д^тельвоети, 
уиспеиныхъ  внтересовъ,  увахени  и  любви  къ  ввашю  и  врав- 
ственныкъ  привцвпакъ.  Мы  занвиалвсь  съ  никъ  больше  раз- 
говорами,  въ  воторыхъ  не  ^ио  ничето  ледагогичесваго  въ 
вшольномъ  синсл^Ь,  и  я  только  00  счастливее  случайности  не 
провалвлсл  на  вкзамет'Ь;  но  эти  разговоры  оставили  во  мн4 
гораздо  больше,  ч^Ьмъ  детальное  и  аккуратное  8наи1е  учеб- 
кпш  и  рувоводствь".  Для  объасеен1я  г.  Кавелинъ  увавнваетъ 
етраншую  пустоту  аизни  т<н«  пом^Бщичьяго  круга,  въ  кото- 
ронъ  оаъ  росъ,  —  отсутств1е  всякахъ  ухственяыхъ  стремлетй, 
вр^остные  вравн,  дворянское  чванство,  ехедневвую  жизнь, 
наполнеивув  мало  исвренники  родственными  отношев|яии,  ва- 
вятую  микроскопичесвими  интересами,  сплетнями  своего  круж- 
ки к  т.  д.  .Для  юноши  эта  «феда  была  варавой,  и  тЁ,  кото* 
рне  въ  ней  не  оношл1к1ж  а  изъ  нея  выдрали<я,  были  обязаны, 
подобно  ия1|,  т^иъ  С1руйкамъ  свЪта,  которыя  контрабандой 
врывались,  чрезъ  Б^ливсваго  и  ему  подобвнхъ,  въ  эту  тьму  и 
болото.  До  смхъ  ооръ  тоскливо  становится,  когда  вспомнишь 
объ  этой  обетав^швй"....  „Въ  ченъ  собственно  состоя^ш  ваши 
рааговоры,  этого  я  решительно  не  пони»....  Вообще,  критиче- 
свое  отношеше  во  всей  окружающей  мевя  дййстввтельностн, 
соц1альной,  религ10вЕой  в  оолжтичесвой,  благодаря  Б^линскоиу, 
во  ми!  зас^о,  хота  въ  очень  наивной,  веопред^енной  и  меч- 
птеяьвой  форме...  Неопред^клевши  стремления  б1ии  и  прежде 
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во  хв1ц  во  теперь,  (!лагодаря  Б^ктневожу,  путь  нхъ  быль  на- 
жкчеаъ'.  Пои^  этого  аиавояства,  относввшагоеа  вмевно  жъ 
первому  оер10ду  разввт1я  БФлннекаго,  г.  Еавелннъ  (до  поаж- 
н%&шаго  тЬенаго  сблихевш  въ  сороЕовнхъ  годахъ)  очевь  рЬжко 
видывалъ  БЬжннСЕаго,  в  вспомннаетъ  свои  встречи  съ  нань 
въ  Москве,  хоторшя  надо  отвеетн  къ  пои^дующену  пвр1оду 
зш'кшй  Б1ПНСК8Г0  (ковецъ  30-хъ  годовъ).  ^Вог^чш  эти  я 
поппю  очень  живо, — разсжазываеть  г.  Еаведивъ, — хотя  и  не 
ногу  вовставовнть  нхъ  хроводопи.  Одна,  опнсанная  съ  днпш- 
натнчесвою  точностью  Панаевннъ  '),  бвда  на  АрбатсхоВ  удвц4. 
Л  бросился  его  обнимать  и  ц^довать,  но  онъ  ненаоттодкнудь, 
потону  что  не  дюбидъ  ребачеежихъ  В8Д]яа!й  дюбвн.  ДругоВ 
рааъ  (понвитса,  прежде  этого  траппесжаго  ддя  невл  собшпя) 
онъ  зазвадъ  жня  къ  0061)  об^ьдать....  Въ  вто  пос^Ьщен1е,  онъ, 
какъ  нвЁ  теперь  ясно,  быдъ  подъ  сидьнннъ  вл1ав1енъ  гегедь- 
явскихъ  идей,  въ  тонъ  н&правденЕя,  которое  привело  его  по- 
тонъ  къ  „Бородинской  Годовщнн^'.  Въ  это  посЪщеше  В^дин- 
сшй,  укавывая  тЛ  на  карту  Европы,  объжгнвлъ,  что  рядохъ 
съ  протестантсвоВ  культурой,  ваухой,  нскусствонъ  въ  Верлвв^, 
воаниваеть  другой  центръ  католической  культуры,  фвлософ|Е, 
нсхусства  въ  Мюнхен^!.  Овъ  какъ  будто  счнталъ  нхъ  равно- 
правннки.  Такннъ  путенъ  дошедъ  <шъ  н  до  ,по931в  повор- 
ностн".... 

Въ  ыл^  1835,  Надеждинъ  оставилъ  службу  въ  увивер<я- 
тетЪ.  Онъ  собирался  за  границу  и  на  вреия  отсутств]я  пере- 
давалъ  И8дав1е  .Телескопа"  и  яМолвы"  В^Ьдннсвону  в  его 
друвьавъ.  Надеждивъ,  беаъ  сокн1^н1я,  скоро  увнд&п  въ  Б1^ 
лввсвонъ  талавтлвваго  человека,  и  поэтону,  в^Ьроатно,  принялъ 
участ1е  въ  его  положен1и,  но  настоящей  сннпапи  между  ввив 
не  обравовалось:  онъ  скотр^ъ  на  В11лвнскаго  съ  высоты  своего 
ученаго  величи,  а  погонь  и  совс^нъ  недружелобно.  Яедостатохъ 
<очувств1в  не  былъ  бы  удввнтелевъ:  характеры  была  слишконъ 
различны.  Надеждину  не  могла  быть  синпатячна,  ижв  остава- 
лась чужда  природа  Б'блнисваго,  состоявшая  иэъ  энтупазжа  в 
увлечен1я  н  совершенно  лншеннал  жнтейскаго  благоровуша  в 


>)  Въ  его  „Ллерятурвкхъ  Вос1П)кин&и1ях«'.  ^ 
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ршчвтя.  Шдеждннъ  давно  перестать  увлеватьск  (ес1И  югда 
Тыевиса),  и  люди,  звавппе  его  съ  гЬхъ  норъ,  аа1Ачала  нань, 
что  дда  него  естественъ  быль  перехо^гь  отъ  И8даи1я  его  жур- 
вив  хъ  ловдвЫшей  его  д11а1!е1ьностя.  ВЪдинскЛ  въ  первое 
время  воадаг&лъ  на  иадатежа  .Тедескопа"  бодышя  надежды; 
но  ш)сл^|,  кажется,  сильно  поохдад^кгь  къ  нену.  Поручеше 
журнала  Б'Ёлкнскоку  ноаавнвало  однако,  что  Надеждвнъ  по- 
лагался на  его  талавтъ. 

Новая  редакцЫ  ревностно  нрнвялаеь  «а  дЪло.  Сакъ  Опш- 
жевичъ,  который  никакъ  не  котФлъ  казаться  .лнтвраторомъ"  ') 
■  пускаться  въ  литературу, — самъ  Станкевнчъ  въ  яач&хй  ванн- 
тересовался  журналокь,  но  уже  ъсжарЬ  охлад'Ьлъ  къ  вену  в 
жагЬлъ  даже,  что  Боннскому  дано  было  разр11шен1е  вавЪды- 
мтъ  журяалонъ  —  жал^Еигь,  потону  что  нвдаше  вавалить  его 
д^онъ  ').  Должно  думать,  одвако,  что  это  д1хо,  само  по  себ^( 


>)  Опасп  в^ролтяо  по  своем;  фиоеофоои;  авсокон^ртю,  отисти  по- 
току, что  въ  с&монъ  д^хЪ  ви11ъ  мохвоста  тогдапшеЯ  итераттрн,  отчастк 
вшвець  ао  воспойянш»  о  орежшпг  птаряттршш  гр1х&хъ.  У  него,  ип 
7  БАжжясвАго,  л^же  лежиа  вл  сов^ст!  трягеля  (вмеитянвад).  Н'Ьсюшхо 
яоиж^е,  п  веввддонот  пжсыс!  в,  Б^пясюжу  (отъ  12  авг.  1687,  нзъ  Воро- 
ввка)  Ставвеввчъ  рмсиэиваеть: 

„ЛобеаняЙ  Внссар10в>1  Напяеп  а  шиупхъ  желанвтп  отставву  ж  по- 
дап  11ровев1е  злгЬввем;  гтбершюрх  о  вща'гЬ  мвА  пасворта.  Ыевл  рево- 
1ивхова1ъ  ем7  сеж11етарь,  вака  человЪва  ршага  ■  прнтош  соннштеи — но- 
хев1ь  сеМ  цредставнтц  вакъ  эта  вр141во  б1ио  сопввтет;  я  во  аваль,  и- 
кр>  рох;  крчвть,  н  вроыпап  ^иужлввосп  сежретерв;  какъ  я  нв  старалсл 
^Лряп,  что  я  ве  сочнввтел,  во  ата  прная1в  аа  сврожвость,  прост  жо- 
жхъ  соч1в<тЙ,  пшорялв  о  тракд!!  —  а?  в  свкрвпрк  ввхода  тевтап  мв4, 
чтоб»  а  врневан  ент  ствшжовк.  Хн  торкествхель...?  Тн  должев»  ва111шпь 
обрава  Цветаева,  воторы!  погубж.»  поюСжротт— ^Аш1абII  тв  рожа  во  луч- 
ше жоей]'— (Свропк",  в^ровтво,  ж  жавнва^ась  тратеся  БЪшнсиго. 

*)  „Ниеждвиъ, — ожшетъ  Стввевичъ  въ  своеж)'  другу,  въ  апрЬ1  1836, — 
«поехав  «агрвжжцу,  отдаетъмип  „Телескоп';  постараемся  жаъ  вего  сделать 
волевЕв!  хурвАъ  хота  для  ввогородвнхъ.  По  враВве)  ж4р^,  будеть  отлоръ 
яБжШотекЬ"  м  странвнжъ  хржтжЕаиъ  Ш...."  (Шевнрева),  Въ  пвсьмЪ  отъ  1 
11тя:  „Надежджвъ  передаетъ  свой  вТелесвооъ'  ВЫнаскожу,.-.  ж  жв  во  ве- 
жяогу  вс1  етяиемъ  ежу  помогать....  РааужАется,  что  я  не  ставу  гратжть  вре- 
мюн  ва  Делескопъ".  Но  вахдое  воожресенье  наЪ  остается  два-трж  часа 
оободщоъ,  въ  воторве  я  жогу  мвяпсл  для  него;  врожЬ  того,  жн  всегда 
будемк  обществомъ   сов^цаться   о  хурнад!*.   В»  полованк  1юян:  „Ъь  я'^т- 
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привлекавшее  Б^лииехаго,  было  ену  явобходиио  и  вакь  сред- 
ство существован]я, — въ  ченъ  Станкевнчъ,  къ  своену  счшупю, 
ве  нуждцхся. 

Предстоявшая  работа  надъ  журвалокъ  отв^чада  давинкь 
Ш)р11ва1гь  Бйлинсваго,  я  съ  важвш  мысляжи  онъ  преступать 
къ  дЪлу,  ложно  видеть  ивъ  письма  жъ  Полевожу,  которое  было 
напвсаяо  повидимону  тотисъ,  какъ  вопрось  объ  втонъ  бнль 
р^шенъ  (оно  покачено  еще  26  апреля).  Б%ливск1й,  преступая 
въ  первнй  равъ  къ  В8дав1ю  журнала,  обращается  къ  Полевону 
какъ  заслужеиному  предшественввку  на  этонъ  поприще.  Лнч- 
ное  знакомство  нхъ  началось  ранЬе  этого,  вг^роятио  въ  докЬ 
упомяяутаго  прежде  Селивановсваго.  ВФлннсшй  писалъ  сл^^ 
дующее:  ■) 

<М.  Г.  Николай  АлеЕсЬевичъ!  Я  прваыпиось  за  нздаше  журнале, 
првнннаюсь  ве  нзъ  корыстныхъ  виховъ,  ае  изъ  д^тсваго  тщес1ав1я, 
во  вжёст^Ь  съ  тЬжъ  л  ве  во  сознанш  въ  своихъ  снлахь  н  въ  своежъ 
яамачелн,  а  яаъ  ув'Ьрвявосгн,  ^что  ттер*  вснкЛ  ножвтъ  сдЪжать 
чточмв^дь,  если  штЬеть  хоть  вскру  саособностн  н  добра...  Бавъ  6в 
то  вк  было,  ао  мн'Ь  было  бы  притво  нн'Ьть  чнтател«1ъ  тою  человека, 
которнЁ  съ  таввиъ  благородвтъ  в  безпрвк'Ървынъ  са11001верхви1е1П> 
старалсв  водрузить  ва  родной  зеил^  хоругвь  в'кка,  которыЕ  воспитать 
своинъ  журвалокъ  вФсколько  юннхъ  покол^нЦ  и  сд^Ьлался  в^чвнжъ 
обраэцохъ  журвалнста...  Да,  мвЪ  прЫтво  и  лество  думать,  что  вы  бу- 
дете ввогда,  въ  р1|ДЕ1е  часы  вашего  досуга,  верелистнвать  квнгу,  мною 
составленнув),  хотя,  можетъ  быть,  для  васъ  ато  будетъ  ня  притао,  а 
на  лество...  Но  ваше  вви|1ав1е  ко  всакону  благородноиу  вориву,  ваше 
расволохеВ1е  и  ласковость  «къ  иолодыиъ  людямъ,  сколько-внбудь  ярв- 
нтавлцвмъ  учаспе  въ  д^зйъ  квижваго  м1ра,  ваша  свнсходнтельвость 
къ  слабостЕ  силъ  яра  честннхъ  нан1реи1агь,  въ  чеиъ  я  ямЪть  удо- 
вольств1е  увериться  собствеинимъ  опнтонъ,  ваставлавжъ  меня  надеять- 
ся, что  вы  не  откажетесь  принять  моего  прниошеии.  Няколецо  Ива- 
новвчу  >)  было  очень  приятно  всоолвить  мое  аселаше». 

сюв1''  л  врввюаш  ве  самое  хкятешлов  учкспе"...  Переонсш  Ст&акевии, 
С1р.  1&3,  13&,  141,  том  149,  162.  Въ  писш!)  п.  Б11инсЕоя;  (веиаданвомъ) 
оп  81  11кы,  взъ  Острогожска,  СтаяЕевнчъ  пншетъ:  ^Душевно  хал^с,  что 
тебД  вовюилЕ  ввдавать  яТелескопъ":  олва  ^Модла'  аавалвть  тебя  д^оиъ'. 

')  Письмо  сохранилось  вь  червовомъ  ж  перевисаввокк  акземвлхрап 
сь  неважвшш  вар1автамя. 

»)  Нчехдану. 
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ЗязАтшшъ,  что  въ  орежвее  врежа  .Тыесжопь'  вообще  отно- 
а1ем  очень  враждебво  къ  .Телеграфу",  журналу  Полевого, — 
оюппвшену  свое  су1цествован]е  ве  аадолго  передъ  гЬнъ,  вь 
1334.  На  пвсьмо  Б'Ьлинскаго  Полевой,  жвв1шй  тогда  еще  въ 
]{(кхвЪ,  отв1|чалъ  въ  тотъ  же  день  запиской,  которую  приво- 
дпъ  въ  орян'Ьчаши  '). 

Вл]ян1в  вовой  редакцш  ив  вамедлило  обнаружиться  на  жур- 
пИк  БЪлвнсх1й  действительно,  какъ  вам^чаетъ  б10графъ  Стаи- 
■евжча,  тотчасъ  превратнлъ  .Телеекопъ'  изъ  аиектическаго, 
воверхностнаго  и  какъ-то  беаваботио-утаго  журнала  въ  кря- 
тпескЛ  журввлъ  съ  опред^енншгь  астетическннъ  взгладонъ. 
Ц^лью  журнала  поставлено  было  опред'Ёлвть,  по  поняпанъ 
щжжк,  тогдашнее  состоаше  литературы,  преследовать  рутину 
■  вредную  аретевзш,  в  объаснвть  нстннвыа  требован1а  лите- 
ратура, указать  явлевш,  въ  которыхъ  совершаетеа  ея  здравое 
ривит1е.  Главнымъ  образокъ,  илв  почти  исключительно,  эта 
л^л  внполналаеь  етатьамя  самого  Белянскаго.  Участ1е  Оган- 
аевича  ваавлено  было,  кажется,  только  переводной  статьей 
о  философт  Гегеля  (Вилькв),  понАщенвой  въ  в%сволькнхъ  хвиж- 
вагь  яТелескопа"  (1835,  7*  13 — 16),  надаиныхъ  впрочежъ  уже  по 
юзвращенш  Надеждина.  Ерасовъ,  Кольцовъ,  К.  Аксаковъ  (подъ 
всевдоияяонъ  К.  Эврипидива)  доставвлн  несколько  стяхотворе- 
вй.  Но  всего  больше  придавали  ивтересъ  журналу  статьи  Ве- 
лввскаго:  большая  статья  „о  русской  повести  и  повестяхъ  Го- 
нца' (^%  Т— 8),  вритичесюя  статья  о  ствхотворен1яхъ  Бара- 
тнвскаго  (К  9),  Бенедиктова  (№  11),  о  стихотворешяхъ  Коль- 
цова (>ё  12),  которыя  только-что  изданы  были  тогда  Станке- 
внчекъ  '),  накове1Гь  рядъ  яелкяхъ  статей  въ  цЫолве". 

пТелескопъ'  и  „Молва"  оставались  на  рукахъ  Белинскаго 
около  полугода:  отъ  нал  или  1юня  до  декабря  онъ  издалъ  шесть 

<)  „Ы.  Г.  В.  г.  11о|1[1Ьте,  по  оп  ииренвио  серхцк  бшгожвриъ  я 
шеу  чтя  виае  пнсию,  бжкгод&риъ  н  ва  то,  что  ■шт  бл&госыоввая  ружа 
кпрвааи  ляшря  старвп.  Чувств;»,  вап  сишо  устарел  я,  во  ке  еще  вх- 
гап  серхпе  ня  д^до  прави,  н  ес1в  а  моту  тошо  ч1яь  бшъ  о01еввш№ — 
готовь  С1ухвть  вип.  Да&те  топво  мв4  епе  вемвого  отхохвуть  отъ  болЪавей 
^[Т■е■явп  в  гЬ1есвнхъ.  Повторвю  (иатомрвость  вон  вв  ваш  вр1апн1  во- 
проп"  в  вро1. 

■)  Эп  стапя  БФлвсваго  п  Сопи.  т.  I,  стр.  178— 27В.  ^  , 
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внкшежгь  ').  Журвиъ,  аалоздавшШ  в  до  БЪлввскаго,  ве  бьцгь 
внъ  доведеиъ  до  полваго  числа  ввижекъ;  ,  Молвя"  такав  за- 
аоздиа,  —  и  оркчвяу  этого  занедмшя  уквятаютъ  въ  каюк 
опыттасти  Б'Ьдннсжаго  въ  журнальнокъ  хоъайеекЬ  (ему,  вавет- 
сш,  просто  не  было  оставлено  достаточво  средствъ  на  яздера^ 
ки  по  журналу)!  Недоданныл  бнихки  изданы  были  ухе  въ 
сл^Ьдующенъ  году  сакинъ  Надехдинннъ,  —  который,  впрочекъ, 
остался,  кажется,  доволенъ  т^нъ,  чтб  было  сд'Ьлано  въ  ,Твле- 
свов1*  безъ  него.  Объявляя  въ  журнале  о  овоенъ  воз^аще- 
шв  (въ  девабр^Ь  1885),  Надеждивъ  говорилъ,  что  аакедлеше 
въ  выходе  книжекъ  произошло  отъ  обстоятельствъ,  которнхъ 
вево111ожно  было  ни  предвидеть,  вв  отвратить^  что  съ  его  сто- 
роны были  приняты  ВСЁ  н^ры  къ  продолжешю  „Телескопа"  н 
„Молвы"  въ  его  отсутств1е;  наконецъ,  что  онъ  „даже  ласкаетъ 
себя  надеждою,  что  и  сани  читатели  по  вышедшииъ  хнижкакъ 
и  листаиъ  отдадутъ  справедливость  добросов'Ьствости  свхъ 
мАръ"— т.  е.  выбранной  ииъ  на  то  время  редакщи. 

Въ  течение  1635  года,  Б^линспй  и  Станвевичъ  сделали 
первое  иадаше  стихотворетй  Кольцова.  Еще  въ  нартб  Стан- 
ЕВвнчъ  писалъ  къ  Я.  М.  Н-ву:  „Мы  издаенъ  стнхотворешя 
Еольцова",— разуи^^Ыклинскаго,  который  и  аелъ  издаше,  когда 
Отаякевичъ  л^Ьтонъ  этого  года  уфхалъ  взъ  Москвы.  Въ  нашенъ 
натер1алЪ  есть  два  письна  Станкевича  по  поводу  »того  веда- 
шл.  Д'Ёло  въ  ТОНЬ,  что  Станкевичъ  даль  средства  для  надатя 
книжки,  и  это  обстоятельство  было  повнднноку  упоиннуто  .въ 
преднсловш.  Оганкевичъ  настоятельно  просилъ  Б'Ьлинскаго  вы- 
резать ^позорную  страницу":  онъ  прихедилъ  въ  ужасъ  отъ  ин- 
ели,  что  ножетъ  явиться  въ  роли  литературнаго  патрона  ^). 


>)  Оп  Т-&  до  12-3,  1896.  Гоховое  нэхаше  цТежесюш"    состояю   яп  24 


>)  ЭтЕ  пвсьма  НС  вопий  въ    язивЕв  его  перепвскв,  в  бить  ножегь,    ве 
лишнее  прввеств  отрнв1;в  вэъ  нвхъ  для  хоподнен{я  сабраа1я  г.  Лнвеввом. 

„17  1Ю4К  1в35,  УдеревЕ&.  Та,  11)безгЪЯш!В  Внссаршнъ,  вполне  выскааалъ 
Россию!  Блвгод&рю  тебя  ев  ъЛ  тйов  иопотн: 

Услуга  ванъ  прн  ^^як^^  дорога. 

„Но  в  побли«д&риъ  бы  тебв  вдвое,   еслибн    ты   ве  хлоноталь.  Но  ж^о 
сд11лаво.  Одаа  коя  я»1Л''т;'Л|  ^о,  аа  вввнАвЕемъ  двЪтво!  б;ник,  Енвга  не  вн> 
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Когда  НахеждЕнъ  воввратилея,  ■  свова  ввялса  аа  журналк, 
нухю  бвло  вести  двойвое  ивдате  .Телескопа'  и  „Молвы" — 
шжежь,  ведоданвнхъ  за  1835  годь,  в  новыхъ.  .Молвя"  при- 
'«вднвшась  въ  свношу  жл>налу  и  сти  кия  бы  иовннъ  от- 
Л^лоиъ  его:  въ  .Телескопе"  похищались,  киъ  правде,  ^ув- 
шя  статьи  по  иауканъ,  „изящной  словесвостн",  критика  и 
.ог&сь";  въ  „МолвЪ"— бвбл10Граф1я,  статьи  о  театре,  заметки 
I  вовости.  ВъпослЬдвихъ  вунерахь  ^Телескопа*,  за  1835  годъ, 
шставженныхь  ввдиио  васворо,  БЪлввстй  пои^^илъ  только 
машя  журвальннн  ванЪткв  ')  в  статью  объ  яОянгЁ  свстекн 
враветвенаой  фи10соф1и"  Дроздова,  о  которой  упонявеиъ  воо- 
«1^дст81в.  ПослФдв1&  ТОНЬ  за  1835  годъ  вншелъ  только  вь 
ввтябр*  1836  года. 

Зат^^нъ,  въ  хввжкахъ  „Телескопа"  за  1836  гОдъ  появился 
вовый  рядъ  статей  Б^Ьлннскаго:  въ  верянхъ  четырехъ  вуие- 
р&хъ  иаоечатаоь  быль  отчетъ  издателю  „Телескопа"  за  по- 
и^двее  полуголе   (1835)   русской  литературы,  какь  будто  ав 


■уцешц  сгЬхов&гвию  врйдмсмпв  можоо  будвп  шш^аяп.  Еомя  же  ош  ж^- 
аеи  п  ходъ,  вадобво  перенестн  этоть  поворъ.  Я  чоуп  аввеп  чтА  д&п 
йи,  чтобв  тяиъ  не  быю  моего  вневв.  Тн  эта  ножепь  вовять.  Я  сн'Ьмса 
пп  В-сквн  э>  тапа  ^шI^^я — кров!  того,  всявй  вправе  счесть  иевя  В11а- 
1е1еяъ,  прочетши  предвсюие  В1в,  что  еще  зс;хе,  лятер&ттрцвтоп,  п  то 
|реж1,  вогдя  я  хавво  оплтавмя  оп  рожв  хиетвомтеи  въ  вгонъ  пулош 
шрк  Радв  Бога,  вырЪхь  п  юрт;  его  предвсюше,  есдв  еще  моаво.  Заолм 
1ГО  ж  вето  вимго  ие  стоап,  тосыо-бъ  ею  ве  бшо.  А  11р111хавши,  ж  вм 
Хорооу  Болдырева  (цеввора),  или  пущ;  ствхотворенй,  безо  всего.  Но  доволь- 
■отеМ  за  тр^и!  Благодари  ва  трудн  твоя  для  ■енд"... 

„31  1НМЛ.  1836.  Оемрогожет,  Любезвнй  БЪливсвВ!  СеАчасъ  только 
я  орйЪхалк  ЯП  вово!  вашей  дереввв.  Мари,  тдЬ  вроохотисв  ц'Ь>ую  вед^ 
ли  я  получялъ  пнсыю  твое,  будто  бы  оть  28  а>яж.  Повдравь  мевя,  ж  даль 
уже  врвсагу  ва  долхвость  почетааго  снотрвтелд  ■  сегодвя  уж  отправляю 
дЬювнд  бувагв  еь  директору  в  штатвому  смотрвтелю...  Душевао  жалЪв,  чта 
тсфЬ  вовволвлв  издапать  „ТелесЕоаъ";  одна  „Молва"  вавалнтъ  тебя  дйланъ. 
2  вжсап  п  т«бА  въ  донъ  ЧудиноВ  в  висьио  кое  вЪрао  тебя  не  аастало 
таш.  Ово  содержало  вь  себк  строхабпи!  внговоръ  за  распоряхешл  о  Боп- 
КовЪвпоручеыевврЬзать  повораую  страввпу.  Нельая-лв  всаоливть этого  хоть 
теперь".  Кввжха  („Стахот8орев1я  Алексе  Кольцова".  М.,  въ  таи.  Степавова, 
1835,  40  стр.)  вввиа  беаъ  предвслов1я.  Цеввурваа  помета  Бомврева,  21-го 
■арта. 

>)  Сочив.  I,  стр.  477  1  сд^д. 
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время    отсутств1а   редяжтора  ');   въ  5 — 6    нук^шхъ,  обшнрнис 
статья  о  врктИЕ^  н  лвтератгрннхъ  ннФшахъ  .Московекаго  Нв- 
блжателя*  '),  т.-а  собствевво  ШевЕфвва,  воторнй  перехът^иъ 
вначательво  потерпЪлъ  н  отъ  самого  Надеждпа,  разбвравшаго-* 
ртенииъ  оФравоиъ   его   .Исторш   Пвээтв". 

.Молва"  съ  посхбкнип  жЬсацевъ  1834  году  была  вообще- 
наполнена  статьлни  В^^ннскаго,  особенно  же  въ  183&  >  1836; 
только  1Ъ  концу  нвдан1я  статьи  Вйганскаго  становятся  вънеА 
рЬже.  Междупрочнмъ,  въ  „Модв^к"  (1836,  М  7  н  13)  помещены 
были  лсбоонтные  отзава  Б'Ьлвнсхаго  о  хвугь  вашедпппъ  то- 
гда хнн&хахъ  Пушвнискаго  цСоврехеявяка"  *).  ОСек  статьи  на- 
нисанн  съ  велшшнъ  сочувсшенъ  кь  саиоиу  Пушкину.  Въ  пер- 
вой стать11  (по  поводу  1-6  ввиги  „Соврененввха")  Б^лннсшй 
восхищался  оьесанв  Пушкина,  яЕоляскоб*  и  „Утронъ  дело- 
вого человека"  Гоголл;  ену  очень  понравилась  статья  „о  дви- 
яюнш  журнальной  литературы"  (наннсанвая  также  Гоголехъ), — 
но  уяЕв  теперь  онъ  вредскавывалъ,  что  журвалъ  не  будетъ 
инФть  усп'Ьха  и  каав1в  на  публику.  Вторая  книга  .Совренея- 
нива*  еще  бол1(е  утвердила  его  въ  этоиъ  ин'бшн;  онъ  выска- 
зался о  ней  очень  строго.  Дунаенъ,  Ч1'0  это  стбило  ему  врахды' 
иФкоторыхъ  изъ  друзей  Пушкина. 

Отношев1я  съ  Подевымъ  продолжали  быть  дружесквни.  Изъ 
к{|Сколькнхъ  записокъ  того  и  другого,  как1я  были  въ  вашехъ 
|1атер1ал11,  видно,  что  ови  верЪдко  встречались,  и  Полевой 
зналъ  вружокь  друзей  Б^линскаго.  Къ  д^штельности  Б^иа- 
скаго  Полевой,  видиио,  относился  съ  большииъ  сочувств1е1[ь. 
Между  письками  хъ  Б^лннсвому  встр'бтнлась  наиъ  записка  По- 
левого къ  ихъ  общему  пр1ятелю,  Н.  С.  Селивановекому,  гд^ 
несколько  строкь  постъ-скрипта  относятся  къ  упомянутой  по- 
леник'6  „Телесвопа*  съ  „Моск.  Наблюдателенъ*.  „Итавъ:  вой- 
на?—пишетъ  Полевой. — Ужъ  бьются  на  Аустерлвцкомъ  мосту? 
Кому-то  пасть,  а  что  Ш...  дуракъ,  воля  ваша — теперь  уже  со- 
нн^шя  прочь.  Надеждннъ  его  ц1иикомъ  проглотитъ.  Пожалуй- 


')  Сопв.  II,  стр.  9—74. 

»)  Ты»  «е,  стр.  76—166.   ■ 

»)  Т1иъ-м,  стр.  266—274;  27»— 286. 
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«П)  подбивайте  нашего  Орланда  (т.-е.  БФлинскяго)— не  усту- 
п»  к  биться.  Я  радуюсь,  кажъ  старнй  аабьяка*. 

Б^пнсхШ  продолжалъ  евошетя  и  еъ  Лахечниховниъ,  ко- 
при!  тажже  относидса  л  его  дЪатепвости  сгь  бодьшиаъ  со- 
Ч7всп1емъ.  Цриводнжъ  нвъ  писвиъ  Лдаеиикова,  чтб  относитсс 
п  .ТедесЕопу*. 

Вь  пжсьиЪ  оть  сеитябра  1835,  Ланечнивовъ  пишетъ: 

<Съ  ветерп^шенъ  о&ядаю  7  №  *Телес1Шп&>  <);  признаюсь,  нрошед- 
ше  №ё  ваводнш  зевоту...  Ув1|рень,чтовы,  по  русской  пос1овв11%,ох71ки 
п  руву  не  дадите.  Бъ  концу  года  првшло  къ  вамъ,  есдв  ясмаете, 
«1рввокъ  нзъ  рованя,  вновь  эагЁанааго  мною,  водь  назвашемг:  <Код- 
хувь  ва  Сухаревой  башв'Ь»,  изъ  времевъ  Петра  П.  Предпочитаю  корвстн 
любовь  частой,  благородной  души:  сд'Ълать  вамъ  удоводьств1е  дороже  ддя 
■ева  в^сЕолькнхъ  сотенъ  рублей,  которыа  бы  мвЪ  доставпхь  «Наблюда- 
ть» влн  'Библ.  д.  Ч.>  ■). 

Въ  другокъ  онсьн'б  (12  ноября  ^  1836),  опять  пфя<вя  выра- 
хешя  сочувстви: 

■Вжшену  письму  обрадовался  я  таЕъ,  тго  епЛщ  илчасъ  отвечать 
ЕВ  вето:  примите  это  вакъ  авакъ,  по  я  дю&дю  ваеъ  не  кась  журвапста, 
а  ивъ  Б^ливскаго,  просто  человЬка  съ  душою  благородною.  Вспоините 
плько  нашв  отношвн1я,  когда  нв  съ  ванн  гуливали  на  Вожедомву,  я 
и  еще  не  писнвалв  внчего  для  печати!  В%рьте  тоже,  что  а  не  обижусь 
пшею  врятжвою,  лвшь  бн  она  бола  добросовестна...  Брань  «Наблюда- 
тви>  •)  жена  не  тревожить:  у  насъ  даже  въ  11роввн]ря  его  не  раврЬзн' 
■шп...  Не  ужолиу,  что  я,  грЪшнвй  челов^Бъ,  в^кодько  самолюбнвъ;  но 
(аао1юб1е  иое  не  осл^иаетъ  хеня  до  тою,  чтобн  беситься  за  ува8ан1в 
ао1хъ  вогрйпшостеВ,  лишь  бн  это  бшо  сд'Ьлаио  добросовестно,  ве.осворб- 
ил  ноей  личности.  Впрочемъ,  скажу  вамъ,  какъ  человеку,  который  меня 


■)  Кап  скыаво  выше,  ск  этого  К  начапсь  редажЕил  В'Ьлинсиго. 

■)  Лажечввюп  обрвтыся  вь  Б^пнссоиу  и  съ  свония  1втератл1ннни 
Лкши.  Тапк,  овъ  просвл  Ы|ввскаго  оспвамть  нзданЕе  .Походвнп  Запи- 
<пь*,  уаушвшшяхъ  яшъ  Ннж.  Глазунову,  о  чеш  теперь  очевь  сожал^лъ:  овъ 
ппап  нхъ  сибюп  юношестп  прова1едев1ет,  сонроевио  сотлатаи»  съ 
)^п,  пй  спшиъ  о  внхь  БЪлнасж!!  въ  «Литер.  Мепавгяхъ",  и  согласенъ 
4аа  возвратить  Глазунов;  дешгн  — лишь  бв  останвввть  нздяа1е.  Его  |0са- 
Л(мио  в  п>,  по  Глвэуноп  вапечапиъ  уже  о  вихъ  вел^пу»  реиаву,  яепа- 
РТП  Лаавчвиюп  просаль  оговорвть    вь  ,ЫолвА',    что  авторь    въ  ней  ;нн- 

■)  Шдаваекаго  тогда  Анросовнмъ,  гд!  врвтввонъ  балъ  Шеваре^ 
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лобвтъ  —  к  въ  этою  7в{!ренъ  —  что  въ  Пвтврбп>гЬ  иой  «Лвлянов  Домъ>- 
в|гЬ1ъ  усп^хъ,  иисою  еще  не  илйгь  на  Руси  нн  одннъ  ро»ишъ>...  >]. 

Въ  пшеыА  18  жарпц  183в,  ояъ  ишш&тъ  ц1иую  фижшгпик; 
протавъ  Надвхдина,  юторнЯ  въ  сЛтьЬ  „Европвввш  ш  Нв- 
родвость",  въ  яТелескоп^"  183в,  погЬетвлъ  очень  стряоное  > 
неловкое  восхвален1е  „кулака". 

•Боге  коП!  —  пишеть  Лаже^никовъ:  —  Что  за  панегирнкъ  вужаву 
наонсагь  Внб.  Нв.  въ  евоемъ  «Европенэк'Ь*  в  евоей  (Народности!»..  Чего 
этотъ  вулавъ  ве  вкд'Ьлалъ,  ве  сдйшетъ!  И  сравншъ-то  овъ  его  еь  лу- 
воиъ  Вильгельма  Теллл,  и  со  шпажевков  Наполеова,  и  Боп>  зваетъ  съ 
ч1|гь  еще!..  Какъ  ве  шеивулъ  еиу  добрый  ген1й,  что  не  мертвое  ор;;ие, 
а  чеюв'Ькь,  управляюпцй  этвмъ  орулемъ,  н  д]гхъ  этого  человека,  тво- 
рлгь  велнаое  я  ва  Русн,  п  въ  Швейцаров,  в  во  ФрашЦв?..  Я.  право,  ве 
дамъ  гроша  за  руссБ1Б  вулавъ  саиаго  зваиевитаго  вудачнаго  боЯца,  хоть 
бя  овъ  быль  сохраиенъ  въ  лучшемъ  спирте!..  Любя  п  уважая  Ник.  Ив., 
я,  враво,  краснЪлъ  за  его  вещественво-патр1отвчес1ия  выходки  —  будь 
овазаво  иежду  вами»... 

Лавечниковь  оспарнваета  и  другую  нысль,  впраженнуго  въ 
въ  той  же  стать'б  Ыадеждина,  что  у  васъ  н'Ьтъ  настоящаго' 
лтературнаго  языка:    .Что  у  насъ  еще  в'&тъ  живой  лвтеря- 

')  „У  СаксовьевсЁЯго  ыадбншд,  —  равспэнваеть  овъ,  —  гД'Ь  ооxороаевV 
ВолиасшИ,  бшъ  постоаввыВ  сь^вдъ  карегь:  намжтввкь  в&дъ  могвлой  Водни- 
С1&Г0  весь  исписшъ  ствхвжн,  —  щл  счвст!»,  киъ  ввш/тъ,  ве  вошявнв,  —  а 
момше  и)дв,  рмбнп  нронорвуп  ваау  (ввъ  етого  ваштввм),  ^восжть  в;- 
«явв  ВВП  смтавю.  Вообраяите  нЭ]Г1иен1е  видбап^всвага  сторожа:  съ  тЬхъ 
ооръ,  вавь  существуетъ  кшдбвще,  ве  было  ив  ненъ  тжвоВ  тревогв!..  Письиамв,. 
■сюлвенвнив  похмиъ,  я  гаввжевъ.  Я  юмлевъ,  в  доствснуп  своеК  к^в: 
бпиородство,  ватр10тиамъ  вашлв  отзнвн  въ  сердцЪ  руссввхг. 

яСжтхв  есть,  тто  вввгу  хотятъ  шаретоть  (I);  но  я  этому  ве  в^рю:  въ  яе1 
тбовь  въ  отечеству  соедввевв  съ  увахен1енъ  кь  мастлмъ  аввоввыт. 

„Еще  сваасу  ваш  о  моахъ  усо^хахъ:  „Новввъ*  переведеаъ  въ  ПарвжЪ 
вавою-то  ЫаЛвше  8ор1ие  СовгвЛ.  Но  что  болФе  невя  рахуеть,  тавь  это  раз- 
боръ  „Иоввва'  въ  курнал!:  ,Ветие  ди  КогЛ"  (иЪсяиъ  автусть,  6-те  Нтга!- 
воо).  Кахстсд,  пошлою  кяняоясох)  ве  сталв  бм  заввиатьсл  въ  журнал*,  гд'к 
ваавнавтсв  судьбов  а^лвк>  Севера.  Жаль,  чтожурвалъааарешеяъ,к  его  вехьая 

вПоснлвп  ванъ  длв  вурьсзвости  ввсьно  во  ивЬ  Вое&кова:  вввегиривъ  въ 
сторову  —  яаеегврвЕъ,  обвваовенво  ■нр^бвениб  прв  аосылвЪ  я^схольекхъ  бв- 
летовъ  ва  „Лвт.  Првб."  —  ввсьмо  ято  для  васъ  должно  быть  внтересно:  ово 
обввжаеп  вегербургспхъ  журвалвстовъ.  Толио  ве  пуствте  втаго  письма  въ 
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ЩИ,  еъ  этшгь  можно  охорЬе  сотл&оитьеа:  во  кто-жъ  1гЪшаеть 
гг.  воэглашателяш  и  этой  акаомы,  которая  ужъ  приторна, 
огц1Н1Ъ  дорогу  хъ  ЛЕВОЙ  лимрАтур^  СНЯТЬ  повровъ  съ  этой 
Иавды?..  Творвте  саки  вы,  у  кпараъ  и  кнти   ужъ   давно  еъ 

БЪ'Другоп  письме  (16  иовя)  Лажечннховъ  свагчаегъ  слова 
врежвяго  лвеьна,  но  опять  спорить  протявъ  яИрешадъ",  кото- 
рыя,  по  его  ня'Ьшю,  не  воправляютъ  д1ла,  в  првтонъ  веспра- 
минвы.  яКто  упревветъ  васъ,  что  вы  во  дплаете,  тотъ  ска- 
млъ  бы  клевету". 


Съ  1636  года  журваль  Надеждииа  начнвалъ  оживляться 
вовнви  саланя.  Въ  10  ^IЁ  повещена  была  статья  Искандера 
.Гоффнанъ'  (ваписаиваа  въ  1834):  авторъ,  впервые  выступав- 
■ой  вдФсь  на  лвтературное  поприще,  быль,  правда,  челов'бкъ 
другого  лагеря,  но  ви1>рявныв  вкъ  предветъ  быль  аполвй  син- 
■ятнчевъ  кружку  Бйлипскаго,  для  котораго  Гофнанъ  былъ  ве- 
лшнъ  учителенъ  въ  д1лЪ  искусства;  не  хогло  не  быть  сив- 
ватично  н  В8ложев1е,  въ  которокъ  скавывалса  будуп;|й  блестя- 
вцй  талавтъ.  Статья,  посланаая  Исхавдвронъ  взъ  его  отдален- 
наго  1гЬста  жительства,  была  предоставлева  „Телескопу"  одннвъ 
ввъ  обв^ихъ  друвей,  который  потонъ  содМствовалъ  и  личнону 
сблвжен11>  Искандера  съ  вругонъ  В^[|лввскаго.  Дал^,  въ  пер- 
выхъ  нунерахъ  этого  года  пои'Ьщевы  первыя  повести  Кудряв- 
цева, который  скрывался  тогда  подъ  буквани  А.  Н.:  .Катиньва 
Пнлаева,  коя  будущая  хева",  .Антоиина",  ,Дв^  страсти* 
(>№  4,  6,  11):  повести  Кудрявцева  чрезвычайно  нравились  тогда 
Б^Ёлинскоку,  какъ  и  саиъ  авторъ  возбуждалъ  въ  ненъ  саное 
теплое  сочх8схв1е.  Въ  то  а№  время  явились  въ  „Телесхоц'Ё''  и 
п^выа  литературный  работы  Боткина:  еиу  принадлвжвть  статья 
,1^еск1й  въ  Париже  (1835).  Взъ  аутевыхъ  звписокъ"  *)  и, 
кажется,  еще  рядъ  нелкихъ  библЕографвческихъ  статей  и  аа- 
а^товъ  въ  .Молв'Ь''  подъ  буквами  Б.  В.  Навонецъ,  явилась 
вдЪсь  одна  изъ  первыхъ  пов^ьстей  Панаева  (,Она  будетъсчасг- 
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1вва.  Эпиводъ  изъ  вошонпашй-  о  петербургсвой  живни'.  Н. 
П-ва,  №  7). 

Къ  сож&гЬн1ю,  яамъ  иио  известны  подробностн  объ  ивдк- 
ши  .Телескопа":  видно  тодько,  что  Б'ЬдинсЕОку  давалось  аростор- 
ное  к^сто  въ  вурнал'б,  и  достаточно  б'Ьгдаго  обзора,  чтобъ 
убЬявтьса ,  какое  ожявлеше  придавали  издав1п  критячесия 
статьи  Б-^инскаго  и  его  начивавппасл  личный  свлви.  Обрав- 
чиконъ  отношешй  иежду  санвки  друвьяш  кружк&,  иоветъ  слу- 
жить, напр.,  шутливое  письио  Станкевича  къ  Красову:  Стан- 
кевичъ  переводилъ  для  журнала  статью  Вильмв  о  Гегел'6,  ва- 
поадалъ  прислать  окончание  и  поручаетъ  Красову  выпросить 
ену  прощвн1е  у  Б4линскаго  ')■  Въ  Петербург*,  въ  литератур- 
ныхъ  вругахъ,  думали,  что  Станкевичъ  исправлаетъ  статьи  ВЪ- 
ливскаго.  Станкевичъ,  въ  аисьн*  къ  своену  петербургскому  другу, 
Р'Ьшнтельно  опровергаетъ  этотъ  слухъ.  „Не  знаю,  откуда  вти 
чудные  слухи  ааходять  въ  Питеръ?  я  —  цеиворъ  Б^линс&аго? 
Навротивъ,  я  сакъ  свои  переводы,  которыхъ  два  или  три  въ 
„Телескопе",  подвергалъ  ценворству  Б^ннскаго,  въ  отношен!! 
русской  граноты,  въ  которой  овъ  внатокъ,  а  въ  ■вЪн1яхъ  всегда 
готовь  съ  нинъ  посоветоваться  и  очень  часто  последовать  его 
сов^Ьтанъ".  Равговоръ  о  цензорстве  Станкевича  произошелъ,  ка- 
жется, по  тону  поводу,  что  въ  Петербурге  не  одобряли  статьи 
велиискаго  о  Бенедиктове,  находя  слишхонъ  ревкинн  его  при- 
говоры, и  вероятно  внввлн  прн  втонъ  и  Станкевича  за  не- 
уиеренность  статьи.  „Конечно, — ввшетъ  Станвевичъ, — его  (т. -е. 
Веливсхаго)  выходка  неосторожна,  но  не  более;  онъ  хотблъ 
напасть  на  способъ  составлять   репутац1ю  и  оскорбилъ  челове- 

')  „Подставь  мое  ивсьмо, —  пишетъ  Ставкевитъ  [въ  май  1836),  —  нкд^ш 
папку  ва  богь  в  ип  сь  Б^нвсюку.  Прншехшн,  сЕ1и&  пашу  в  ва  иея1 
вивяйся  ежу  въ  иогв  ■  проси  орошеви;  ве  прежде,  хакъ  подучнвъ  врощевЕе, 
тясяв  ему  мой  11раст|воп1,  а  въ  ченъ  овъ  сосгонтъ,  тону  и^дуптъ  вувкп: 
1)  оНпап  я  еку  окоячип  стать»  о  ГвгедЪ  ■  прниап  съ  верюю  попоК 
яэъ  дереввв  я  оиожвхъ  вухвыВ  хи  эте^о№нКеVай  Оегшаш^ие";  2)  Имвъ 
эабнлъ  ваять  его;  9)  а  ве  оеревевъ  статьв — фрр.1  громъ,  бура,  нмви,  дождь^ 
т.-е.  Б1лвнс11В,  вавове1(ъ,  вжюегь  к  бура  утвхаеть — отдиеввне  р&сватн  трою, 
восД'ЬдвЛ  ровотъ,  тшгав». — Пусть  оювчвп  вто-внбудь  кп  лоде!  обраэови* 
внхъ:  Ывшедь,  Аксаавкъ  ив  Бфр.„  А  я  ве  ставу  писать  п  Вжссар1фяг, 
воаа  не  вро&деть  бура,  т.-е.  ю  сАдующеВ  вочтв*...  (Дерев.  Схтас,  схр,  171). 
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«скую  сторону  Бен-ш.  Дену  это  скаку*  ')•  Станкевичу  вообще 
не  совс^нъ  нравилась  полеиическ&н  резкость  Б^^нсиаго,  и 
8Т0  дало  поводъ  упонанутону  вьпие  историку  этого  времени 
ввх'Ьть  въ  отвращеши  Оганкевнча  къ  полеиих^ъ  его  дПрвми- 
рятыьвыя"  вавлонвоети,  которыми  онъ  вавраща^ь  стренден1я 
Б11инскаго.  На  д'Ьл'Ь  Станкевичъ  ни  мало  не  а8и11инлъ  атой 
крты  БЪливскаго— Р'бзвости  его  кв^шй;  а  съ  другой  сторовн, 
вел  Ставкевнчъ  находить,  что  въ  оеухдев1н  Бенедиктова,  какъ 
нвеатедя,  была  оскорблена  и  его  „челов1|ческая  сторона*, — то 
п  етомъ  смысле,  конечно,  овъ  могъ  быть  правь,  ве  одобряя 
ржавости  Б^Ёливекаго.  Была-ли  д'Ьйствительво  оскорблена  „чел»- 
йческая  сторона'  Бенедиктова  въ  стать*  ВЬинскаго — это  дру- 
гой вопросъ,  который  тогда  ногь  поня11ат(>сл  вваче,  ч^[1иъ  те- 
перь. Ншсовецъ,  что  касается  .орвиирительвоств",  источвикъ 
ея  былъ  не  въ  лячвоиъ  вл1яВ1и  Станкевнча,  а  въ  ц^окъ  ха- 
рактерЬ  тогдашввхъ  оонят1в  всего  круяк^  какъ  увидянъ  дал^. 
Съ  вшодонъ  последней,  двадцать- четвертой  книги, Теле- 
свопа* на  1835  годъ,  и  шестнадцатой  кнвгв  ва  1836  (»то  было 
вь  октябре)) — окончилось  веожидавво  в  существовате  журнала. 
Вь  15-в  квирЁ  вапечатано  было  вваневитое  „Фвлософическое 
пксьмо*  Чаадаева.  Иав^Ьстная  истор1я  последовала  ве  вдругъ. 
Надеждинъ  восл'Ь  15-Й  вявги  усв^лъ  надать  въ  севтябрЬ  еще 
16-ю  %  а  посл4|дпй  тонъ  1835  года  вышелъ  еше  оовдв^:  прв 
ненъ  приложено  объявлете  ,Отъ  иалателл',  гдФ  онъ  иэвваяетса 
п  занедлевя  В8дан1я  недоданвыхъ  квнжекъ  прошлаго  года,  ко- 
торое теперь  Емъ  окончено; — это  объявлеше  покачено  20  октября 
1836  г.  Судьба  съея  обычной  „нроизей*  подшутила  вадъ  этниъ 
объявлещенъ:  издатель,  указывая  публике  трудъ,  какого  ему 
стбнло  двойное  издаа1е  „Телескопа*  въ  этонъ  году,  выражалъ  на- 
дежду, что  публика  оцФннтъ  его,  н  никто  ве  уорекветь  иадателя 
■ъ  недостатке  ЛсЪятельностн.  ,Сверхъ  того,— ваклочалъ  Надеж- 
динъ,— время  еще  впереди.  Посвятавъ  себя  труду,  издатель 
надеется  загладить  прошедшее  будущею  неутомимое  деятель- 
ностью. Мап  капо,  «аа  шап  тП!*,' 

■)  Церео^  стр.  200. 

*)  Цев8П)ви   пом1Ь«    14-1  н  1&-В  кат    1836  года— 13  ытвбрг,  16-& 
пжп— во  сваибра. 
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Въ  этонъ  онъ  оченБ  ошибся.  „Телесвопъ"  рухиулъ.  Еявь 
изв^ство,  „Телескопъ"  шехь  плохо  въ  1836  году;  Надеждинъ 
хоНиъ  Евхъ-нибудь  аоправить  д'бдо  и  употребвхъ  чаадаевсБу1> 
статью  Еяю  героическое  средство:  оиъ  хогЬлъ  емл  „оживить 
свой  хренлюпц&  вурнахь,  иди  похоронить  его  сь честью*.  ,Те- 
лесюпъ"  I  пришлось  оохороввть.  Б^линсий,  вероятно,  ни- 
сколько не  утастаовалъ  въ  втоиъ  р}ш1енш;  его  и  не  было  в» 
Москве  въ  это  вреия, — онъ  «илъ  все  л^то  въ  деревне  у  Б-хъ  '); 
Чаадаева  овъ  не  заалъ,  и  поэваишилса  съ  нннъ  уже  горавдо 
позднее.  Такинъ  образоиъ,  катастрофа  вроизошла  безъ  вето, — 
во,  конечно,  должна  была  произвести  большой  переполохъ  въ 
кружке  я  отразиться  на  Б^внсконъ.  Онъ  потцшлъ  пон%- 
щев1е  для  своихъ  работъ; — Ерон'Ь  того,  исторш  съ  журвалокъ 
задала  рякошетонъ  и  его.  В'броятно,  изношенный  о  судьб^к 
журнала,  овъ  возвращался  въ  Москву.  7  заставы  онъ  быль 
оставовлевъ  и  свезенъ  къ  оберъ-нолвцШнейстеру:  его  ожидать 
допросъ,  какъ  одного  ивъ  блиашйшихъ  участвиковъ  журнала.  Б'Ь- 
ЛИНСВ1Й  перепугался,  на  бЪду  оберъ-полищйнейстера  не  было  дона^ 
и  Б^инсыЙ  долженъ  бвиъ  прождать  его  до  трехъ  часовъ  ночк. 
Впрочоиъ,  д^Ьло  ограничилось  ийсколькиии  неважвнни  вопро- 
сами, в  Б&1ЙНСК1Й  былъ  отпущенъ  доной.  Едва-ли  иожво  при- 
висать  случаю,  что  перениоха  БОлвнскаго,— насколько  ны  иогли 
собрать  о  ней  свОдЪшй, — сохранилась  только  начиваа  съ  1837 
года:  до  атого  года  ны  почти  не  находииъ  его  писеиъ  и  его 
друзей,  и  нежду  прочинъ — ни  строки  Надеждиив. 


>)  Спнкеввтъ  пншеп  и  Я-яу  оп  21  сентября,  что  Б^11нсе1В  хиветъ  ^ 
Б-1ъ;  эат1иъ,  оп  19  октября,  вашеп  опять:  „Б11.  в  Бфр.  п  юстжхъ"  ш 
проч.  Переяисск,  стр.  189,  201. 


,,.Соо^1с 


ГЛАВА  IV. 

■всмккМ  нружомъ.~Оп^1дъ  Станквямчм.—Новыя  пучм|1|. — Жизнь  Б'Ьямнсиг» 
п  дервви!,  1ВЭ6.— 11Мм1я  Б^^I^IКN>ГФ  п  тмоаиик  ^Ю^.—прпюртвIЫI^Л  им- 
мрмпмп  н  ммлиовть.— Т1Ш1ЯЙ  т— т^"— -  оветоатпигпя. — П«4ад|«  ■• 
к  ПатврЛу!»^— Но«<|  лнорт  во  вяглядиъ 
БЪшисшго.— ^Диствмтельностъ". 
1886  — 183а 


Врена,  когда  образовывися  у  Б^линскаго  ари1Шрвтеив11& 
■  ■онсерватввный  взгллдъ,  главныиъ  образонъ  ввушенный  ге- 
гелаветвомъ  кружка,  было  врехенемъ  врайняго  разстройства 
его  1[атер1альных'Ь  обстоятельствъ,  такого  разстройства,  какого 
ену  Никогда  уже  ве  случаюсь  испытывать  аъ  подобной  сте- 
*певи  и  которое  приводило  его  въ  цпйвее  уныв1е,  почти  отча- 
лше.  Это  хронологическое  сопоставденЕе,  быть  ножетъ,  ве  из- 
лишне въ  его  б1ограф|и;  оно  нохетъ  показать,  до  какой  сте- 
пени его  нвФшя  были  независимы  оть  личныхъ  соабрахев1й, 
и  что  очень  ошибочно  было  бы  оаред'Ьддть  развитЕе  его  поня- 
ли ВНУШЕНИИ  обсюательстваии, — квкъ  то  делали  и  его  враги, 
готовые  объяснять  его  поздн^йШ1&  денократизнъ  изв^стньшъ 
аргуиеатонъ  яВизвв!^'  пронсхожден1я  и  б'Ёдноств,  и  самые 
иоклонвнкн,  которымъ  иатер1альныя  б^дств1я  его  кизви  каза- 
лась достаточнынъ  нотевоиъ  для  его  отрвцав1й.  Но,  какъ  вн 
естественно  бнваетъ  для  человека,  въ  свовхъ  вэглядахъ  на  об- 
щество, брать  въ  раасчетъ  и  тЬ  пряныя  впечатл'Ьв1я  н  опыты, 
жак1е  даются  его  личнынъ  аенорниьвывъ  положен1енъ  въ  этомъ 
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обществе,  нез&слувевнынъ  ут^вешеиъ  и  т.  д., — въ  Б^^нскоп 
бн1ъ  иной  нотнвъ,  опред^хявппй  раавипе  его  11н{|щй:  своииъ 
дичвыиъ  отвошев1а1гь  онъ  не  давиъ  мЪета  въ  раввжпи  идей, 
Боторыжъ  хотЬдъ  служить. 

Дальше  нн  ск&женъ  подробною  о  вв4|шнихъ  обстоотехьствахь 
Ыиввскаго  по  8апрещев1Н  „ Телескопа",  а  теперь  обоэвачикъ 
ихъ  только  коротко.  Заврыпе  журнала  оставио  его  въ  концЪ 
1836  г.  буквально  бевъ  всякнхъ  средствъ  къ  жнэвн,— когда  у 
вего  ва  рукахъ  была  еще  брать  в  пленяввввь;  вс^  аопнтки 
иайти  работу  оставались  безусп^ипвы;  нвоб  трудъ,  хрон'Ъ  лиге- 
ратурваго,  быль  для  него  потги  вемыслвнъ;  изданная  инь  въ 
середине  1837  г.  яГранкатива"  ве  продавалась;  накоаецъ,  съ 
яннъ  случилась  ба1118вь,  очень  его  напугавшая,  в  овъ  доджевъ 
1}ылъ  отправиться  на  води  на  Каакавъ,  гд'Ь  аровехь  три  жк- 
снца  1637  г.  (съ  1ювя  до  севтября).  Въ  этоиъ  безвнхожноиъ 
положев1и  овъ  ногь  существовать  только  поиощью  друвей  и 
долгами,  которые  бнли  для  вего  источаивонъ  нучительваго 
{Еевоокойства.  Несколько  улучшились  д'Ьла  Б^лвнскаго  уже 
только  въ  1838  году,  когда  овъ  ввялъ  на  себя  редакщю  дМо- 
ековскаго  Еаблодателя"  в  лолучилъ  некоторые  уроки,  —  но  и 
это  ве  избавило  его  отъ  иуждн,  которая  продолжала  его  пре- 
сл'бдовать  до  конца  его  московской  жняви. 

Въ  такнхъ  вн'Ьшивхъ  услов1яхъ  совершалось  то  ввутренвее 
раэвит1е,  подробности  вотораго  мы  постараемся  собрать  въ  на- 
шенъ  виожеши.  Трудво  рааскавать  съ  точвостью  внутревнюю 
истор!»  Б^кливскаго  въ  этв  годы.  Кечатяыя  сочвнешя  Бйхин- 
скаго  передаютъ  ее  только  очень  неполно;  он^1  вредставдяютъ, 
'  во-первыхъ,  только  одну,  собственно  эстетическую  и  литератур- 
ную сторону  его  мв{|тй  и  ограничены  условиями  печатв;  во-вто- 
рыхъ,  ов^  даютъ  только  результатъ,  привимаемый  въ  даннуп 
мнвуту:  ввутреввШ  вроцесъ  обрааовав1Я  ввглядовъ  автора  ос- 
тается скрыть  для  читателя.  Наконецъ  В1^инса!&  вь  печати 
долженъ  быль  сдерживаться:  съ  публикой  овъ  по  необходимо- 
сти говорвлъ  друтвмъ,  мев^е  знергичеевинъ  языкомъ,  чФмь' 
тоть,  хакамъ  овъ  говорнлъ  въ  вружк11,  съ  друзьями.  Пвеьма, 
воторня  вамъ  удалось  собрать  въ  нашихъ  новскахъ,  начинаются 
почти  только  съ  половины  1837  года:  могло  быть,  что  до  этого 
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■ремни  пвешъ  и  не  было  кяого, — но  во  всякокъ  ехуча'б  пвре> 
ансжа  не  папа,  и  о  врененв  до  1837  года  ны  иохенъ  из- 
иеп  каъ  нея  только  ретросоективныя  указания,  когда  ниеи- 
леху  иучялось  вепонивать  прошюе. 

Переписка  эта  съ  1837  года  дюожьно  обширна.  Б^инспй 
юбип  беседовать  съ  друаьанн,  и  иногда  санъ  шута  хало- 
виея  на  свою  привычку  писать  дшвныя  обстоятвжьння  письиа. 
Потребность  выскавнваться  и  проверять  себя,  естественно, 
бща  всего  сняьн^  ииенно  въ  ту  пору,  когда  шло  свльнййшее 
броаеше,  н  равлучоась  съ  друвьяки,  когда  иехду  нвмн  оета- 
В&1СЯ  аевыясвеншогь  какой-ннбудь  преднехъ,  когда  въ  его  унЪ 
I  дулгЬ  волновались  новые  вопросы,  онъ  писалъ  ииъ  обшнрныя 
оослав1я,  ц^дыя  тетради,  н  по;фобно  равскавывалъ  свои  ныслн 
I  0В1ущев1а.  Н^которыя  оиська  его  къ  Боткину,  Станкевичу 
I  др.  занинавтъ  десятки  листовъ.  Такинъ  обравоиъ  въ  пнсь- 
кахъ  1837  годя  находятся  некоторый  разъяснен1я  и  для  предн- 
дущаго  времени. 

&Ьлинспй'не  ааииналъ  въ  кружк^ь  перваго  нфста:  онъ  усту- 
шиъ  однинъ  —  въ  сил'!^  теоретической  ннслв,  другннъ  —  въ 
абкежЬ  ев^д1|юй,  но  конечно  превышалъ  ве^хъ  вверпей  чувг 
етва,  исиренностью  и  полнотою  уб'Ёждешя,  съ  какиии  овъ  вь 
жахдонъ  даиноиъ  нонентЪ  отдавался  своиыъ  ндеянъ  и  воторыя 
ед^аяи  то,  что  ииенно  онъ  ивъ  ц1лаго  кружкД  и  яввлеа  въ 
литератур^!  представителеиъ  его  содерхаша  и  историчесБОй 
пслугв. 

Все  врена  начальной  деятельности  Велввекаго  до  сороко- 
ввхъ  годовъ,  югда  его  личный  и  литературный  харавтеръ 
сталь  окончательно  определяться,  есть  время  ностояниаго  бро- 
жея1я  идей  и  направлешй,  последовательно  ииъ  орнвниаеиыхъ 
I  отвергаеныгь;  во  пер10дъ  1836 — 1839  былъ  по  преииуществу 
врененехъ  бееаовойваго  нскан1я  той  истины,  каиая  иелыада 
ену  въ  вопросахъ  фнлософш  и  искусства.  Большой  ошибкой 
было  бы  дунать,  чтобъ  ата  хиавь,  повидиноиу  поовящаенаа 
разжншлен!»  и  поа81н,  была  сколько-нибудь  похожа  на  эсте- 
тическое внивурейство,  которое  услажцаетъ  себя  повтическшга 
мсторгаии,  довольное  собою  и  не  заботясь  ив  надо  о  дейспи- 
мльноетв, — вовсе  не  поэтической  в  «е  усладвтельной.  Бывал! 


>я1с 
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вовечно,  хвиуты  евуидовопства,  когда  друзья,  уеювонвшись  и& 
вакомъ-нибудь  прявцип'Ь,  увдеЕШнсь  пютическшъ  провзведе- 
в1е1гь,— сжотр'^Е  ва  .голпу"  съ  совнйВ1внъ  собепенваго  пре- 
восходства, и  съ  безучаспехъ  въ  току,  тгб  творилось  кругожъ 
ахъ.  Но  вообще,  „эпикурейство"  и  размышлеше  для  искревнихъ 
члевовъ  вружв&  была  работа,  далеко  не  всегда  успокоительная. 
Тать  было  это  иневно  сь  Б'Ьлявскит.  Бнвалв  для  него  времена, 
когда  онъ  усоовоивался  на  прннврительной  фвлософ1Н  а  всте- 
тнчееконъ  свводовольств'Ь,  во  за  то  посл^  вос11овинан1е  объ  этигь 
вреневахъ  дралось  для  него  источниконъ  досадъ  и  страдав1я 
ва  старое  заблужкен1е,  дралось  нвстоящймъ  угризев1енъ  совести. 
Въ  настоящее  вреия  довольно  трудно  себ^  представить 
унствевное  и  душевное  состояло,  въ  какое  приведены  были 
члены  круака,  и  больше  вс1|къ  Б^инсК1Й,  яаплывонъ  идей, 
въ  которыхъ  они  видели  и  свое  личное  норальное  доетоивство 
и  общественное  благо,  и  воторыиъ,  поэтову,  предавались  со 
веЪнъ  увлечен1емъ,  на  ваксе  были  способны.  Въ  встор1и  втого 
вруавй  и  другого,  нави  прежде  упонанутаго,  совершалось  ц'Ь- 
лое  явлеН1е  въ  ра8вя11и  нашей  образованности:  въ  нихъ  со- 
шлись люди  'СЪ  глубокой  потребностью  сознательныхъ  идей  в 
нравственныхъ  принциповъ.  Ставкеввчъ  в  его  друзья,  своро 
понявши  слвшвоиъ  ограничевяый  объенъ  вашей  всюльвой 
науки,  съ  жаровъ  бросились  ва  фидософ1ю,  обещавшую  всеобъ- 
е11ЛЮЩ1я  истины,  и  охвачены  были  нотоковъ  отвлечеивыхъ  идей, 
который  они  готовы  были  принять  кякъ  догватъ,  внеств  кхъ 
въ  свою  жизнь  со  веЬни  нхъ  послФдствини.  Увлеченхе  быле 
вполв^Ь  законно,  потому  что  господство  абстрактной  филоеоф1И 
было  фавтонъ  самой  тогдашней  европейской  науки,  и  наша  обра- 
■ованвость  переживала  необходикую  ступень  въ  этовъ  усвое- 
в1в  европейской  мысли.  И  въ  тонъ  несовершеннонъ  вид1|,  въ 
ваконъ  хружокъ  влад'Ьдъ  съ  1834  г.  Н'бвецкой  философ1вй, 
пояят1я  его  становились  уже  для  тогдашней  литературы  важ- 
ной образовательной  силой,  —  ивенно  потому,  что  нкь  стрем- 
летя  получили  вд'Ъсь  великую  опору  логическаго  метода,  я 
хотя  въ  вхъ  изучешяхъ  и  не  было  впольной  учености,  во  они 
внесла  въ  внхъ  собствеаиую  упорную  работу.  Ивенно  втвмъ 
они  и  стали  сь  самаго  вачала  цФхой    головой  выше  шводьной 


учевоетн,  которая  и  оарокияглась  ва  нихъ  съ  озлобхешеиъ,  н 
■вше  рутинной  литервтурн...  Мудрено  таняв  разбирать,  коку 
МП  друзей  крувк^  благопр1ятствовади  и  кону  н^тъ  вн^Ьшшя 
матер1а1ьннн  уелопя,  в  д^ать  взъ  »того  внводы  объ  ихъ  нн^ 
вцхъ:  ни  .барство*  Станкевича,  ни  бЪдность  БФдннсЕаго  не 
мставили  ихъ  иначе  снотр'Ь'п  на  вещи,  на  д^Ьйствнтельноеть, 
ва  обществеиныя  отношения.  Сила  вдеадиэма  била  такъ  велика, 
что  ОЕгь  совершенно  поглощаль  подобная  соображетя,  какъ  овв 
яной  разъ  ав  бнлн  враждебны  идеализну...  Когда  Станкевичъ 
в  его  кружокъ  занялся  „источниваии"  фнлоеофЫ,  овн  не  огра- 
ничились Шеллнягоиъ,  и,  новввеоийенпись  съ  его  предшествен- 
яикаии,  Еавтонъ  и  Фихте,  окончательно  остановились  на  уче- 
.в1яхъ  Гегеля  ').  Зд^Ьсь  онн  в  напьтн  въ  особенности  то  „прн- 
прительиое"  напрв8лев1е,  какое  съ  тЬхъ  поръ  отличаетъ  Ъ/Ь- 
линскаго  и  его  дружи;  оао  начиваетк  сказываться  въ  1836, 
но  полное  господство  его  приходится  нкенно  на  то  вреия, 
мгда  внЪлтя  о<5сгоятельства  Б^инскаго  были  врайве  б{|д- 
ственны,  какъ  въ  1837  году.  Эти  изучеша  друзей,  какъ  ны  ска- 
зали, не  были  вообще  по  школьнону  полнынъ,  подробншгь  зва- 
кокствожъ  съ  философекиин  систеиани;  вапротивъ,  друзья  до- 
вольствовались (часто  по  необходяностн,  за  неин'Ьленъ  внигь) 
тЪгь,  чтб  было  доступно,  но  они  ун'бли  схватывать  сущность 
дЪла  и  саиоетонтельно  развивать  основный  полоаен1н.  Ихъ 
упрекала  погонь,  что  они  не  совсбнъ  в'брпо  нояинали  вФко* 
торые  существенные  пункты  гегельянства;  ны  дунаенъ,  что  это 
1^пали  так1Я  же  ошибки  и  отступлешя,  как1я  представляла 
гвгел!янская  школа  и  въ  саной  Герхаа1н  '). 

Итавъ,  философсктн  увлечешя  были  естественно  вызваны 
«гношешянв  нашей  образованности  къ  европейской  наукЪ,  в 
когда  друзья  напали  разъ  ва  философскую  постановку  вопро- 
совъ,  они  уже  не  иогли  ея  покинуть,  не  исчерлавъ,  не  пережввя 


1)  Кась  отряхапсь  втж  шучешл  ал  эстетвчесЕЖхъ  теор1ахъ  Б^нвскио, 
Т1АМВ0  бкио  въ  „ОчерЕАхъ  Готолевскаго  оерЬхв  русской  двтературы"  в  въ 
сптьяп  г.  Сквбвчевсваго. 

*)  Тил,  тар.,  авправвпвое  повпшпе  „раэужвой  хИсппепвостн".  Но 
■теку  хе,  >1  самой  Гер11Кв1в,  Гетиевя  филоеоф|я  могла  пгь  жожго  с?ж- 
ППС1  жаажппвов  опорой  в  оврввпвкап  „07цеспувв[вго  воряла  вещей"? 
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идеалввна,  чтобы  освободвться  отъ  него  для  другихъ  ветлядовь. 
Историческая  васдуга  кружке  въ  тонъ  а  состояда,  что  онъ 
пониналъ  свою  фидоеоф1ю  не  кавъ  шкодьиую  теорш,  непр1- 
частную  хнзвв,  а  вапротивъ,  оереживалъ  ее  кавъ  догнать, 
вакъ  жвяненную  вствяу,  въ  оолнохъ'  ен  при|НЬиен1в.  Бете- 
ствевво,  что  прв  атонъ  не  могдо  не  ветр1|тнться  р^кнхъ  стодв- 
воветй  отвдеченной  нден  съ  обнчныня  поняпяки  н  съ  ае- 
поередственвынъ  чувствонъ — н  жнзвь  кружв^  въ  санонъ  х'ЬА 
преясподнена  бнда  рвзнообразншъ  водвм1&,  ивжду  прочонъ  и 
такнхъ,  гд1|  раадичное  понннаше  пронвводндо  раэдоръ  н 
нееоглаае  между  друзьями;  вс&,  бод^  идв  нен^,  впадали  въ 
,ра8двоен1е''  и  ярязорванность",  обознячавппя  именно  это  стодк- 
новен1е  отвдеченностн  съ  иривычннмъ  обраэонъ  мысдей  в, 
жи8ви,~н  7  Б-Ьдннск&го  въ  особенности  это  раздвоешв  гоепод- 
ствовадо  кахъ  хроническая  бод^вь,  причинявшая  самое  дЫ- 
ствительное  душеввое  стрйдате. 

Обратимся  сначала  въ  нстор1В  еамаго  вружва  за  эти  годн, 
1836—1838.  Въ  август*  1837  г.  Станвевичъ,  и  ран*Ье  в4Х0Лтч> 
у^ажавппй  ивъ  Москвы,  на  Баввваъ,  въ  деревню,  у&хадъ  ва-гра-  ' 
ннцу.  БЪдинскхй  только  изредка  н^Ьнядся  пвсьмамн  со  Огаиве- 
виченъ,  но  между  ними  продолжалась  т^жвая  врквственаая  связь. 
БАдивсиЙ  навсегда  сохр&видъ  къ  нему  величайшее  увахеше,  всио- 
МЕиаль  о  венъ  въ  мввуты  душевныхъ  треволввв1й,  м  переаявъ 
одннъ  критическ1й  пер10дъ  своего  рааввтк  (въ  1839),  вашелъ  ауж- 
внмъ  подробно  равсказать  свою  внутреннюю  иетор1Ю  старому  другу. 
Въ  оисьнпхъ  В1к1ннскаго  къ  друвьямъ  не  равъ  воспомнвается  имя 
Ставкевича,  н  каждый  равъ  въ  выражев1яхъ,  свид^тельствуЕ»' 
щихъ  о  чрезвычайно  высокой  оц^нк^ь  его  личности.  „Н'Ьтъ,  я 
лучше  тебя  воаимаю  этого  чедовАка,  —  пишетъ  Б&авнсшД  жъ 
одному  пр!ятелю,  который  осуждалъ  Станкевича  по  поводу 
одной  сердечной  истор1в  его:— онъ  ве  нашъ  и  его  нвяьвя  ми- 
рить на  вашу  к^рку...  И  этого-то  чедов^ка  ты  обвиваешь  ва 
паден1е  '),  не  впал  того,  что  если  ему  суждено  встать,  то  накъ 


<)  Ди  обысвев1а  этой  фрыя  мж^тт,  >1то  п  ■рхх|Н^  (рк  ооаЛ  Опн- 
вевпв)  бнп  номепъ  ивого-то  особвиваго  ■ормьн&го  мщяпаил,  11ро1ЖП 
воторато  ■  аровжвим  Спнмшчъ  по  нвШж)  пр1Я1еы. 
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■40  бздеть  емотр^ь  на  него,  выомю  подя1въ  голову;  иначе 
■ы  не  равсмотрикь  и  не  уаваенъ  его*  (16  авг.,  1837).  Въ  дру- 
гшгь  ннсьжА  Б'&линеж1й  пряло  говорить  о  Ставкевич1>,  накъ  о 
чиовФж^  гешажьнонъ,  нриаванномъ  на  ведивое  д^о  (1  ноябре, 
1637).  Авторвтетъ  Стяшювнча  быль  ве1ип1  н  свободно  нризна- 
■аеннй  авторитетъ,  и  когда  впосд^Ьдств1н  одинъ  изъ  чденовъ 
■ружка  сталь  ваявдать  санолюбивыя  вритяшшя  на  господство, 
Б1лннск1й  рЬзхо  вовстагь  протнвъ  него  и  ухавивалъ  при  втонъ 
ипивое  превосходство  Станкевича:  .Станкевичь  ннжогда  н  нн 
нв  кого  не  налагалъ  авторитета,  а  всегда  и  для  веЪхъ  быль 
пторитетонъ,  потому  что  ыЛ  добровольно  и  невольно  соаиа- 
ваа  превосходство  его  натурн  яад'ь  своею"...  Поаднйе,  когда 
БЪхинсшб  д^Ьлалъ  первыя  попытки  выдш  явь  теоретяческихь 
■шутааноетей,  овъ  опять  вспоаиваетъ  .великую,  гешальную 
душу*  Станкевича,  давно  иекавшаго  то!  простоты,  хъ  котороб 
БЪпвсвШ  теперь  только  начать  приближаться  (10  септ.,  1836). 
Считая  его  своинъ  учятеленъ,  Б&ливск1В  однако  не  всегда  съ 
вшъ  сходился,  но  всегда  высоко  ц^налъ  его  ияЬвЗя,  въ  хото- 
рнхъ  меасду  прочниъ  исваль  опоры  въ  своей  борьбе  съ  фнло- 
еофсхижн  утовчениостямн  М.  Б.,  съ  которынъ  теперь  сошелся. 
ПослФ  Станкевича,  хружокъ  остался  гЬсно  сплоченнннъ, 
■акъ  прежде:  ад^Ьсь  по  прежяежу  шла  ж^на  и  обънснете  по- 
няпА,  ествтичеекихъ  впечатлЛкнЦ,  чтев1я.  Для  Б^линскаго  осо- 
бенно вружокъ  быль  веобходнно&  сферой:  ивдавна  нелюдимый, 
цФеь  овь  чувствовалъ  себя  л,омл,  быль  открыть  друвьанъ  со 
всФнн  своинк  шсляни  и  душевными  настроениями,  вд^Ьсь  д11- 
лнхь  горе  и  радости.  „Въ  бюграф|и  Гофняна,  —  равскааываетъ 
агь  гь  письи^Ь  20  1ЮВЯ  1836,  —  я  внчиталъ,  что  Гофмааъ  не 
читалъ  критвкъ  и  реценпй  на  свои  сочннвН1я  и  бнлъ  къ  нииъ 
совершенно  равнодушенъ.  Напиеавъ  сочинеше,  онъ  читать  его 
свошгь  друвьлмъ;  если  оно  яравилоеь  шъ,  его  весь  жръ  не 
■огь  переуверить,  что  оно  дурно.  Не  то  же  ли  и  въ  нашеиъ 
кругу?  у  насъ  шЬп  ористраепя  другъ  къдругу— ны  говорвиъ 
другь  о  другб,  чтб  чуветвуенъ,  и  потоиу  ц^шшъ  взанмнымъ 
судожь  и  мало  ваботниея,  чтб  о  насъ  думавугь  друпе.  Когда 
я  ваш  читав  ион  статьи,  кнФ  бнваеть  страшно  —  я  трбпео(у 
за  участь  напясаннаго  мною:  вы  хвалите — я  въ  восторг^  ваиъ, 
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не  нравится,  в  я  преспокойно  отношу  ное  сочнаев1е  къ  яе- 
ухавшейса  попытке.  Вы  ко  чаЬ  ваходитесь  въ  такокъ  же  от- 
ношен1Е''...  Ему  каз&жось,  по  ояя  тове  своего  родя  Серашо- 
новы  братья,  —  и  это  бьио  похоже  на  правду.  И  эти  Серап1о- 
новы  братья  не  бнлн  одвооФрааной  группой  дюдей,  повторяю- 
щихъ  одвФ  и  тЪ  же  ннеди;— навропюь,  вд^ь  ео(Ц)аянсь  лодв 
довольно  равдачяаго  обществепнаго  подожешя,  воспитан1я, 
вкусовъ,  и  вкФстЬ  дюди,  стрекнвжпеся  каждый  къ  саиостоа- 
тедьной  выработБ^)  своихъ  нн^шй.  Нанбодынвнъ  авторнтетонъ 
въ  фнлософсквхъ  воаросахъ  сталъ  подьвоваться,  посл^  Стан- 
кевича, упонянутай  выше  дюбитедь  фидосо1}пн  М.  Б.  Въ  ато 
же  время  установядась  тесная  дружба  В^ивсваго  съ  Васи- 
д1е1гь  Боткннынъ,  им'Ьвшинъ  свою  спещальность  въ  изучешн 
искусства:  съ  тЪгъ  поръ  уже  Ботхинъ  былъ  веднкихъ  покдон- 
внконъ  Шекспира  и  пронагандироаадъ  Гбте;  овъ  считался 
также  авторитетонъ  въ  критнк11  и  истолжованш  нувыки;  чтвше 
его  было  весьма  разнообразно.  Одивъ  ввъ  прежвнхъ  друаей 
Станкевича,  Кд-въ,  оставался  и  теперь  въ  вружж^Ь  (хотя  не 
былъ  вполне  съ  нинъ  бливохъ),  который  ин4игь  въ  иемъ  сво- 
его поэта,  сгь  ронантнко-фнлософскини  темами.  Отихотворетя 
этого  поэта,  пвсавшаго  подъ  буквой — в — ,  одно  время  пользо- 
вались въ  сред'Ь  друзей  большою  репутац1еВ,  и  впоелЪдствгн 
В1ЛИНСК1Й  вспоманадъ,  вакъ  эти  стнхотворев>я  бивали  для 
нихъ  событ!емъ,  преднетомь  разеуждешй  и  споровъ.  Санъ 
повть  являлся  въ  кружвЪ  въ  равличинхъ  настроенЁяхъ,  отъ 
философской  рефлекс1и  до  ^дкаго  сатнрическаго  остро7111а  в 
навовецъ  до  храйняго  мистицизма...  Въ  т^Ь  же  годы,  вжжется 
еще  при  Станкевиче,  является  въ  сред^  кружке  К-въ,  тояьво- 
что  кончивт1й  курсъ  въ  уннверснтетй  въ  1838,  съ  т11мн  же 
философскими  вкусами.  Б1|линсий  тогда  очень  высоко  ц^Ьнялъ 
ВТОГО  яоваго  члена  кружвА,  который,  хакъ  Воткииъ,  бывалъ 
для  него  посреднивомъ  въ  знакомств!  съ  „и^нцамм",  напр. 
въ  особевности  съ  Гегелемъ  и  Р&гшеромъ,  и,  врогЬ  того,  при- 
влекалъ  его  своинъ  талантомъ  поитическаго  переводчика  (иаъ 
Шекспира — , Ромео  в  Юл1я'',  иэъ  Гейне)...  ДалЪе,  былъ  вдФеь 
Еонстаитинъ  Аксаковъ,  о  личности  котораго  мы  нвходимъ  въ 
перепвсв^^  Б^ивсваго  Самые  теплые  отзывы,  хотя    уже    въ  то 


время  БЬ1внев]&  вшд^Еиъ  особенности  его  уиа,  предвФщ&вппя 
пъ  поздвЪйшее  отдиев!е  другь  отъ  друга,  я^-  Аксакова  я 
т&нъ  бодФе  уанаю,  т^нъ  бол4в  л>блю, — пншегъ  В'11линск1й  въ 
иовбр^  1887:  —  это  одинъ  иэъ  налодпдной  сеньи  снновъ  бо- 
хшхъ.  Онь  еще  дитя...  а  главное  д1^,  еще  ве  иекушенъ 
внфшнею  живвк),  вн4|швею  борьбою,  которыа  потоку  необхо- 
дпш  человЪву,  что,  какь  толчка,  пробуждаюсь  въ  ненъжвзвь 
I  борьбу  внутреннюю*.  Въ  пнсьн41  къ  Станкевичу,  въсентябр^ь 
1839,  Б')иинск1й  твори^[ъ  объ  АксавоиЪ:  „Ты  его  знаешь;  онь, 
кии  хочешь,  кного  нереи^нилсл,  ^о  впрочеиъ  все  тотъ  же. 
Въ  нехъ  есть  и  сила,  и  глубохость,  и  анерпя;  онь  человЪкъ 
даровитый,  теплый,  въ  высшей  степени  благородный,  во,  бла- 
годаря своеиу  китайскоиу  элененту,  лишающему  его  движев1я 
впередъ  нутенъ  отрнцав1Й,  онъ  все  епф  обр^Ьтаетса  въ  шрЪ 
орнзраковъ  и  фантаМй,  и  даже  и  не  понюхалъ  до  сяхъ  поръ 
действительности"  ')...  Аксаковъ,  искони  наклонный  къ  тону, 
чтб  стало  потохъ  славянофнльствонъ,  почти  съ  детства  по- 
ыонниЕъ  Москвы  и  русской  (особенно  носховской)  старины, 
въ  ати  годы  проходилъ  ту  же  философскую  школу  и  увлекался 
до  восторга  ноэ81вй  Шиллера  и  Гбге,  которыхъ  прекрасно  и 
вереводилъ  въ  я^оск.  Наблюдателе".  Бъ  концу  пребыватя 
вь  Москве  Велннск1й  сбливился  еще  съ  П.  Н.  Еудрявдевыиъ, 
■оторый  собственно  не  принадлежалъ  къ  первоначальнону 
Ц)ужку  Станкевича,  и  теперь  стоялъ  несколько  въ  стороне, — 
яо  Велинсшй  очень  его  любилъ,  восторгаясь  его  иягвой,  по- 
этической натурой. — Бъ  концу  1839,  ВелиисйЙ  сблнвился  еще 
съ  1^ншовсвинъ  и  встретился  съ  друзьанн  Г-на. 

Среди  втнхъ  различныхъ  характеровъ,  Белинек1Й  выделял- 
ся своей  особенностью — плаыеннымъ  увлечетенъ  во  всенъ,  чтб 
вь  ту  кннуту  было  для  него  истиной;  постояннымъ  донски- 
ваньенъ  этой  истины,  которую  онъ  вообще  угадывалъ  скорее 
инстинктами  сяльнаго  уна  и  чувствонъ,  нежели  отвлеченной 
аргуиентащей,  которой  предавались  въ  кружке.  Онъ  оправдывалъ 


*)  Другой  спянгь  объ  АхсахогА,  въ  тахъ  же  скнслД,  т  В|Лхеп  и 
Ы1*  19  ВВГ7СП  1389,  п  Пявм!}  (ск.  п.  У).  См.  пве  6К>  втроюп, 
■жннй  Гиьфвржвжтоиъ,  „Спб.  ВЫожоств'  1вв1,  X   19.  , 
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проаваше  .яешстовАГО  Вкса|иоиа'':  овъ  облададъ  особенвыкъ. 
бурвнмъ  врасворЪч1е11ъ,  отлачаввгниса  энерпеВ  вырахешВ^ 
Обвиняя  себя  однажды  въ  раавнхъ  свовхъ  недостаткахъ,  между 
прочанъ  т.  яимшявй  пр1внчк&  иного  говорить,  Б^аншй  ван^к 
таетъ,  что  вачиваегь  испраадяться  отъ  этого  недостатка  ■ 
дорожить  ыовонъ,  вкакъ  выражешвмъ  разума":  —  ^но  хвгда, 
одушйвлевннй  вегодов«в|емъ,— ван^Ьчаетъ  онъ, — я  съ  обычной- 
"  коею  энерпею  выражаюсь  сравнен1янв,  ноторыя  беру  гд%  ни 
попало  н  который  не  пропустила  бы  ннкахаа  общественоаа: 
цензура,  то  Боткнвъ  отъ  меня  въ  восторге...  Тоже  и  Стянхе- 
внчъ"  (письмо  30  1юня,   1838). 

БЪдннсий  сильно  бить  привлвавъ  къ  кружку,  который  аа- 
внмалъ  такое  существенное  кЪсто  въ  его  раввнтш.  Только- 
впос14хств1и,  когда  самый  кружокъ  распадался,  онъ  стажъ- 
иаднОБровн^ю  суднть  о.немъ  а  вадЪть  теивыя  стороны,  не- 
ивб'&жныя  во  всякой  всключительвой  жвави  ц)ужковъ...  Кру- 
жокъ скрывать  отъ  нвхъ  дМстввтельвую  жизвь,  в  кромй  того, 
быа&лъ  тажелъ  и  въ  личныхъ  отношев1яхъ.  ^Л  оть  дулш 
радъ, — товорЕтъ  онъ  въ  одаомъ  лвсьнЪ  1840  года, — что  в11ть 
уже  втого  кружка,  въ  которомъ  маого  было  арекрасваго,  во- 
мало  прочваго;  въ  которомъ  нЪскольво  челввЪкъ  вааанао  де- 
лала счаст1е  другь  друга  и  вваамао  мучвли  другь  друга". 
Посл^двее  д'Ьйстввтельво  случалось  очевь  аер^Ьдко.  кавъ  уви- 
димъ.  Друзья  доходила  до  волваго  разрыва;  ваибол1ю  проч- 
аыкв  остались  отЕ0шев1я  съ  Боткннымъ.  Въ  предыдущей  глав^ 
мы  правела  любящ1Й  отзывъ  о  иеаъ  Б^авскаго,  отзывъ,  по- 
добвыхъ  которому  можно  бы  указать  еще  ве  одвнъ  нзъ  его- 
вереовска.  Начало  дружбы  было  часто  романтачеекое.  Въ 
хоа1гЬ  1836, — „у  мевд  аавлаывалсл  узелъ  аовой  дружбы  съ  Б. 
(раэскааываеть  Б'^внсий  въ  пвсьмФ  12  окт.,  1838),  къ  кото- 
рому л  старался  праходать  такъ,  чтобы  вамъ  можно  быть 
только  вдвоемъ,  къ  которому  а  всегда  шелъ,  какъ  ва  свидав1е 
любва,  съ  какамъ-то  нистаческинъ  волвешемъ.  Я  не  ван^чалъ- 
въ  немъ  вв  одаого  поступка,  вв  одвой  выходка,  которые  об- 
наружала  бы  въ  ненъ  (по  тогдашввиъ  мовнъ  повяпямъ)  огрои- 
вую  и  глубокую  душу,  аовъ  которомъ  явочему-то  чувствовал 
ее  и  былъ  въ  вей  ув^рваъ".   Чувство  было  ваашиое,  и  жЬть. 
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■гокн^Ыл,  ЧТО  Боткннъ,  тогда  то1ьво-что  всттпавпНй  въ  кру- 
«ожъ,  лривявися  въ  ВФлинсвону  въ  нввеныпей  степени,  иа- 
10ДЯ  въ  ненъ  поддержку  свовхъ  еобствевяыхъ  етре1иев1В.  Рааъ 
«въ  ночевалъ  у  Боткняа.  .Послушай,  Вогинъ, — екалиъ  я  ежу 
1кутл:— поснотрн,  кавъ  я  тебя  лХ!дю:  остался  дв  бы  я  у  вого- 
авбудь  другого  ночевать?  И  кой  Ботжянъ,  въ  отякп  на  ято, 
тчахъ  не  шутя  докавнвать,  еамыкъ  иаивншгь  е  достодюбвв-  . 
шшъ  обрявонъ,  что  онъ  неня  не  неньше  любить  и  чуаствуеп 
себя  счаетдивннъ,  когда  бываетъ  вгЬст!  со  ивою.  Я  чуть  не 
до  едевъ  хохотядъ*  (ноябрь,  1в37).  „Добр^^йшй  Ваевяй  Бот- 
пнъ, — говорить  В^^нстй  въ  друроиъ  пнсыгЬ  того  же  вре- 
хео, — еъ  каждниъ  днемъ  д^аетеа  добр^,  хотя  аовндижону 
910  ■  невозножно".  Личный  харавтеръ  Боткина  бнжъ  для  него 
вреднетоиъ  зависти.  Жалуясь  на  тягостный  ходъ  своего  ра»- 
шяЛл,  ткк  все  —  новая  нысль,  любовь  и  вражда,  етрадате  н 
блаженстве  —  достаются  ему  ,трудно  и  горестно',  Б1линсв1й 
■вобрвжаетъ  харавтеръ  Боткина,  коиъ  с<Ю(фшенную  противо- 
■оложносты  .Оаъ  всегда  въ  гармони  и  всегда  въ  интересахъ 
духа:  во  веЪвъ  внниателевъ,  со  всЪжи  ласковъ,  вс4иш  интере- 
суется; чнтаетъ  Шекспира,  иЪиецпа  книги,  хлопочетъ  о  судь- 
бе и  положев|в  кннжекъ  ^Еабялм.лтыа'^ ,  часто  больше  йена, 
Егокупаеть  очерки  къ  дрананъ  Шевевира,  по  субботаиъ  и  вое- 
цеееньямь  аадаетъ  квартеты,  въ  воторнхъ  учаетвуетъ  соб- 
«твенвою  персоною,  со  сврипхою  подъ  аодбородконъ,  ездить 
вь  театръ,  руесв1Й  в  фравцуасщй,  —  слово»,  живетъ  рфши- 
тажьво  ви^Ь  своего  жонечнаго  л,  аъ  свободионъ  алевеитЪ  быпя, 
всегда  веселый,  ясный,  светлый,  доступвый  кыели,  чувству; 
«желв  груептъ  вревевекъ,  то  все-такн  бею  подавляющаго 
духь  сцшдаои.  Смотрю  яа  него  в  дввлюсь"^...  (ожт.  12, 
1838). 

Но  в  втв  отвошешя  б1ыв  одаажлн  рАвво  ворвана.  БЪшв- 
<яЛ  шмЛжь  въ  БотвннЪ  цреданнаго  друга,  оваанваашаго  ему 
■в  рап  еааыя  сущеетвевныя  услуги  въ  его  трудннхъ  жат^1аль- 
вшхъ  обстоятельствахъ,  но — вненио  всл1Цств!е  искжючвтельннхь 
уедош!  кружвк — поаядалъ  и  въ  таия  столхвовеии,  гкЬ  чув- 
ствовались въ  его  другЁ  черты  еуровоста  н  раадражнтехьной 
^двести,  далеко  ие  отвечавши  нарясованвову  вьпве  характеру, 
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состаиявшеау  нормальное  вастроеше.  Бпроченъ,  дружба  уцФ- 
л^а  в  въ  этонъ  иеныташи. 

Ыа  аалгЬтяп  прежде,  что  дюди,  знаввпе  Ботвянв  тодыо  п- 
его  посд^В1е  годы,  не  могуть  по  нвнъ  судить  объ  этой  преж- 
вв&  пор^  Еогда  овь  быль  тавъ  открыть  всФвъ  хучшшмъ  стрек- 
леи1Я1ГЬ.  ТыюА  же  ошибкой  было  бы  д^кить  подобине  выво- 
ди оть  прошедшаго  вь  настодщшу,  влв  обратво,  в  о  н^Ькото- 
рнхъ  другнхъ  лицахъ,  дФйствовавшяхъ  впосх6дств1и  идя  дЫ- 
ствующихъ  н  теперь.  Не  «А  люди  кружка  остались  вфрны  ста- 
рннъ  идеальнынъ  стренлешяжъ,  любви  къ  встин1|,  къ  пшрокоиу- 
свободяоиу  просв^ешо,  какъ  навсегда  остались  икъ  в^рнн 
еаиъ  Б^Ьливсшй,  Еудрявцевъ,  Грановсый,  Акс&ковъ  (хота  въ 
другокъ  вапраалел1и)  и  еще  И'Ьвоторые  друпе,  поадн^Ьйппе 
друвья  Б1Ек1н&схаго.  Не  ннопе  выдерживають  вспытав{е  жяени,— 
в  га  не  удивляевса,  когда  встр^кчаемъ,  въ  нын^ЬшнеЙ  лвте- 
ратур^ц  втрвцан1е  отъ  БЬлиискаго  въ  людихъ,  живпшхъ  не- 
когда одними  съвввъ  идеалами. 

Возвращаемся  вь  вашему  иалохвн1ю.  По  отъ^Д'б  СтаввевКча» 
авторвтетоиъ  вь  отвдечевяыхъ  вопросахъ  остался  М.  В.  Роль 
этого  дилеттаита  фвлософш  въ  отвлеченвнхъ  ивучетяхъ  кружка, 
в^рно  была  указана  б1ографонъ  Отанкеввча,  вм11вшамъ,  по  вре- 
мени, болФе  блвэв1Я  св^д'Ъшя,  чфмъ  ваши  '). 

яДилеттантъ  философ1В*  скоро  сделался  однвмъ  наъ  сахахъ 
жарквхъ  ея  поклонвиковъ;  ова  стала  его  призванной  епещаль- 
востью,  в  онъ  пропов^дывалъ  ее  съ  исключительностью,  ка- 
кой никогда  не  было  у  Станкевича,  яанятаго  в  другвмн  ннте- 
ресами  лизнв,  общества  в  ваукв.  „Дилеттавтъ,  обратившЦкся 
въ  ревностнаго  васлфдователя, — говорвть  г.  Анвенковъ, — вско- 
ре прюбр^кгь  даръ  блестящаго  И8ложен1я,  который  сообщалъ 
ему  и1>что  похожее  на  роль  провоав1|стнвка  фвлософскихъ  вс- 
твяъ.  Еъ  нему  прибегали  при  всявонъ  ведоумЪв]в,  затруднв- 
тельвомъ  вопрое!Ь,  случабвомъ  перерыв^ъ  идей,  и  поаеввтедь- 
ная  р^Ьть  его  текла  бжстящею  ивпровивацЕей.  Разумеется, 
тутъ  ив  могло  быть  какого-либо  еамобытваго  утав1я,  да  н  вн- 
кто  ве  дуналъ  о  томъ,   яо  онъ   обладалъ  особенвнмъ  дароиъ. 
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юхожтъ  ва  творчество,  пганно  даронъ  переработывать  все 
хтвтаяное  и  увванное  вь  собственную  мысль,  такъ  что  оиъ 
еанъ  хааисл  почт!  изобр^Ьтателемъ  и  родовачальниконъ  поас- 
Еавмшч}  иль  метода.  Рожь  зодчего,  которую  чеюв^къ  этотъ 
■гралъ  въ  отношеяш  жаядаго,  такъ  ни  иначе  вакопившаго 
сырой,  веобдФланннВ  катер^алг,  шжЬла  своего  рода  яенаб'бх- 
ши  и  тлжпа  услов1в.  Вел  жнзнь  являлась  предъ  ивнъ  сквозь 
нржвму  отвдечен1я,  в  только  тогда  говорвлъ  онъ  о  вей  съ  по- 
раэвтельнынъ  увлечев1ежъ,  когда  она  была  переведена  въ  идею. 
Все  случайное,  нгаовенное,  салобытное  жнзнн  было  еку  гораздо 
■енЪе  доступно,  хотя  уошяни  обширнаго,  дЪйствктельво  не- 
обак^овенваго  уна  овъ  усн^Ьвалъ  возводить  до  новят1а  убЪгаю- 
1ЩЯ  ноэткческя  черты  жвзнв  и  тавимъ  образонъ  овладевать 
1НН,  во  при  этонъ  они  уяе  нвогое  теряла,  в  вногда  то  саное, 
чтб  составляетъ  нхъ  суп^есгвеввую  особевность".  „Дклеттантъ 
фн1ософ!в'  проваводнлъ  тогда  нзв^стное  впечатл^ше  ва  еано- 
го  Станкевича;  тЬжь  больше  еще  было  его  вл1яв|е  на  БЪлин- 
ежаго,  которнй  во  веобходвноств  нрвнииалъ  философски  уче* 
вЁя  иаъ  вторыхъ  рувъ  в  становился  на  первое  вреня  въ  завв- 
снмость  оть  встолкователя. 

Отношеви  Б'!^лввсваго  къ  яожу  лицу,  длввпЬяса — оть  п^р- 
ваго  знакомства  до  разрыва— около  трехъ-четырехълФтъ,  пред- 
етавляютъ  длинный  рядъ  Е0лебав!й,  оть  самаго  энту81астнчв- 
ежаго  поклонев1а  до  совершенной  вражды.  Трудно  наложнть 
■полв'Ь  эти  отношения,  который  усложнялись  личными  обстоя- 
тельстважн  обоихъ  лИ1П.  несходствоиъ  характеровъ  в  понят1й 
о  практической  жизни.  При  п^вонъ  знакоиств^ъ  они  не  со- 
шлись, н  новое  лицо  просто  не  поправилось  Белинскому,  во 
по  впечатлЬше  скоро  сменилось  другимъ:  крайне  идевлисти- 
ческое  иастроеше  Вединскаго  помогло  еку  увидать  въ  вовонъ 
друге  высоки  совершеветвя,  и  Велввск1й  увлекся  его  философ- 
ской проповедью.  Въ  одномъ  изъ  оозднеЯшихъ  писемь — когда 
зги  отношени  бьив  блвэкв  къ  полному  разрыву  —  Б-^линсий 
съ  водробвостяни  разсказываетъ  объ  нхъ  первокъ  знакомстве, 
кавъ  после  перваго  отчуждевк  его  „плеаило  (въ  вовомъ  дру- 
ге) хввев1е  ЖВ8НИ,  бевпокойвнй  духъ,  хнвое  стренлеше  въ 
исгнне";  онъ  дуналъ  тогда,  что  узелъ  дружбы  завязываеть  ве 
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личность  чеюв^^  а  сходство  пояапй,  и  яхъ  ,обп^  стреж- 
леньв  въ  высокожу'  новааивсь  Б'Ьлнскону  доетаточшшъ  ру- 
чятажьствомъ  за  др7аИ(у.  Въ  1вЗв  году,  вовнй  <иенъ  жружжД 
прЕналъ  нагбстное  учасле  въ  «Телюкоп^":  ннъ  переведенн 
были,  иаъ  Фвхте,  четыре  ,Лек11;1н  о  яазвачейн  учеоыхъ".  Ы. 
Б.  ве  быль  вовсе  присяжвннъ  лтераторомъ,  вакъ  Б%линсв1й, 
но,  яесмотря  на  то,  Б'Ьлннсий  увнд1иъ  дави  въ  этот  пере- 
воде какое-то  инстинктивное,  во  сильное  8няв1е  языка,  уга- 
д1лъ  эаерг1В  и  способность  передавать  другакъ  свои  свльиня 
вяечатл^ви.  Н'Ькотврые  поступки  новаго  друга  пр|ятно  по- 
действовали на  него  съ  ндеалнстической  точки  8р^№я.  Ш- 
коийцъ,  въ  игь  кружке  «глухо  н  таинственно  носилось"  'пред- 
ставлеше  о  той  особенной  идеальной  сфер11,  какую  заключало 
въ  себ'Ь  сеиейство  В  -  хъ,  и  ив  которую  бнло  нами  указано 
въ  предндущей  глав4,  и  Б^ивсшй  нсполвенъ  быль  ндеажь- 
кыии  ожндатянн  увидать  в  узнать  эту   сферу. 

Около  этого  вренеяи  у  Б^линсхаго  пиа  сердечвая  нстор1а, 
которая  его  чрезвычайно  волновала.  Въ  другое  время  она  и 
ему  с&ноку  показалась  бы  довольно  проста,  какова  она  и  была 
на  самонъ  д'Ьл'Ё,  но  въ  то  вреня  оиъ  прин^нилъ  къ  ней  весь 
залась  свовхъ  теоретическихъ  и  поэтнчес1ШХЪ  увлечегай,  н  тавъ 
какъ  нрнк^непе  не  соответствовало  сущности  дЪла,  то  эта  нсто- 
р1я  приводила  его  и  въ  отчаяте,  и  въ  овлоблев1в  ')•  Влихай- 
швхъ  друзей,  которые  ноглй  бы  помочь  еиу  въ  этомъ  труд- 
нохъ  случае,  тогда  съ  нинъ  не  бнло.  „Станкевичъ  быль 
тогда  на  Кавказе,— разсказнвалъ  впоследств1я  Белннск1й,  —  и 
перепяска  еь  нинъ  шла  бы  недленво,  а  ноя  раны  требовали 
скораго  лечен1я...  и  если  я  ве  впалъ  въ  бешеное,  иастуолен- 
ное  отчаян1е,  или  въ  мертвую  апат!»",  тозтннъ  былъ  обязанъ 
учаспю  и  внешательству  новаго  друга.  По  его  првглашенйо, 
Белвнсв|В  отправился  въ  деревню  'Б-хъ,   где   провилъ    около 
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трехъ  н'Ьсяцевъ  1вЗв  года  (съ  конц&  Ю1я  нлш  съ  овгтста  до 
юнца  октября):  это  балл  та  0(уб8два,  о  котороб  нн  1фиве1Н 
уже  опывъ  Стаяжевича  ').  ЗдФсь  некду  нажъ  ■  М.  Б.  зававалвоь 
■ервая  гЬсвяя  дружба. 

Вь  тогдашне1  перепаскЪ  &Ъ1явеЕаго  иожао  ветр^Ьтвть  са- 
юе  восторкеявое  ;дввден1е  его  аовоиу  ^фугу,  „огрокноку  за- 
васу  его  внутреввей  жязвя*,  в1^отут,«с^в^  его  мысдей",  ,без- 
юветаоети  его  еоэерцавк"  и  т.  д.  Пря  всей  врождеввой  не- 
заввсяноств,  которую  ва  вниъ  орвввавадъ  в  санъ  Ставкеввчъ, 
— Б^ввспй  одво  врана  какъ-будто  ве  ороявлаб1ъ  ва.  Пови- 
Лиову,  фвлософское  увлеченЗе  кружк^,  ораступавшаго  тевц>ь 
въ  Гегелю,  нневво  и  подчявндо  его  теверь  авторитетанъ  во 
атой  частв,  Ставкевичу  и  М.  В.,  отнавъ  у  вего  точку  опора 
его  прежввхъ  |[в11н1й.  Оь  лфта  1836  г.  онъ  въ  особеввостя 
водчввяетсл  вл]яв!ю  вовяго  друга,  которое  всего  свдъв^  бнло 
явевво  въ  ВТО  первое  вреия.  ВФдиясЖ1й  прямо  говорнлъ,  что 
10СГ&  Ставкевяча  онъ  всего  больше  обяваяъ  своякъ  разват1е1гь 
«яу  (висьяо  30  1ЮВЯ,  1838  и  друг.). 

Впосл%дств1в,  когда  овв  бидв  вочтн  въ  открытой  вражде, 
Кклнв^й  продожжядъ  цЪввть  унствевное  В11аа1е  Ы.  Б.  Онъ 
вяходвдъ,  что  ихъ  натуры  совершенво  весходян,  даже  враж- 
дебно-протнвопоюжны,  хота  это  саиое  несходство  и  прявяекало 
шхъ  другъ  въ  другу;  во  что  одва  общая  черта  связывала  ихъ, 
ВТО — критячвск1я  требовав1а,  снЪлое  отряцав1е  теоретвчесвнхъ 
воложев1Й,  какъ  скоро  они  не  выдерживали  крвтичееваго  вс- 
ппав1я....  рДвжая  нощь,  беапокойвое,  тревожное  я  глубокое 
даижен{е  духа,  бевпреетаявое  стренлев1е  въ  даль,  бевъ  удов- 
летворев1я  настоапщнъ  ноневтонъ,  —  даже  иевависть  я  къ 
васто^щеку  ноневту  и  къ  себЬ  сакону  въ  иастоащенъ  нокен- 
ч%  вортая1е  къ  общему  отъ  частвыхъ  авлетй*, — такъхврав- 
тернзуеть  Б^^вспй  тЪ  свойства  ума,  которыми  д1|йствовалъ 
на  него  новый  авторитетъ  (аясьно  12  овт.,  1838). 

Жизнь  въ  дерева^,  въ  1836,  по  раалнчвынъ  обстоятель- 
сгвакь,  осталась  для  Б^иияскаго  панатвынъ  вренененъ;  она  не 
рая    вспонивается    въ  его  переписк'Ь,    то  въ  св^тлнхъ   и  ас- 
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ныхъ  чертахъ,  когда  онъ  предстяыяегь  себ%  гарховичвсжуж^ 
сферу,  которую  окь  зд^юь  нашеть  ж  которая  благотворно  ва 
него  д^ъйетвовада,  то  въ  чертахъ  саннхъ  нрачныхъ  ■  тяже- 
дыхъ,  когда  онъ  всаокнн&гь  свой  собственный  Бнутрена!й  раа- 
шдъ,  свон  тогдашни  ндеанстичесшя  врайноетя,  а  навонецъ 
бЪдственвыя  вн11шн1Я  обстоятельства.  ,.„Сважу  только, — гово- 
рить онъ  объ  этонь  времени, — что  ин1  было  хорошо,  такъ  хо- 
рошо, какъ  н  не  мечталось  до  того  вреиевн:  собы11е  превзошло 
мЪру  и  глубину  ноего  соверцашя  н  ноихъ  предощущешй". 
Увваннаа  имъ  теверь  .идеальная  сфера*  ш)д41Йствовала  на 
него  иненно  въ  тонъ  направлеши,  какъ  преднолаг&лъ  Станке- 
вичъ,  въ  письнЪ,  приведенноиъ  ванн  прежде.  Б11лнвсий  всео- 
иинаеть  потомъ  свои  тогдашв1я  ндеалйстическ1я  крайности  и 
ронавтическое  ребячество  и  ваключаетъ:  „...Несмотря  ва  вее, 
эти  три  нФсяпа  1836  года,  веЬ  до  одного  дня  я  часа,  хотя 
они  были  для  уеня  адонъ,  но  в  тен^ь  отъ  одного  воспоми- 
нашя  о  нихъ — я  чувствую  в^и1е  рая.  Что  делать?  —  такова 
натура  462061128:  есть — провлинаеть,  было  —  жал1|е'гь,  зач^Ьмъ 
не  есть'  (письмо  13  овт.,   1838). 

Постараемся  объяснить  йти  отаывы  собствевннин  воспона- 
нашями  Б11ливскаг0.  Онъоетавлялъ  Москву  въ  санонъ  нрач- 
нонъ  в  вовбуаденномъ  состояши  духв.  Новая  яиань  у  Б-хъ 
отвлекла  его  отъ  этого  состолшя:  „душа  мод  смягчилась, — 
пшпетъ  Б&ЛИНСК1Й: — ед  овесточен1е  миновало,  и  она  сд^алаеь 
свособвою  въ  воснрнняпю  благихъ  нстинъ"  (письмо  отъ  1& 
авт.,  1837).  Та  пч)мотя,  которую  онъ  встрфтвлъ  въ  этой 
жизни,  была  одной  в  главной  причиной  того,  чтб  оиъ  иазы- 
валъ  своямъ  вробуждетемъ;  другой  причиной  были  фвлософ- 
св1я  теор1И,  услшпанныя  отъ  воваго  друга.  Свое  тогдаш^  оо- 
ложев1е,  внутревнео  и  внешнее  онъ  ивобраасаеть  такинъ  об- 
рааонъ: 

■Я  ощутагь  себк  въ  новой  сфер!),  увндЪл.  себя  въ  аовоиъ  Н1р%.- 
ожрветъ  меня  все  дшпаю  1врмон1е11  и  бдаженствомъ,  и  эта  гармов!я  и 
бшжеиство  чаотш  вроввкш  н  вь  мою  душу.  Л  увидал  осуществлеше 
мои»  повапй  о  жващнв^;  опыгь  рлврднлъ  мою  в1ру.  Но  несмотря  ва 
все  это,  а  ;1ха1ъйзъ  ...на')  далеко  не  т^мъ,  ч^мъ  почнтап  тогда  себя; 

>)  Нвамше  хереввж  Б-хъ. 
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а  бшъ  тсиыю  взминовавъ,  но  еще  ве  перврожлевъ;  бшгодать  Бошя 
стаи  тсаько  хоступна  ив%  но  еще  не  сд'Ьлалась  иоляамъ  ноииъ  достоа- 
шяъ.  и  лотону  иое  11ребыван1е  въ  ...в^,  не  бухучя  совершевво  безшох- 
ннш,  все-таки  не  врннесхо  т^хъ  нюховъ,  которые  я  дуниъ,  что  ово 
ухе  привесю.  И  атои;  опять  таже  прнчяна:  равстройство  вв'Ъшвей 
жкзви.  Д  хогЬп  въ  ...нЪ  усаоконться,  шбшься— в  хо  в^вокфой  степени 
ТСй^1ъ  въ  втокъ;  но  грозвиВ  врнэракъ  внявшей  хнзви  (т.-е.  его  крайне 
р&эстроеввыхъ,  11атер1альвыкъ  обстоятедьствъ)  отрав2&1ъ  нов  1учш1я 
■гануга.  Я  не  хотЪлъ  думать  о  будущенъ;  отъ'Ёздъ  ной  представдялся 
■н^  въ  какоиъ-то  туиав^,  какъ  будто  бы  въ  „.пЬ  я  должевъ  бшъ  про- 
вести всю  жяэвь  НОЮ-  Вс1  житеПсил  попечен1я,  вс1  тревоги  вв^вгаей 
Ж13ВП  я  старался  хавять  въ  моеВ  хунгЬ,  в  хотя  повнхннону  успфважъ 
п  агохъ,  но  кое  споБОЙств1е  быдо  обнаочнво;  въ  1<!ш^  иоеВ  бЕиа  страш- 
вав  борьба.  Во  вервыхъ,  нысль  о  брагЬ  н  влеиянннк^,  о  токъ,  что  л 
Д1Я  ннхъ  ничего  не  сд^алъ...;  потомъ  иысльотонъ,  чтб  охндаегь  иеня 
по  воэвращевш  ва  Москву,  гд'Ё  всЪ  мои  способы  быдн  уже  истощены  и 
гкк  якоренъ  снасетя  оста11ался  одявъ  Телескопъ.  в  тотъ  вевадеявой. 
Ион  ведостаткв  вравственвве  терзай  неня:  сравнивая  свои  нгвовен- 
вве  порывы  восторга  съ  этою  кнзвш  ровною,  гариовв ческою,  беэъ  про- 
бЪювъ,  безъ  нустотъ,  белъ  падев1]1  и  возстан1я,  съэтпиъ  прогресснвнымъ 
юдоиъ  ввередъ  къ  безконечвому  соиергаенству— я  ужасодся  своего  нн- 
пожества.  Иногда  было  истввныиъ  бахьзамоиъ  бодьвой  дугаЪ  моей  то 
7важен!е,  которое  доставляди  >гЬ  нон  нгновенвне,  но  9нергнческ!е  оо- 
щвв  въ  хюбви  къ  ■ствв'Ь,  эт1  моя  р^хия,  но  снльння  вспышка  чув- 
ства; во  иногда  я  вид'Ьдъ  во  всенъ  этонъ  схншкоиъ  большое  участие  са- 
жодюбЫ,  внХ'Ьлъ  во  всенъ  этонъ  какую-то  одежду  блестящую,  но  безь 
подкладки,  какое-то  здав1е  великол'^ппое,  но  беэъ  фувданевта,  какое-то 
дерево  вФтввстое  в  пьпвное,  но  безъ  корвя — и  я  становился  гадокъ  са- 
хону  себ1.  Не  видя  NN  *),  я  чувствовахь  внутрв  себя  пожирающую  лн- 
Х1фахку,  н  хуиалъ,  что  нхъ  арвсутств!в  успокоить  ною  душу,  но  когда 
снова  вид^ъ  вхъ,  то  снова  ув'1Ёрллся,  что  видъ  авгеловъ  возбужхаетъ 
въ  чертяхъ  только  сознвн1е  пхъ  падеа1я.  И  таквнъ  образонъ  случались 
пгЬлые  дви,  когда  я...  нскалъ  общества,  и  находя  его,  бЪгалъ  оть  него. 
Волною  ЖН8Н1Ю  я  жилъ  только  въ  тк  кинуты,  когда  увлекался  свльнынъ 
жаронъ  въ  спорахъ  в,  забывая  себя,  внхЪлъ  одну  истину,  которая  неня 
эаянмаи,  еще  тогда,  когда  вс%  собирались  въ  гостиной,  толпились  око- 
ло рояля  и  п'Ьлн  хоронъ.  Въ  этихъ  хорахъ  ядуналъ  слышать  гиннъ  вос- 
торга и  блаяенства  усовершевствовавнаго  человечества,  п  душа  ноя  за- 
ннрала,  ножно  сказать,  въ  нукахъ  блажевства,  потону  что  въ  ноенъ  бло- 
яенств!,  отъ  веврявычнн  т  къ  вену,  отъ  недостатка  ли  гарнон1н  въ 
ХГяЛ,  было  что-то  тяжкое,  вевывосиное,  такъ  что  я  боялся  ноннн  ди- 
жннн  двкжетяни  обратить  на  себя  общее  внинанЕе»... 

*)  Упоннааше  о  жевсконг  иолодонъ  обшест>4. 
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Б11ННСЮ&  съ  увлечев1е1гь  говорить  о  токъ,  какъ  отрядно 
дЫствовио  на  него  женское  общество,  встргЬченное  зд1сь  вхъ. 
Это  было  для  него  н^что  новое,  доси'Ь  нензв^стное:  ,я  быяъ 
впо1в^  блаженъ  т^гь,  что  вфрвгь  въ  с7ществован1е  ш  ъежхЬ 
беашовечао  црвкрясиаго  н  внсожаго,  потоку  что  внд^ьгь  своими 
глазаив,  вяккп,  п^едъ  собою  то,  чтб  доселе  ночнтадъ  иечтою, 
'чтб  давно  почнталъ  долженствовавшкиъ  существовать,  во  къ 
чеиу  досв!^  яе  ви^лъ  живой  в  сильной  в^ьры'.  Онъ  встрЪ- 
тиль  8д11Сь  пронвлвн1я  ТОЙ  идеальной  женственвости,  которая 
До  тФхъ  поръ  была  внакока  только  его  фанта8|и. 

Прнведеняня  выдержки  даютъ  поняпе  о  чреявнчайной 
экзальтафи  БЪлинсваго  въ  эту-  эпоху.  Еъ  тону  нравственноиу 
возбужден1ю,  которое  было  произведено  упонянутой  сердечной 
астор1ей  и  которое  теперь  продолжалось,  только  въ  другонъ 
ваправлвн1н,  врвеоедннвлось  увлекапп^ее  вл1ЯВ1е  фвлософсшпъ 
теор1й,  которыя  подействовали  яа  Б'блинсваго  г'киъ  сяльв^^, 
что  его  мысль  уже  давно  занята  была  вскан1енъ  прочнаго  К1ро- 
В088р1|в1я,  на  воторомъ  овъ  ногъ  бы  основать  свои  нравствен- 
.ння  вдеи.  Его  другъ  въ  это  врекя  заниивлея  ученЕенъ  Фихте, 
и  Б^ияск1Й  увЪровалъ  въ  это  учете,  „Живиь  идеальная  и 
жнавь  дФйствительяаа  всегда  двоились  въноихъ  поняпяхъ", — 
говорить  онъ  въ  томъ  же  письи^;  —  но  теперь,  нравственная 
гвркон1а,  какую  онъ  видЪлъ  въ  новой  сред%,  и  знакомство  съ 
ядеянв  Фнхте,  врюбр'Ётенное  череэъ  посредство  фнлософскаго 
друга,  убЪдвли  его,  что  „идеальная-то  жизнь  есть  икенно 
жизнь  действительная,  положительная,  конкретная,  а  такъ-на- 
янваеиая  действительная  жизнь  есть  отрицаше,  привракь,  ни- 
чтожество, пустота".  Для  него  открылся  новый  И1ръ  —  иръ 
нысли:  ^  былъ  изунленъ,  подобно  Мольерову  .Мещаннву  во 
дворянстве",  который  удивился,  когда  онъ  узвалъ  отъ  учителя, 
что  овъ  говорвлъ  прозою;  я  иааисалъ  несхольке  статей,  обра- 
тившихъ  на  меня  внимаше,  и  никакъ  не  подозревалъ,  чтобы 
развитый  въ  яихъ  идеи  были  —  идеи  &  рпоп*  (письмо  21  ноя- 
бря, 1837).  Овъ  узнать  теперь,  что  ,нышлен1е  есть  нечто 
целое,  нечто  одно,  что  въ  немъ  нетъ  ничего  особевваго  я 
случайнаго,  но  все  выходить  нзъ  одного  общаго  лова,  Еоторое 
есть    Богь,   саиъ   себе   открывающ1Йся   въ  твореши.  Тогда    я 
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сш  собою  отброеилъ  въ  иоихъ  повапахъ  нвогое,  чтб  не  вя- 
зиоеь  съ  ц1шл1Ъ  в  потону  бню  дожннжъ,  было  остатконъ 
1фвжннхъ  уб1ждеи1&,  сдававшихся  теперь  предуб^Ьждетяни*. 
Еетественно,  что,  уб^ьдившись  въ  доетоинств'Ь  ядеальвой  жизни, 
Б&пнев1й  при  своей  няклонностн  къ  увлечешю  подвергвлеа 
опкностя  еще  больше  уйти  въ  чистую  отвлечевяость  и — запу- 
пться  въ  ней.  Такъ  это  в  случилось. 

Прежде  всего  новое  уб&ждев1в  усилило  его  совн11В1в  въ 
еавонъ  себ1|,  „И  я  увналь  о  существовав!!  этой  вонвретной 
хнанн  для  того,  чтобы  увнать  свое  бе8сял1е  усвоить  ее  себЪ; 
я  увнахь  рай,  для  того,  чтобы  удостовериться,  что  тольво 
лриблвжеше  въ  его  воротанъ,  не  васлаждев1е,  но  только  пред- 
ощущев1е  его  гарнов1н  и  его  ароватовъ  —  есть  единственно 
коножнаа  воя  жввнь*  (онсьно  16  авг.,  1837).  Е1це  нЪсволько 
поадя^,  Б1лввск1й  говорвтъ  о  своенъвравственвовъ  состоянш 
п  1836  году  въ  тавнхъ  выражетяхъ.-  „Для  вена  иствна  су- 
цествуетъ  вавъ  еоверцаше  въ  нянуту  вдохяовеша,  влв  совсЪвъ 
ве  существуегь",  т.-е.  но  свойству  его  ума  и  характера,  истина 
обыквовевво  представляется  ему  в  д'Ёйствуегь  ва  него  не  какъ 
отвлеченность,  а  кажъ  живое  представлен1е;  но  его  новый  другъ 
повн&вовнлъ  его  тогда  съ  внсл1ю  чясто  отвлечеввой:  —  онъ 
,внееъ  въ  вою  жизнь  выслъ,  которой  я  не  люблю,  но  бевъ  во- 
торой  нельвя  жить,  бевъ  воторой  чувство  переходить  въ  хаосъ 
протввор'ЪчМ,  пожвраетъ  саво  себя".  Но  отвлеченная  высль, 
юсорой  онъ  ,ве  любнлъ",  требовала  особой,  новой  для  него 
внутренней  работы,  сталкивалась  съ  вдечешявв  его  лвчной 
орвроды,  в  отсюда  происходила  вучительнаа  внутренняя 
борьба. 

'Реэухьтаюиъ  этоВ  борьбн  до]хно  бню  быть  отчалнЁе,  0СВ7Д'Ьн1е  - 
Ж13НВ,  судорохное  11роявлев1е  жвзвн,  въ  пробаескахъ,  восторгахъ  мгно- 
в№ВБгь  и  дняхъ,  вед'Ё1яхъ  апатш  свертедьвоВ...  Я  жвцожъ  къ  1иа7,  въ 
ввраяй  равъ,  стадхнуася  съ  ннс11Ю— и  ужаснулся  своеВ  иустотн.  Это 
бндъ  ужасный  перюдъ  моей  жвзня,  но  я  хеверь  понижаю  его  необходи- 
яость...  Я  страдать,  вотову  что...  ирввесъ  въ  жертву  иоинъ  вовечвымъ 
овред'ЪдевЦцъ  вс1  вон  чувства,  в'1|ро11ан1л,  вадеждя,  свое  сано1юб1е,  : 
сво|>  твость.  Это  бшо  вухво:  тоть  ве  побить  вствнб!,  кто  не  хочегь 
Ди  вея  заблуждаться  в  вркаосвть  еВ  въ  жертву,  вавъ  Ыодоху,  всОг 
ч1въ  жввев1ь  и  радуешься»...  (двсько  20  иона,  1838).  .  -  . 
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Въ  кругокъ  письж^  (10  севт.,  1836),  Б'&1Инск1Й  говорпъ: 
„я  иахо  прннееъ  вертвъ  для  нысди,  идя,  лучше  сказать,  толы 
одяу  прввесъ  для  яея  жертву  —  готовность  лишаться  сашоъ 
задушенныхъ  су<!ъектввннхъ  чувствъ  для  вея*,  —  в  првявсы- 
ваеть  во8бужден!яхъ  своего  друга,  что  сд^алъ  большое  дви- 
жен1е  въ  области  ныслг,  но  иэъ  сл^дующихъ  словъ  ввдяо, 
ваквкъ  процессомъ  Б^лявсюй  усвоявадъ  себ^)  новое  еодер- 
жаше.  „Я  бралъ  выслв  готовыя,  яакъ  подарокъ;  но  этивъ  не 
все  оканчивалось,  в  при  однонъ  этонъ  я  нвчего  бы  не  вынг- 
ралъ,  ничего  бы  не  пр10брАгь:  жнзв1ю  жоею,  цфною  слевъ, 
воплей  души,  усвоилъ  я  себБ  эти  иысли,  и  онф  вошли  глубоко 
вь  мое  существо"... 

Тавь  тяжело  доставались  еву  внутревте  процессы  егоннс- 
лв;  в  ны  будевъ  внЪть  случай  вид^Ьть,  что  эти  внражен1я  ЬЬ- 
лавекаго  были  совершенно  справедливы.  Въ  нвсьжахъ  этого 
врененн,  квкъ  ви  отрывочны  они,  встр'Ьтается  ве  вало  нривЪ- 
ровъ  той  тяжелой  душевной  борьбы,  которой  стоили  Б'Ьлив- 
скову  пр1обр11тавиыя  инь  уб^Ьхдентя.  Онъ  быль  правь,  говора, 
что  овъ  „не  любвтъ  выели",  т.-е.  не  любить  форвальвой  от- 
влеченвоств.  яИстяна"  представлялась  еву  въ  жввовъ  образ'6, 
,  въ  опред^енновъ  воззр^ьши,  нравственвовь  праввл^ь;  въ  его 
мыш1ев!е  всегда  вторгалось  горячее,  ивой  равъ  необуздаввое 
чувство, — и  понятно,  что  если  еиу  внушалось,  вли  сало  пхюд- 
ставлялось  теоретическое  сомнЪвЕе  вли  11ротввор1ч1е,  воору- 
женвое  сильныви  и  арвнуднтельныкн  аргументакв, — оньввададъ 
въ  отчалше  и  „оскуд11я1е  жизни*:  теоретическая  уступка  была  у 
вего  не  перен^ной  алгебраической  формулы,  но  влекла  аа  со- 
бой откать  отъ  саныхъ  кроввыхъ  убЁждешй,  сь  которинв  онъ 
сжился,  съ  которыки  прочво  свяваао  было  его  восторженвое 
чувство,  —  естественно,  что  этотъ  откаэъ  бнлъ  для  него  слнш- 
вонъ  труденъ,  и  онъ  успоконвался  только  тогда,  когда  это  бро- 
жев1е  противорЬч1й  рязр'Ъшвлось  падев1емь  одной  свстежы  в 
торжествоиъ  другой. 

Трудно  съ  определенностью  свавать,  въ  ваконъ  именно  уче- 
ши открылся  БЪлинсвону  въ  1836  году  тоть  .пръ  выели",  о 
которонъ  онъ  говорить.  Всего  вЪроятв^е,  что  эд^ь  в  не  было 
жакой-нибудь  опрех11левной  системы;  во  источнвкомь    атвхъ 
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<|п10Софсквхъ  ра8суждеи1й  были  вообще  Фнхте,  а  погонь 
Гегеп.  Б'Ьлинсий  въ  пиинахъ  н^еволно  равъ  упохииаеть 
о  евоенъ  тогдашненъ  уыечетн  йфяхтквствонъ":  „д  уцепился 
з>  фихлавсий  вагладъ  съ  аверпею,  съ  фанативнокь*;  М.  Б. — 
.вервый  уаичтожнлъ  въ  ноенъ  понатш  цЪну  опыта  и  д11йстве- 
телвостн,  втащивъ  мева  въ  фвхпянсвую  отвлечеяяость*  н  т.  д.  ■ 
(шеьна  16  августа,  1837;  14  августа,  10  сентября,  1838). 

Нанъ  роасЕавывади  ивъ  тогдашней  жнвни  БФдинскаго  сху- 
пй,  гд'Ь  онъ  однажды,  въ  большомъ  обществе,  вну  несовер- 
шенно знакоионъ,  т.  разговор^!  о  француаскихъ  событшхъ  кон- 
ца нропыаго  стод'Ьпа,  выскавадъ  ивЪнк,  скутивша  хозяина 
своей  хра^вей  р^косты).  Этотъ  апвводъ,  какъ  видно  по  пись- 
■ахъ,  относится  именно  къ  1836  году,  въ  ифнхт1авсвоку''  ое- 
[поду  его  инфтй.  ^1^  помнишь, — пишеть  онъ  в110СгЬдств1И  въ 
одному  11р1ятелх)  (отъ  12  октября,  1838), — какую  фразу  отпуствгь 
я  за  стохомъ,  в  какъ  под1|йствовала  она  ва  А.  Ы.;  но  внаешь 
л  чгбЧ — я  нисколько  не  раскяявахкь  въ  ягой  фравй  в  нвсколь- 
ко  не  скущаюеь  воспомввашемъ  о  ней:  ею  выраанлъ  я  совер- 
шеиво  добросовестно  в  со  всею  полиотою  моей  неистовой  на- 
туры тогдашвее  состояв1е  моего  духа.  Да,  а  такг,  думалъ  тог- 
да*,— говоратъ  ояъ,  объясваа,  что  фих-павивмь  онъ  повалъ 
тогда  именво  въ  радивальнокъ  полвтвчесвонъ  вначешн: — ,чт6 
было,  то  должно  было  быть,  в  если  было  веобходвно,  то  было 
I  хорошо,  и  благо.  Повторяю:  исхревно  в  добросов^ство  вн- 
равилъ  я  этою  фразою  яапраженвое  состоате  моего  духа,  че- 
рееъ  которое  необходимо  долженъ  былъ  пройти'.  Б^Ьлннсшй 
статалъ,  что  это  было  „иомевтомъ  разввгпя",  какъ  это  у  явхъ 
называлось,  признавал  притомъ,  что  втв  его  взгляды  были  его 
собственвнмъ  толковатекъ  ,фихт1янизма*;  но,  ооравдываа  ^мо- 
иевтъ*,  Б^овнепЙ  жестоко  винить  себа  за  другое — вменво  ва 
то,  что,  кром1(  свовхъ  дФйствнтелышхъ  уб^дешй,  онъ  увле- 
кался тогда  фразой,  желашемъ  проповФдывать  и  рвсоватьса. 
Съ  своей  обычной  правдивостью  онъ  не  скрываетъ  ничего  и 
даже  съ  особеннымъ  ударешемъ  говоритъ  о  тоаъ,  чтб  впосл^- 
огаш  находилъ  въ  своихъ  тогдашвихъ  словахъ  и  поступкахъ 
ватянутаго  и  попиаго.  По  словамъ  его,  вдр&вый  смыслъ  втог- 
>  ему  веун^ствость  многнхъ  веп1ей,   имъ  выскавн- 
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ваежнхъ,  —  ,яо  а  быль  фиософъ,  —  говорить  БйжинсжШ, — ■ 
даже  совесть  и  вдравкй  екниъ  пртнесъ  въ  жертву  философ1в 
фраябрстваГ...  .Это  ко*  1Стор1а  того  вренонв  в  причина  ббль- 
шей  части  тогжашннхъ  иоихъ  хучешй*. 

Эти  саноосуждеи1я  пмавнважпъ,  жажъ  огрогь  бнлъ  В^ив- 
скШ  къ  саноиу  сеМ;  но  увлепшя,  инъ  иос!!^  таиъ  осуждав- 
ныя,  бшв  въ  свое  вр«ия  искренни,  я  весь  этотъ  ,ионевтъ* 
бнп  для  него  д^Ьйсвитежьно  иучителенъ:  ны  ии^енъ  его  соб- 
ствеввве  раасхавы  о  т^ъ  тажедыхъ  .днахъ  н  недЪдяхъ  апа- 
т1и',  хоторыки  у  него  схФвядвсь  нивутн  восторга  в  который 
бшн  ииенно  сд^Ьдств1вкъ  его  внутренннго  раадора. 

Санъ  В^дннспй  нашваетъ  свое  тогдашнее  яас^ровше  — 
„распадепеиъ*.  „Но  это  раепадеше  я  эта  отвлеченность, — 
заиЪчаетъ  онъ, — бндв  уяасяыкъ  ионъ  и  страшною  иукою  дш 
пеня  толко  въ  настоящеиъ,  а  въ  будущенъ  они  нрияесли  бла- 
годарные плоды,  ваставивъ  пеня  еерьбзно  подуиать  и  переду- 
мать обо  всеиъ,  о  ченъ  я  прежде  дуиалъ  только  слегка,  и  етре- 
ниться  дать  иоену  образу  мыслей  логическую  волиоту  и  ц11- 
лость".  Приииряясь,  такинъ  обралонъ,  съ  этой  прошедшей  точ- 
кой врЁпя,  БЪливсиЙ  всаоияваетъ  и  другую  точку  зрЪша: 
,Я  даже  принврнлся  и  сь  католическшю,  першдомъ  ноейжвв- 
ви, — говорить  онъ  въ  письнй  12-го  октября,  1838  г., — когда 
я  быль  уб11ждеяъ  отъ  всей  души,  что  у  иена  нЪтъ  нн  чув- 
ства, нн  уха,  ни  таланта,  инкакей  и  ни  къ  чему  способности, 
ни  жиани,  ни  огня,  вн  горячей  крови,  ни  благородства,  вя 
чести,  что  хуя№  меня  не  было  никого  у  Бога,  что  я  аошлйй- 
шее  и  нвчтожн'Ьйшее  создан1е  въ  м]р1|...  Да,  я  ортзаадъ  н 
соввалъ  и  необходимость,  н  великую  пользу  дхя  меня  этого 
периода;  тевцюшняя  моя  ув^Ьренвость  въ  еебЪ  и  все,  чтб  те- 
перь есть  во  ин11  хорошаго,  всФмъ  этинъ  а  обазавъ  атому  ие- 
1Я0ДУ,  и  безъ  него  ничего  хорошаго  во  миЬ  не  было  бы". 

Еакамъ  обравомъ  окончился  у  Б'Ьлвнскаго  его  ,фвхтшнск1&' 
пер10дъ,  мы  не  нвходенъ  о  томъ  лсвыхъ  указашй  въ  на- 
шенъ  иат^1ал4.  По  всей  в^роатностн    „фихпянстте"   ')   бша 

1)  Къ  его  |]ер1017  отвосжтсж  епти  о  „СаетеаФ  нракпеаяо!  фж10Соф1|* 
Д1>оио*&,  ввсиви  п  севтябрк  1886,  сл^д-  п  дврпй  Б-жк.  Омню- 
им,  I,  стр.  283—304. 
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доволно  Ератковреиенио,  в  отвлеченность  его  посжужидя  только 
добвннъ  нереходохъ  къ  гегедшвству,  къ  которому  приступилъ 
его  наставвиЕъ. 

З.'.аконство  съ  гегелянствомъ  началось  во  всей  в']Ьродтности 
постевенво,  еще  врн  Станкевиче,  усвоеа1еиъ  отд'каъныхъ  ге- 
гешяскпъ  тенъ:  саного  Гегедя  ВФлинск1й  увнадъ  н^Ьскодько 
пввдя^ю.  Между  т11нъ  хъ  воловив'11  1837  года  яы  ухе  нахо- 
хвнъ  у  него  воолн'Ь  развнтымъ  „принирительвое*  отношете 
къ  дфйствительностн. 

Съ  характеромъ  этого  прямирительваго  консервативна  всего 
лучше  позвакоиатъ  васъ  выдержки  нзъ  пнсьиа,  пнсанваго  Б6- 
лннскнкъ  И8ъ  Пятигорска,  огь  7  августа,  1837.  Пвсьно  обра- 
щено къ  одному  близкому  человеку,  который  не  нринадлехалъ 
къ  кружку  и  котораго  БЪлннек1В  хотЬдъ  ввести  въ  свои  поня- 
та; атотъ  молодой  чедов^къ,  по  кн^ъщ!)  Б'Ьлннскаго,  ии^кгь 
(вдаткв  къ  высшему  раавнпю,  но  елвшвонъ  подчинялся  яя- 
кВской  пустот1|;  осуждая  мертвую  книжную  ученость  тогдаш- 
нлго  университета,  въ  которую  в^рвлъ  его  пр1ятель,  БЪлин- 
екШ  указывяетъ  ему  лучппй,  бол^е  достойный  путь  къ  совер- 
шевствовашю.  Онъ  шлагаегь  при  этомъ  цЪлую  программу 
евоихъ  нн^тй,  которая  покааываетъ,  что  образъ  мыслей,  прн- 
ведппй  его  погонь  къ  яБородинсхой  ГодовщигЕъ",  теперь  уже. 
определялся  весьма  положительно.  Мы  остановимся  на  этнхъ 
взглядахъ  Б^линскаго,  между  црочннъ,  а  потому,  что  это  пись- 
ив — единственное  изъ  той  поры,  где  Белиисх1й  подробно  нвда- 
пвгь  свой  вагдядъ  на  исторю  и  тогдашнее  положеше  рус- 
схаго  общества. 

Призывая  своего  пр1ятеля  ва  новый  путь,  Белинсх!й  обЬ- 
щаеть  ему  свою  самую  теплую  дружбу,  чтобы  они,  вавъ  братья, 
могли  идти  по  пути  жизни,  опираясь  другъ  на  друга,  дсово- 
куоио  в  дружно  борясь  съ  ея  невзгодами  и  противоречиями, 
еововупио  и  дружно  наслаждаясь  ея  радостями  и  блаяювствомъ' ... 
.Есть  мекяу  людьми  братство  —  говорить  оиь,  —  о  котороиъ 
проповедывадъ  Христосъ,  есть  между  ними  родство,  основанное 
ва  любви  в  стремлеши  къ  Богу,  а  Богь  есть  любовь  и  истина*. 
И  вагбмь  еледуетъ  целое  иэдохеше  его  тогдашней  теорш: 

■иппЛ.  — т.  I.  12    ,  ,(л|р 
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•Боп.  веесть  Ц'Ьчто  «тд'Ыькое  отъ  111ра,  но  Богь  въ  ]п[гЬ,  потоку  что 

овъ  везд-Ь.  Да,  его,  какъ  гоиорвтъ  выний  Хоаавъ,  дюбих^Вш^З  учевпъ 
Христа,  его  никто  ве  впдалъ;  во  онъ  во  вслкожь  благородвоиъ  порЕ1в1| 
челов'Ёка,  во  всякой  св^тлоН  его  кысли,  во  вснеоиъ  святонъ  двнгевш 
его  сердца.  М1ръ  алг  вселеквая  есть  его  храмъ,  а  душа  в  сердце  чело- 
в^Ёва,  шв,  1учше  сказать,  ввутревнее  я  чедов-Ька  есть  его  а1тарь,  пре- 
стодъ,  его  святая  святых».  Игавъ,  ва1н  Богавевъхрамахъ,  сшданннхъ 
дюдьшц  во  вщЕ  въ  Серлц'Ё  своеиъ,  вщв  его  въ  1юбви  своей.  Утовн, 
всчслнн  въ  наук'Ё  в  искусств^Ь,  возлюби  науку  к  всвусство,  возлюби  вхь 
кавъ  ц'Ёль  и  потребвость  твоеВ  жнзни,  а  не  какъ  средство  къ  образова- 
н1ю  и  усп'Ьханъ  въ  свЪгЬ— и  ты  будешь  блахенъ,  а  кто  достягь  блахее- 
ства,  тотъ  иосвтъ  въ  еебЛ  Бога...  Богъ  есть  встава,  сд^оватедьво,  кто 
сд11ладся  сосудоиъ  встввы,  тотъ  есть  в  сосудъ  БошЯ;  кто  ма«м>,  тотъ 
уже  н  любитг,  потопу  что,  ве  любя,  вевоэхохво  познавать,  а  нозва- 
вая,  невозмохво  не  любвть;  Богъ  есть  вн^ст^  в  встива  и  дибовь,  в 
разунъ  в  чувство,  такъ  какъ  солнце  есть  вн'ЁсгЬ  и  св'Ьтъ  и  теплота*. .- 

БЪдинсшЙ  сов'&туетъ  своему  прштелю  бросить  хоть  саещ- 
альный  предметъ,  Еоторынъ  овъ  заннмадсЯг  и  обратиться  къ 
фидософ1И,  вотону  что  главнфйшимъ  вреднетояъ  нзучешя  че- 
ловека должаа  быть  мысль,  идеи  яъ  ея  безразлячиомъ  всвм1р- 
вомъ  зняче81Н. 

•Бв^Ё  кысдв  все  првзракъ,  мечта;  одва  мвсль  сув(ественва  н  реаль- 
ва.  Что  такое  ты  сакъ?  Мысль,  од'Ьтая  т1ионъ;  тк1о  твое  сгн1етъ,  но 
твое  я  останется;  следовательно,  тЬдо  твое  есть  орнзракъ,  мечта,  во  я 
твое  сушествевао  в  в'Ъчно.  Философк  —  вотъ  чтб  должно  быть  вредме- 
томъ  твоей  Д'Ёательвоств.  Фнлософи  есть  ваука  идея  чистоВ,  отр*шев- 
В(}в;  1[стор1а  в  естествозван1е  суть  науки  вдев  въ  явлев1и.  Теперь,  сира* 
шяваю  тебя:  чтб  ваяние  —  идея  или  явлеше,  душа  или  гЬло?  Идея  лв 
есть  результатъ  явлени,  нля  явлеше  есть  результатъ  идея?  Безъ 
сонв'Ьви,  явлев1е  есть  результатъ  идеи.  Если  такъ,  то  можШ1ь  ли  ты 
новать  результатъ,  не  зная  его  причины?  Мохетъ  лв  для  тебя  быть  по- 
нятна истор1л  челов'Ьчества,  еслл  ты  ве  знаешь,  чтЬ  такое  челов'Ькъ,  чтб 
такое  челов-Ьчество?  Вотъ  почему  фплософ!8  есть  начало  н  источннкъ 
всякаго  энан1я,  вотъ  почему  безъ  фвлософ1Л  всякая  наука  мертва,  аепо- 
нятна  и  ветЬпа. 

«Но  тебЬ  нельзя  начать  пряно  съ  философхн:  теб^  надо  нриготовитьсл 
къ  веЬ  путемъ  искусства.  Какъ  къ  душевному  просв1тл1н1ю  черезъпрв- 
част1е,  хрвст1авввъ  готовится  путемъ  поста  в  поБаанЫ,  такъ  пскусствомъ 
должевъ  ты  очистить  свою  душу  отъ  проказы  зенной  суеты,  хлюдваго 
себялюби,  отъ  обольщев19  внешней  жпэви,  в  приготовить  ее  въ  врввя- 
тш  чвстой  пстввы.  Искусство  -рч^ввть  в  раэовьегъ  въ  1еб%  любовь; 
ово  дастъ  теб1  релнгио  или  истину  в*  созерцанш,   потому  что    релипя 
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«сть  истина  п  еазершчии,  тогда  Еакъ  фиюсофи  есть  иеткна  п  сына- 
(НИ.  Кто  ув'Ьревъ  въ  нстнв^Ь  по  чувству  и  не  ножетъ  вывести  ее  изъ 
разума  собственЕОЮ  свободною  саиостояте1ЬНост1ю,  для  того  испима  су- 
ществуемь  томко  п  созериаты.  Но,  ае  н1гЬя  встввы  въ  соаер1|ав1н,  не- 
воаюжво  ■м'Ьть  ее  и  въ  сознан.  Та  бохь  еще  ребеажомъ,  а  ухе  ун'Ьть 
тячжп  добро  отъ  иа,  нстиоу  ото  яжв— значить,  что  истина  въ  соэер- 
цик  всегда  предшеетвувтъ  нствжк  въ  еоэванк.  Но  въ  д^тств!)  ты  ногъ 
чувствовать  толко  житеВсвую,  практичесжую  встнву;  теперь  т»  долженъ 
крМр^сти  созерцан1е  встипн  отиечеаноВ,  чистой,  нэто  созерцав!» дает- 
ся теб%  нсжусствонъ>. 

Б'Ьдивсшб  объасвяетъ  дол^е,  кавъ  необходиио  заивнатьсд 
лсжусетвонъ,  н  что  заниматься  инъ  должно  набожно,  благого* 
жЪйяо. — не  ли  удовдетворешя  сакодюби,  не  дда  того,  чтобы 
ук^ть  сказать  что-нибудь  о  тень  или  другомъ  аисател1ц  а  для 
высшаго  иаслахдешя,  свойствеинаго  одвону  духу...  Но  однинъ 
вскусфтвоиъ  нельзя  аанвхатьса  беэпрестанно,  потоку  что  оно 
требуетъ  8анят1я  свободняго,  а  душа  утонлается  подъ  тяжестью 
впечатлении...  Для  начала  философсвихъ  8анят1Й,  въ  которыиъ 
хотЪлъ  приступить  его  пр1ятель, — Б'Ьлинск1й  не  сов'бтуетъ  чи- 
тать самого  Гегеля  —  ,ты  тугъ  ровно  ничего  не  пойкешь",  а 
укаэываетъ  бол^  доступвыя,  популярдыя  вввги.  Онъ  хвалить 
своего  пр1ятеля  за  яЕелаше  заняться  фа10соф1вй,  и  снова  вао- 
1^1ажаетъ  еа  великое  8начен1е,  и  „пуще  всего"  остерегаеть  пр1а- 
тела  отъ  , ПОЛИТИКИ*. 

«Доброе  Д'&ю!  Тохько  въ  яей  (въ  фалософ1и)  та  ваВдешь  ответы  на 
вопросы  души  твоеб,  только  она  дастъ  киръ  и  гармовк)  душЪ  твоей  и 
подарить  тебя  такнмъ  счвспенъ,  какого  толаа  я  не  иодоэр'Ьваетъ  и  ка- 
кого ви-Ьшвяя  жизнь  ве  ножегь  пи  дать  те&Ь,  ва  отнять  у  тебя.  Ты 
будешь  ие  въ  м1р1,  но  весь  шръ  будетъ  въ  теб^  Въ  санонъ  себ'Ь,  въ 
сокровеаноиъ  святилящ'ё  своего  духа  найдешь  ты  высшее  счас11е,  и  тог- 
да твои  маленькая  комнатка,  твов  убопй  н  г!Ёсиый  вабинегь  будетъ 
ксткиаымъ  храмомъ  счаст1и.  Ты  будешь  свободевъ,  потому  что  ве  бу- 
дешь ничего  ороснть  у  М1ра,  в  И1ръ  оставить  тебя  въ  поко^,  видя,  что 
ты  ничего  у  аего  ие  ароснаи>.  Пуще  всего  оставь  яодвтвку  н  боВся  всд- 
каго  яолитнческаго  виянш  аа  свой  обраэъ  мыслей.  Полнтака  у  нась  въ 
Росс1и  не  вм'Ьетъ  смысла,  н  ею  могутъ  заниматься  только  пустыи  голо- 
вв.  Лпбн  добро,  н  тогда  ты  будешь  веобходамо  полезенъ  своему  отече- 
ству, яе  думал  к  не  стараясь  быть  ему  полезнымъ.  Ёслнбы  каждый  изъ 
кядивнювъ,  составляюцихъ  Росс1ю,  нутенъ  любви  дошелъ  до  совершен- 
ства,—тогда  Росс1я  беэъ  всякой  полвтнвн  сделалась  бы  счастливейшею 
страною  въ  м1рЬ.  Оросв^шев)»— воть  путь  ея  къ  счаст1ю>... 

12' 


Сл'Ьдуетъ  азложеийе  его  пполитвчесвихъ"  ив^в1Й,  чрезвы- 
чайно любовнтное  хла  ^)авнетя  съ  дадьн'Ьйшихъ  рамнпенъ 
его  вэглядовъ. 

•Дш  Росс1я,  —  говорить  БЪлкасвШ,  —  назначена  совсФкъ  друпя 
судьба,  нежеан  ды  Фравпи,  гд1  политическое  направжше  н  наукъ,  в 
искусства,  и  хар^тера  житеаей  нгЪеть  свой  скясгъ,  свою  законность 
н  свою  хорошую  сторону.  Франц1а  есть  страна  опыта,  прнн'Ьнени  идей 
къ  хнэвн.  СовсФхъ  другое  назвазен1е  Росс1н.  Если  хочешь  понять  ея 
вазаачеше— прочти  истор1ю  Петра  Велнааго— онъ  обьлснятъ  теМ  все. 
Ни  у  какого  народа  не  бит  такого  государа.  ВсЬ  неликае  государи  дру* 
гшъ  вародовъ  ниже  Петра;  вс1  они  Сши  выражевхенъ  хпзнн  своагь 
вародовъ  в  только  выполнял  волю  свовтъ  вародовъ,  творя  великое,  сю- 
вомъ,  вс^  они  Пыли  по1ъ  В11ян1е11ъ  свокхъ  вародовъ.  йегрь,  ааоборогь, 
бн1ъ  выскочкою  нзъ  своего  варода,  овъ  не  воспнталъ  его,  но  оеревоо> 
ниталъ,  не  создалъ,  но  вересоздалъ.  Цари  вс^ънародовъ  развивали  свок 
народы,  опираясь  ва  прошедшее,  ва  предаете;  Петръ  оторвалъ  Россио 
отъ  прошедшаго,  разрушнвъ  ея  траднц1ю,  а  теперь  сн'Ьашо  п  жалко  смо- 
треть на  нашйхъ  пустогоювыхъ  учеинхъ  п  поэтовъ.  которые  ншутъ  на* 
родности  для  11нпиев1я  и  искусства  въ  истор1и  сгь  Рв)рика  до  АлевсЬя, 
ал  атоВ  допотопной  истор1и  Россш.  Петръ  есть  ясное  доказательство, 
что  Росс1Я  не  иэъ  себя  разовьетъ  свою  граждавственвоеть  н  свою  сво- 
боду, но  получить  то  и  другое  отъ  своихъ  царей,  такъ  какъ  уже  каого 
получила  отъ  вихъ  того  и  другого.  Правда,  ны  еп|,е  не  ниЪеиъ  оравъ, 
мы  еще  рабы,  если  угодно,  но  это  оттого,  что  нн  ео1е  доляшя  быть  ра- 
баив.  Росси  еще  дитя,  ди  котораго  нужва  вжпька,  въ  груди  которой 
билось  бы  сердце,  полное  любви  въ  своему  питомцу,  а  въ  рук^  которой 
была  бы  лоза,  готовал  наказывать  за  шалости.  Дать  дитяти  полную  сво- 
боду— значить  погубить  его.  Дать  Россш,  въ  теперепгеенъ  ея  состолвш, 
коаствтуцш— звачвть  погубить  Россш.  Въ  поняли  нашего  варода,  сво* 
бода  есть  вам,  а  воля— озорнвчество.  Не  въ  парламентъ  пошелъ  бы  осво- 
бождеввый  руссшй  иародъ,  а  въ  кабакъ  поб^жалъ  бы  оаъ  пить  ввпо, 
бить  стекла  и  вешать  дворянъ,  которые  брЪють  бороду  и  ходятъ  въ 
сюртукахъ,  а  не  въ  зииуаахъ,  хотя  бы,  впроченъ,  у  ббльшей  частя  этихъ 
дворянъ  не  было  ни  дворянсвяхъ  гранотъ,  ни  копейки  деаегь.  Вся  на- 
дежда Росс1в  на  проси^шеше,  а  пе  на  перевороты,  не  ва  револпв^и  я 
не  на  ковститущи.  Во  Франции  были  двЬ  революцш  и  результаюмъ 
нхъ  ковстятуц1я  —  ■  что  же?  въ  атой  конститущонной  ФранпДн  гораздо 
ненЪе  свободы  мыслв,  вежедя  въ  самодержавной  Прусг1н.  И  это  оттого, 
что  свобода  констятущовная  есть  свобода  условная,  а  кстиввая,  без- 
условная свобода  настветъ  въ  государстве  съусп1|Хвмипросв'Ё[пев1л,  осно- 
иаиваго  на  философзн,  ва  фклософШ  умозрительной,  а  не  эмпирической, 
ва  царстве  чистато  разума,  а  ве  пошлаго  здраваго  сиысла.  Гражданская 
свобода  должна  быть  плодохъ   внутренней  свободы   каждаго  анднвнда. 


Т1А.Вк   IV.  181 

«оставшвшдго  вародъ,  а  ваутреввяя  свобода  [1^о<!р1таетсл  сознан1е11ъ. 
И  такихъ-то  ирекраснннъ  путеп  достигеотъ  свободы  наша  Росс1а.  ири- 
веду  гебЬ  еще  прпгЬръ.  Наше  прввнтедьство  не  оозвоиетъ  писать  про- 
Т1въ  кр1|постваго  права,  а  мехдт  тЬиъ  исподволь  освобождаетъ  кре- 
етьанъ.  Поснотри,  вакъ,  бдагодаря  тому,  что  у  насъ  н'Ьть  шворатства, 
взднхаетъ  наше  дворавство  сано  собою,  безъ  всакяхъ  револющй  и  внут- 
ревнкхъ  потрясев^В.  И  если  у  васъ  будутъ  Д'Ьтв,  то,  дожявя  до  вашвхъ 
хЬгь,  ояв  будутъ  знать  о  крЬпостио1Гв  прав4,  какъ  о  фак!^  нсторнче- 
сюгь,  жавъ  о  х^д!  прошедшенъ.  И  все  ато  сд'Ьдаетса  прочнее  к  дучше. 
Давно  дв  мы  съ  тобою  хнвенъ  на  св'ЬтЪ,  давно  дн  вонвннъ  себя,  в  уасе 
посвотрв,  кавъ  переменилось  общественное  мн'Ёихе:  много  ли  теперь 
осталось  тирановъ-пон'Ьщвковъ,  а  которые  и  остались,  не  лрезнраюгь 
дн  нхъ  самые  пом'ёщнев?  Видишь  ли,  что  и  въ  Росс1и  все  идеть  въ  луч- 
шему. Давно  ли  падеи1е  при  двор'Ь  сопровождалось  ссылкою  въ  Сибирь? 
А  теперь  оно  сопровоаиается  много,  много  есда  ссыдвою  въ  свою  де- 
ревню. Давно  ли  ииинхъ,  фельдмаршалъ,  герой,  былъ  осухденъ  аа  че- 
твертование я  только  по  нвлосердДю  императрицы  былъ  сосланъ  на  всю 
жизнь  въ  Сибирь,  а  теперь  ухе  и  насъ  съ  тобою,  людей  совершенно  ни- 
чтохныхъ  въ  траждаисвомъ  отношеи1н,  не  будутъ  четвертовать  даже  и 
въ  такомъ  случае,  когда  би  мл  бсин  достоВвя  этого.  Помвввть  дн  ты, 
сакъ  отличались,  какъ  мило  вели  себя  господа  военные,  особенно  кава- 
леристы, въ  11(фотвован1е  Алевсаидра.  котораго  мы  съ  тобою  внд^и 
собствевиыми  глазами  аа  годъ  ндк  за  два  до  его  смерти^  Помнишь  ли 
ты,  вак-ъ  они  на1а1ьствовади  на  постоахъ,  увозили  жевъ  огь  мухеВ,  нзъ 
одного  удадьства,  были  ухасокъ  и  страхоиъ  мирпыхъ  грахдаиъ  и  без- 
иавазаино  раэбойннчали?  А  теперь?  Теперь  они  тише  воды,  нихе  травы. 
Тн  ухе  ве  боишься  вхъ,  если  пкЬешь  несчаспе  быть  фрачвякомъ,  или 
игЪть  мать,  сестру,  жену,  дочь.  Не  бод^е,  вакъ  года  за  два  до  вашего 
поступлешя  въ  универсвтетъ,  студенты  бидн  ве  дучое  воениыхъ,  и  еще 
при  васъ  академисты  нарЪдва  сверпадн  подобные  подвиги, — а  теперь? 
Теперь  студентъ,  который  въ  состоян1и  иыпвть  ведро  вина  и  держаться 
ва  ногахъ,  уже  ие  ааслужитъ,  какъ  прежде,  благогов^йваго  у;шв1еаи  оп 
своихъ  товарищей,  но  возбудить  къ  себФ  ихъ  презрите  и  иенависть.  А 
п4  всему  этому  причвною!'  Установдев1в  обществевваго  мн'Ьшя,  встЬд- 
ств1е  расорас1равев1я  просв^ев]я,  и,  мохегь  быть,  еще  бодЬе  того, 
самодержавная  власть.  Эта  сакодврхаивав  власть  даетъ  намъ  под- 
вую  свободу  думать  и  мыслить,  но  огравичвваетъ  свободу  громко  гово- 
рвть  и  вн'|йпив«ться  въ  ея  Д'Ьла.  Она  лровусваегь  въ  ваиъ  взъ-эа  гра- 
ввцн  пшя  ввнги,  который  внвавъ  не  повволнгь  перевести  и  издать.  И 
что-хъ,  все  это  хорошо  и  заковво  съ  ея  сторовы,  вотому  что  т6,  чтЬ  мо- 
жешь знать  тн,  не  долженъ  звать  мужввь,  потому  что  мнсдь,  которак 
т«бж  нохетъ  сд'Ьдать  дучйе,  погубвда  бы  мухака,  который,  естественна, 
повжлъ  бы  ее  дожво.  Правительство  шяводяетъ  иамъ  иывнснвать  нзъ-я» 
триицы  все,  чтб  проивведетъ  германская  кнсднсельность,  самая  свобод* 
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в&я,  н  не  иоэво1аетъ  выонсивать  лоштн^еокяхъ  кинтъ,-  котория  пои;- 
ЖН1И  бы  только  ко  вреду,  круха  головы  неосвоватыьвыхъ  людеВ.  Въ 
моихъ  гшэахъ  эта  н'Ьра  превосходна  н  похвальва.  Главное  д'Ьло  въ  тон, 
что  гравивд  Россш  со  стороны  Европы  не  есть  граница  ныслн,  потом)' 
что  мысль  свободно  проходить  чрезъ  вее,  во  есть  гравица  вреди&го 
для  Росс1и  полвтическаго  направлеи1л,  а  въ  атонъ  я  ве  внху  ви  1Iал^^- 
шаго  сНсвенвя  кисля,  но  напротнвъ,  санов  благояа1г6реннов  средство 
аъ  еа  расаростравев1Ж),  Вон*  полезно  для  людей  взрослыхъ  и  ум^ющихъ 
вшъ  пользоваться,  но  гнбельво  для  дЪтев,  а  политика  есть  виво,  которое 
въ  Росс1В  мокетъ  превратиться  днхе  въ  оп1увъ>. 

БФлннсшй  приводить  въ  прих'6[>ъ  Екигу  Ляиеннб,  „Ьез  ра- 
го1е8  й'ип  сгоуал1",  которая  наделала  передъ  т^иъ  много  шуму 
въ  Еврои:&,  и  объясняетъ,  Бакъ  вредно  иогда  бы  подействовать 
у  насъ  на  иолодые  умы  эта  киига.  гдЪ  Христосъ  предстаыенъ. 
вакинъ-то  полититесЕинъ  эаговорщиконъ:  санъ  Б'Ьлияск1й  на- 
чалъ-было  читать  ее  и  бросилъ,  потону  что  книга  эта  нагнала-  ' 
на  него  скуку  и  досаду. 

■Итавъ,  оставнкъ  идти   д-Ьламъ,  какъ  овн  вдуть,  и  будемъ  вЪрвть- 
свято  и  вепреложао,  что  все  вдеть  къ  лучшему,  что  существуетъ  одно  . 
добро,  что  зло  есть  понят1е  отрнцательвое  и  существуетъ  только  для 
добра,  а  сами,  обратимъ  вннмаше  на  себя,  воиюбнмъ  добро  и  вствну,. 
путеиъ  науки  буденъ  стремиться  къ  тому  и  другому»... 

Знать  полнтнческ1я  д11ла  Европы  нанъ  совершенно  безпо- 
лезно,  иы  ничего  не  сд^лаень  съ  этнмъ  знан1е1[ъ, — 

'Но  во1да  ты  возвысвшься  до  той  любвв,  которая  полагаетъ  душу 
свою  за  брапИ,  когда  ты  постигнешь  ясно  свое  ваавачеп1е  и  обнимешь 
умоиъ  свовмъ  м1ровыя  истины,  тогда  ты  всегда  и  веад'Ь  будешь  нолезенъ 
своему  отечеству.  Если  теб*  будегь  вв'Ьрева  судьба  твонхъ  блнхннхъ— 
эта  судьба  будеп  в'брва,  потону  что  она  предается  человеку  благород- 
ному и  вросв'Ьщеввому...  Быть  апостолами  просв4шен1Я — воть  ваше  на- 
>вачеи1е.  Итакь,  будемъ  подраасать  апостоламъ  Христа,  которые  ве  д-Ь- 
лажи  заговоровъ  в  не  основывали  нп  аваыхъ,  яитаЯаыхъ  нолнтичесвнхъ. 
обшествъ,  распростравля  учвн1в  своего  бохествевваго  учвтели,  во  ко- 
торые ве  отревалнсь  огь  вего  передъ  царями  и  суд1ямн  и  ве  боялись  ив 
огня,  ви  меча.  Не  суПся  въ  дЪла,  юторыа  до  тебя  ве  касаются,  во  будь 
вЪревъ  своему  дЪлу,  а  твое  д'Ьло — любовь  къ  яствв'Ъ;  да,  ввроченъ,  теб^ 
никто  и  не  вом11ппетъ  служить  еЯ,  еслп  ты  ве  будешь  вм1н1гаваться  не 
въ  свов  Д'Ьла.  Итакъ,  учиться,  учвться,  н  еще-таки  учиться!  Къ  чорту 
политику,  да  адралствуегь  наука!  Во  ФравиДи  в  ваука,  и  всвусство.  и 
реняти  сделались,  или,  лучше  сказать,  всегда  были  оруд]емъ  иолнтнкн, 
и  потому  тамъ  гЬтъ  ви  ваувн,  вн  искусства,  ни  релиИи,  и  потому,  еще 
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бажше  французской  осивтнкн,  боВса  фравдузской  ввуки,  ъъ  особен- 
воств  фракпузсво!  фв1ософ1н.  Право  аародвое  л01яно  выходить  взъ 
орава  ^еюв^ческаго,  а  враво  чеюкЬческое  должно  выходвть  взъ  во- 
проса о  врячнв^  н  ц'Ьдн  всего  сущаго,  а  вопросъ  это1ъ  есть  задача  фи- 
лософш.  Фрав1ГТ8п  же  все  винодагь  взъ  настояшдго  полошенш  общества 
I  ютому  у  ивхъ  в-Ьтъ  гЬчвыхъ  жсгваъ,  во  кстивн  двеввня,  т.-е.  ва 
иждый  день  новыя  астины.  Они  все  хотятъ  вывести  не  пзъ  вЪчняхъ 
вакововъ  челов^Ьчесваго  разума,  а  взъ  опыта,  взъ  всторхв,  в  лотоку  ве 
Тдввитедьно,  что  они  въ  вовц'1  XVIII  в'Ька  хо11!1Н  возобновить  рннсвую 
ресоубдвку,  забнвъ,  что  одно  в  токе  явдеше  ве  повторяется  дважды,  в 
по  рвнляве  не  врвн'Ъръ  фравцузаиъ.  Олытъ  ведетъ  не  къ  пстнн'Ь,  а 
п  заблухдвшю,  потону  что  факты  разнообразны  до  беэюнечвости  в 
протввор'Ёчнвы  до  такоЗ  степени,  что  истину,  выведенную  взъ  одвого 
факта,  можно  тотчасъ  же  пришибать  другинъ  фактонъ;  найти  же  ввут- 
реинюю  связь  п  едиаство  въ  этомъ  развообраз1и  в  противор^ч1||  фак- 
товъ  иохно  только  въ  дух-Ь  че10в^чесБ0иъ,  сл4д.,  философия,  освоианвая 
ва  опнгЬ,  есгь  нел-Ьпость.  Нов^йшес  французы  хватались  за  н'^впевъ, 
во  ве  вовялв  вхъ,  потону  что  фравдузъ  некогда  не  вожетъ  возвыситься 
10  всеобщноств  в,  ва  ио  самому  се&Ь,  всегда  остается  французовъ,  а  въ 
областв  1П1Шлев1я  должвы  всчезать  вс1  вацшвальиыя  раалвч1я  и  дол- 
жевъ  оставаться  одинъ  человлп.  Итакъ,  въ  чорту  французовъ;  нхъ  вл1я- 
Н1е,  вром-Ь  вреда,  иивогха  ничего  не  привоспло  наиъ.  Мы  подражали 
пъ  литератур*— н  убнлн  свою...  Гермав1я— вотъ  Герусалимъ  яов'Ьйшаго 
человгЬчества,  вотъ  куда  съ  надеждою  в  уоовашеиъ  должны  обращаться 
его  взоры...  Досел-Ь  христ1&аство  было  встввою  въ  созераан11Г,  словомъ,— 
было  в^рою;  теперь  оно  должно  быть  истиною  въ  созван1в— фндософ1ею. 
Да,  фалософ1я  н-Ьмцевъ  есть  ясвое  и  отчетдввое,  вакъ  математика,  раз- 
вило в  объясвеше  хрвсванскаго  учев1Я.  какъ  учешл,  освовавваго  ва 
ие%  любви  в  идеЪ  возвышев1я  челов'Ъка  до  божества,  путемъ  соэвави. 
Ив*  кажется,  что  юной  и  д-ЬвствевноВ  Росс1п  должна  завышать  Герва- 
В1я  в  свою  семействеввую  жизвь,  и  свои  обшествеовыя  добродетели  и 
свою  м^рообъемлюшую  фвлософ!ю.  У  насъ  иного  зла,  много  безалабер- 
щины, много  чуждыхъ  вл]ян1в,  и  худыхъ,  и  хорошвхъ,  во  этотъ^о  беэ- 
порядохъ  и  ручается  за  ваше  прекрасное  будущее,  вогову  что  еще  вн- 
вакое  чуждое  вл11В1е,  худое  или  хорошее,  по  взяло  у  насъ  р^вштель- 
ваго  перев'Ьса.  Мы,  по  праву,  васд'Ьдники  всей  Евровы.  Итакъ,  ваше 
(г-е.  васъ,  молошхъ  людей)  назиа1еи1в  уже  я  теперь  ясно;  мы  додввв 
иачап  мотъ  соювъ  съ  Гермав1ею>. . 

Припокяинъ  сд^лвнвое  иаки  занФчан1е,  что  вто  оримври- 
теиное  иасрав1ев|в,  это  довольство  русской  д'Ьйствитедьвостью 
вноиывадась  вменво  тогда,  когда  эта  АМствятельяость  быда 
въ  В1тнск11у  всего  суров^  потому  <то  въ  8Т0  время  его 
11атер{альвыя  обстоятельства  были  по  встивЪ  ужасны. 
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Бъ  концу  1837  года  (по  возвращен1н  ВФлнскаго  съ  Кав- 
каза) среди  новнхъ  усилй  какь-нибудь  устроить  свои  д^а, 
начиваЕ>тся  снова  н  фмософсие  поиски. 

Въ  кружке  стадъ  скдадыватьсл  бод'Ье  опред^енный  вэпадъ 
на  жизнь.  Личная  жиань  становилась  теоретической  задачей, 
ра8р11шен1е  которой  производилось  съ  больпгани  уеилянн  ныелв, 
съ  ■  понравкаии  и  критикой  друзей.  Ц^^ью  стреилешй  была 
„полная  жизнь  духа",  жизнь  „абсолютная",  т.-е.  заключавшая 
вь  себ'Ь  удовлетвороа1е  всЬхъ  высшихъ  нравствениыхъ  иитере- 
совъ  челов^^ка,  растолковаиныхъ  философ1ей.  я^беолютная 
жизнь"  была  равнозначвтельиа  пребнв&Н1Ю  вь  любви,  благо- 
дати, царстве  бояиенъ,  —  такъ  что  философскЕй  идеализиъ  со- 
впадалъ  съ  релипознынъ.  Такъ  какъ,  очевидно,  только  неннопе 
могли  достигать  абсолютной  жизни,  то  люди  д^иились  на  днЪ 
категорш:  людей,  ос^енныхъ  благодатью  и  потону  способныхъ 
ЕЪ  абсолютной  жизни,  и  на  людей,  ведущихъ  только  внешнюю, 
почти  животную  жизнь.  яТеб'Ё  изв'Ъстны  нон  повит!я  о  лю- 
дяхъ, — пвшетъ  Б^ЬлинсЕ1й  къ  одному  пр1ятелю  въ  августе  1837 
года: — ты  знаешь,  что  я  разделяю' нхъ  иа  два  класса — на  людей 
сь  вародышенъ  любви  в  людей,  лишеиныхъ  этого  зародыша. 
Посл^дше  для  меня  —  скоты,  н  я  почитаю  слабостью  всякое 
снисхождев1е  къ  нвиъ".  Но  за  то,  какъ  бы  йи  заблуждался, 
ни  паль  челов'Ькъ  съ  вародышенъ  чувства  и  ивстивктонъ  исти- 
ны, онъ  всегда  считалъ  его  своииъ  братонъ. 

Свое  оонят1е  о  благодати,  открывающей  путь  кь  абсо- 
лютной жизни,  Б'кЕиНспй  опрел'Ьляетъ  въ  письнЪ   ткквнъ    об- 


■Бшгодать  Бох1л  не  дается  нанъ  свыше,  но  2ежвтъ,  вакъ  вародншь, 
въ  васъ  самигь;  во  не  въ  нашей  вох^  выэы&ть  ех  л'Ь8ств1е,  в  въ  этохъ 
отношен1и  ова  ааиъ  дается.  ЧеловЪкъ  ничего  не  нохетъ  сх'Ьхать  ли 
своего  совершевства,  Д'Ыствуя  своею  волею  лолот»твлыю,  но  кного  мо- 
хегь  ил  него  сцЪшть,  д-Ьйствул  ею  отр<тател11М).  Я  ие  ноту  возбу- 
дить въ  себ'Ь  чувства,  Еогда  оно  заперло  во  ив.%  не  ногу  наполвнть 
бдаженстБокъ  мою  душу,  убитую  в  истощенную  иорононъ,  сювонъ,  я 
не  могу  взять  себ4  добродетель,  но'ногу  бросить  порокъ.  Тогда  во  ни* 
не  остаиется  ничего,  потону  что  не  бнть  норочшшъ  еще  не  значить 
бнть  доброд'Ьтвдьншгь;  л  буду  пусть  совершенно.  Но  дда  человека  сь 
потребвостхю  хознн  вежьва  д<иго  оставаться  въ  состоян)н  пустоты:  саль- 
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■Мвве  1Ж1Ы0  его  ватури  скс^  дихно  взять  вврхъ,  если  тенью  онъ 
■в  виунавть  удовшьствоввться  отрнц&теиншгь  совершенствонъ;  во  такъ 
Еиъ  ли  посж^двяго  слухов  аадо  родвтьсл  подлецокъ,  попияконъ,  вва- 
керокъ,  севтавтонъ  н  не  ни^ть  вИ1ишого  зародыша  че1ов1Ьческо1(  жизви, 
то,  повторяю,  добро  долхво  въ  векъ  восторхеетвовать.  Протнвъ  этого 
ведьз!  саорять». 

Въ  другомъ  письнЪ  Б'&л1нск1&  выскавываетъ  свое  поаат!е 
о  .дожгЬ*,  Б&Еъ  вещв  чисто  принудительной  и  узкой,  н  о 
(Дсбви",  хакъ  жотивЪ  непосредственнонъ,  свободноиъ  н  широ- 
жоиъ.  „Я  поавнаю  додгь  вакъ  необходимый  вереходъ,  какъ  не- 
ивб^вую  степень  сознапя,  но  не  какъ  абсолютную  истину,  и 
знаю,  что  конкретная  жизнь — только  въ  блаженсгв{|  абсолют- 
наго  анаша,  и  что  челов^къ  —  самъ  себ'Ё  ц'Ьль...  Только  бла- 
годать есть  основа  я  услов1е  нстинаой  жизни.  Безъ  любви 
жиавь  иожетъ  быть  только  благоразунна,  но  ве  разумна,  а  бла- 
гсфаэухнал  гвзвь  ')  для  меня  тождественна  еь  иодлою  жизшю' 
(21  ноября,  1837). 

Такъ  какъ  огромное  большинство  общества  показывало 
очень  малую  способность  къ  „высшей  живив  духа",  то  есте- 
ственно, что  круаюкъ,  н  Бйлинсшй  особевво,  несмотря  на  все 
прцзвате  разумности  общественнаго  в^а1;I1в^ио,  относился  не- 
дов'Ьрчвво,  и  даже  враждебно  къ  господствующнмъ  поняпямъ 
большинства  съ  точки  зр'Ён1я  «высшей  жизнв".  Походить  на 
ВТО  большввстйо  б1ио  позорно:  заслужить  въ  нОбществ']^''  титло 
.солиднаго",  „ночтеннаго"  челов'Ька  (во  обычннмъ  понят1ямъ) 
въ'главахъ  кружка,  в  особенно  Б'Ьлвнскаго,  аначвло  совс^ъ 
уронить  себя;  термины  „добрый  малый",  Ъоп  У1та&1,  Ьоп  сата- 
га^е — считались  настоящими  бранными  словами,  синонимомъ  без- 
надежной и  жалкой  пустоты  и  ничтожества.  „Я  на  этотъ  счетъ 
очеиь  чувст«№н«денг,  —  говоритъ  Ылиасий  въ  пнсьм'6  къ  од- 
ному пр1ятелю  въ  1837  году; — для  меня  дышать  одвимъ  вояду- 
хонъ  съ  пошлякомъ  в  бекдушникомъ  все  равно,  что  лежать  сь 
сваваявымн  руками  и   ногами". 

Нрааегвенные  вопросы  решались  съ  абсолютной  точки  зр^^- 
в1я,  и  внутреннее  чувство  правды,  вскренвость  ставилась  надъ 


')  Т.-е.  дОтршцатепвое  соиршевспо",   о  вотороп   св1чао    ^п<пив^^О, 
шл  во  обичввят  грубо-б1агораЭ]гкЕшп  в<жат1ят  мде!  ■кЬше!  хишь 
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вн^шнинн  требован1Я1[И  н  рутинныия  понятш1н  додг&;  лице- 
Н'!&р1в,  внешняя  формальная  нравственность,  доброд^^тель  взъ 
разсзета  возбуждали  зд^ь  ожесточенную  ненависть.  Б'!&линск1й 
сь  обычныкъ  жаронъ,  отличавшвнъ  его  беседы  съ  друзьями, 
выражался  объ  этомъ,  напримФръ,  такими  словами: 

•Л  преаираю  и  венавнжу  добродетель  безъ  любви,  н  скорее  р^у^сь 
стремглавъ  броситься  въ  бездву  порока  и  разврата,  съ  нохеиъ  въ  рукахъ 
на  божьшихъ  дорогахъ  добывать  своП  насущвнб  кусокъ  ыЪба,  вегели, 
затоптавъ  свое  Ч7В'^'''в*>  °  разуиъ  ноганв  въ  грязь,  быть  добрынъ  Еваке- 
ронъ,  лошлыи'ь  резонеромъ,  пуритаиииомъ,  раскольвввонъ,  добрьпгь  по 
разсчету,  чествынг  по  зтоязму,  не  воровать  у  кругихъ,  чтобы  другимъ 
не  дать  права  воровать  у  себя,  ве  резать  блишнаго,  чтобн  блихн1Й  не 
рЪзалъ  меня.  Ты  знаешь,  что,  въ  иоихъ  глазахъ,  кенщвна,  принадлежав- 
шая нногикъ  по  вобухденш  чувственности,  есть  кевпщна  развратная... 
во  гораздо  иеи-Ье  развратная...  вехелв  жепщнва,  которая  одвоиу  отдала 
себя  ва  всю  хизнь,  по  разсчету  илв  по  чувству  долга;  ям  женщина,  ео- 
торая,  любнвъ  одного,  вшила  за  другого  изъ  уважени  въ  родвтельскоВ 
вол'Ь  и  общественвоку  нн^Ыю,  боролась  съ  своииъ  чувствонъ,  в^ъ  съ 
престуилев1енъ,  и,  побЪднвъ  его...,  убила  въ  себЬ  всё  челов'Ьчески  исври>— 

Въ  ТОНЬ  же  письме  Б'Ьлиискт  еще  въ  бол^Ье  рФшительншъ 
В[1ражен1яхъ  выскаэываечгь  свое  отвращеще  еъ  отсутствию  внс- 
шихъ  нравственныхъ  интересовъ  чувства  и  мысли  . 

■Живя  въ  Пятигорске,— раэскаэываетъ  онъ, — н  иеречелъ  множество 
ронавовъ  в  кежду  вннн  в-Ьсколько  Куперовыхъ,  взъ  которыхъ  вполне 
оовялъ  СТИ1Ш  'с*веро-амервкавсквхъ  обществъ:  моя  застоявшаяся,  сгу- 
стившаяся отъ  тины  и  паутины,  но  еще  не  охладевшая  вровь  кивала 
отъ  иегодовави  ва  это  гвусно-добродетельное  п  честное  общестио  тор- 
тшеП,  иовыхъ  жвдовъ,  огвергшихся  отъ  Евангел1я  и  иризаввшихъ  ста- 
рые Зав4гь.  Н*гь,  лучше  Турц1я,  вежеш  Америка;  неть  — лучше  быть 
падшииъ  аигелохъ,  т.-е.  дьяволомъ,  нежели  иевивною,  безгрешною,  во 
холодвою  и  слизистою  лягушкою!  Лучше  вечно  валяться  въ  грязн  и  бо- 
лоте, нежели  опрятно  одеться,  причесаться  и  думать,  что  въ  этомъ-то 
оостонтъ  все  оовершенство  человеческое-. 

Разумеется  само  собою,  что  въ  абсолютной  жизни  или  вол- 
ной жизни  духа  любовь  и  женщина  играли  чрезвычайно  важ- 
ную роль;  отъ  нихъ  могла  зависать  самая  возможность  абсо- 
лютной жизни.  Любовь  объяснялась,  какь  и  вообще  личное 
аравствевное  развит1е,  съ  помощью  отвлеченныхъ  хитросплете- 
В1Й.    Почти  о  вс^хъ  друвьлхъ  вруЖЕа  упоиннавтсн  въ  первпа- 
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еН  Б'Ьлияскаго  факты  этого  рода,  подвергаемые  обсуждевш  сь 
фиософСЕОй  точки  8рФн1я.  Отрнвокъ  В8ъ  одного  подобнаго 
рввсуждев)я  Б^линскаго  (ноябрь,  1837)  дасть  поаапе  о  тон'Ъ, 
п  жажоиъ  разбирался  атотъ  вопроегь: 

<Лк>бовь  есть  гармони,  а  гариови  во  взаимности...  Потребность 
добви  выходить  ивъ  потребности  осуществхеви,  обособлев!»...  истины 
п  нде^— вг  встев'Ь  въ  лиев1и.  Истина  сама  по  свб1  есть  н'Ьчто  отвхе- 
чввное,  есть  8е;п,  ио  ве  Базеуп:  нуженъ  изв^ствы)^  обрвэъ  ддд  осу- 
ществлены этой  встипы,  а  этогь  образъ  дохневъ  быть  чеюв^чесшЙ,  по- 
ту что  чеювЪкъ  есть  по  преимуществу  истина  въ  явлев!в.  Почему  же 
иужеиъ  чвюв^Бъ  другого  пола,  его  я  объясваю  моею  теор^ею  гармония 
п  нротввопоюхностн...  Момевть  созаан1я  любви  есть  моментъ  вдох- 
иовешя,  а  вдохновеше,  по  Гегелю,  есть  ввевапвая  способность  оценить 
■сгину.  Истина  (отношу  сюда  н  6^аго,  и  красоту)  одна,  во  ироаиеви  еа 
раиичны,  точно  тнЕже  какъ  аоззЕя  одна,  но  есть  поэзи  Шенсняра,  есть 
воэзи  Гете,  есть  110Э31Л  Шиллера.  Всякому  нужна  истина  въ  извЪстномъ 
о(^раз'Ь.  Вотъ  почему  иэъ  двадцати  жеищииъ,  равво  прекрасннгь  и  лн- 
1И«ъ  в  душою,  можно  ие  кслебхясь  11олх>бить  и  избрать  одну.  Родствен- 
ность дуп1ъ,  а  сл'Ъдовательно  и  самнхъ  организмоик,  р1п1ае17>  выборъ. 
Ятакъ,  когда  мужчпна  встрФчаетъ  въ  женщнаЪ  свою  встииу,  или,  в^р- 
вЪе,  свою  форму  истины,  то  онъ  прнходвтъ  въ  состояв1е  вдохвовев1я 
ЕЛ  ваходить  въ  себ*  внезапно  силу  сознать  эту  истину.  Эта  теортя 
Нриа.  Прежде  наша  ошибка  состояла  въ  томъ,  что  мы  думали,  что  для 
■аждоЯ  души  есть  только  одна  родная  ей  дула,  в  потону  сбклнсьнафа- 
(апамъ.  Н1тъ,  у  м1родержавваго  промысла  вФтъ  лабораторШ  для  по- 
добвыхъ  двоВчатовъ,  в1тъ  этоВ  аккуратноП  и  отчетливой  эковон1я.  Для 
каждаго  нзъ  иасъ  существуетъ  множество  родныхъ  душъ,  стоящнхъ,  въ 
отношеши  къ  ианъ,  ва  ббльшей  влп  меньшей  степени  родства;  скажу 
бы'^,  для  каждаго  изъ  иасъ  можетъ  существовать  ве  одна  дувю  въ 
раваой  степени  родотва.  Первая  встреча  рЪшавтъ  нашу  судьбу,  и  счаст- 
ливая, раэд-Ьлевная  любовь  есть  встреча  съ  родшт  *п04«т  душой,  а  не- 
счастная, вераэд^енная,  —  съ  душою,  которая  стоить,  въ  отношевш  къ 
вашей  душ^  только  на  н'Ьвоторой  степени  родства,  и  которая  только 
тревожить  насъ,  во  ве  удоыетвораетъ.  Такого  рода  любовь  продолжается 
только  до  встречи  съ  вполне  родною  душою,  бёэъ  згой  же  встречи,  она 
мжетъ  ве  оставлять  насъ  во  всю  жизнь,  даиая  намъ  какое-то  грустяов 
I  иеоохвое  блаженство.  Мева  всегда  смущала  любовь  Татьяны  къ  Ов1- 
гиву,  какъ  любовь  глубокая  в  возвышенная,  во  ве  разделенная:  теперь 
I  уверился,  что  она  ве  была  иеравд'{1ленною.  ОвЪгинъ  челов^къ  ие  пош- 
лый, во  опояиеввнй,  в  иртому  ве  уавадъ  своей  родвой  душв;  Татьяна 
же  узнала  въ  вемъ  свою  родвую  душу,  ве  какъ  въ  иолвомъ  вн  ироявде» 
н1н,  но  какъ  въ  воахожвостн.  ОаФгввъ  превнралъ  жеви^внъ;  победа  беаъ 
бо^ы  для  нею  не  вгкла  ц^вы,  Овъ  нолюбнлъ  Татьяву,  какъ  скоро 
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хи  ею  чувства  прехстмо  препжтстпе,  борьба.   И  его  1ж>бовь  была  сл]- 
бока>... 

Б^ляасиЙ  ариб&вляетъ,  что  аЬчто  подобное  случаюсь  съ 
одннмъ  челов-Ьвонъ,  изв'Ъстнымъ  въ  ихъ  кругЬ,  и  зам^чаетъ: 
„иритао,  когда  факты  подтверждаютъ   ;мовр1|в1е''. 

Въ  приведеннонъ  отрывке  Б'кпнсий  упокинавть  прежнее 
ошибочное  понатЕе  друзей  о  родствФ  душъ  {что  „ддя  каждой 
душн  есть  только  одна  родная  ей  душа*^,  приводившее  ихъ  къ 
фатализму.  Въ  другонъ  пнсьиЪ  Б'Ёливскаго  на  находтаъ  нЪ- 
кохорыа  подробности  объ  этонъ,  бол^  равнекъ  взгляде  вружБ&: 
онЪ  изложены,  впроченъ,  съ  такой  простотой  выражев1я,  вообще 
«тлнчавшей  бес{|ды  друзей  и  оставшейся  отъ  студенческой  от- 
крытости,— что  нхъ  трудно  зд'Ьсь  привести.  Довольно  сказать, 
что  это  былъ  изыскавный  и  чисто  юношеспй  романтизнъ,  столь 
{ухвальво  поввмаемый,  что,  по  теор1и  полкаго  в  всклвчнтельво 
парнаю  родства  душъ,  въ  правтичесвонъ  отношеши  для  друзей 
оставался  выходъ — яли  въ  идеальвМш1я  отношев1я  къ  хен- 
щав'6  или  въ  вульгарвыя,  во  такъ  вакъ  водливвая  в&рвал  род* 
«твевность  луогь  отыскивалась  не  легко,  то  сака  философская 
теория  и  приводила  къ  послед вигь... 

Въ  тонъ  деревенсконъ  кругФ,  которнй  показался  Б'Ьлев- 
скону  столь  новой  и  благотворной  атмосферой,  его  идеолвсти- 
чесвое  настроен1е  получило  обильную  пищу,  гЬнъ  бол'^е,  что 
зд^Ьсь  не  осталось  неэатровутымъ  и  его  чувство.  Это  чувство 
не  было  глубокое,  самъ  Б1кливск1Й  долго  не  иогъ  опред'кшть 
себ^  его  теоретическую  степень — это  н  быль  привнавъ,  что 
это  чувство  не  влал1иго  янъ  вполне  и  возникло  только  благо- 
даря услов1яиъ  тогдашней  жизни,  открывавшинъ  его  сердце 
для  вдеальвыхъ  ощущен1Й;  притомъ  чувство  не  встр'Ётило  от- 
в'Ьта,  который  бы  ногь  его  поддержать.  При  всеиъ  тонъ,  ^00- 
быпе'  долго  занимало  Б&аияскаго,  и  онъ  прнпнсывалъ  ему 
большую  цЪяу  для  своего  вравствевааго  существовав1в.  Въ  та* 
ввхъ   внражвн1яхъ  овъ    говорить    объ  атонъ  въ  ноябр^ъ  1837. 

«...  Твверь...  должао  раэстаться  съ  прекрасною  мечтою,  хотя  это  и 
бмьво  Д1Л  моего  ярекрасводуш^я...  Конечво,  л  ср'Ьэаюа,  в  срезался 
жестоко,  ве  столько  перехъ  другими,  сколько  передъ  сашмъ  собою,  к 
самолюб1а  мое  очевь  страхлетъ;  но  ошабва,  какъ  ошибка,  оскорблевяое 


еигмюве,  равивя  пупости,  ф&рсы  н  претеншн  (а  вхъ  бню  1<»<иьно> 
проВдуть  н  иэ»адлтса  вэъ  пакяти,  каЕЪ  все  врнзрачное;  но  всегда  оста- 
вутса  со  иною  прекрасвве  порывы  прекрасиаго  чувства,  в  сввтая  грусть, 
I  святая  радость,  и  все,  чтб  бшо  тутъ  встннваго  в  вотоиу  прекраснаго 
(а  это  было  тоже  довопно)-  Я  ннкогда  ве  забуду,  что  этоть  случа! 
пжршъ  кв4  пааа  ди  соаершшя  истяан,  ям  которое  я  прежде  быть 
сАвъ,  и  если  я  теперь  ааиФчаю  въ  се&]1  оть  врененж  до  времени  зна^ 
отельнае  прогрессы,  то  вин  обязаяъ  все  этох;  хе  событш  въ  ноеВ 
жнзвн>'}. 

Уиечеше  Б'Ьлонсжаго  бит  тЬнъ  естествевв^  что  дере- 
венсБЙ  кругь  со  нногвхъ  сторонъ  располагалъ  кь  идеальяоств. 
Сдово  „абсолють"  слышалось  хаже  ввъ  женсвихъ  усть  ');  но- 
лодое  женское  поколете  занимаюсь  отвлеченныин  ореднетанн 
00ЭЭ1Я  и  искусства;  зд'Ьсь  были  иав'&стны  Гёте  н  Беттина,  н 
для  посл^ней  почти  готовы  были  подражан1а. 

Въ  столь  же  дабсолютномъ"  сныисЬ  поникалась  и  дружба — 
важный  аопросъ,  который  оьтой  воры  еще  долго  быль  предне- 
тожъ  споровъ  между  друзьями.  ОтношвН1а  Б^лнисваго  съглав- 
ннмн  члевами  вружк4  были  саныя  близшя.  Между  ними,  можно 
ехааать,  не  б1ио  тайнъ.  Вопросы  живян  они  ставили  тааъ  воз- 
вышенно н  съ  такой  солидарностью  одной  школы,  что  личные 
интересы  и  постуака  каждаго  становились  д'бдомъ  вс^яъ. 
Права  дружбы  были  самыя  широиа.  Б^ннсюй  (въ  ноябре. 
1837)  высказнваетъ,  что  вИСтиннаа  дружба  моаштъ  существо- 
вать только  ори  услов1и  безконечной  доверенности  и  совер- 
шенной откровенности".  Понятно,  какъ  трудно  было  удержи- 
ваться дружбе  ори  этомъ  УСЛ0В1И,  во-первыхъ,  тмгь,  гдЪ  .со- 
вершенная откровенность"  дотрогивалась  до  саныхъ  чувствн- 
тедьныхъ  струнъ  другого,  и  гд^ъ,  во-вторыхъ,  права  дружбы  по- 
нимались друзьями  не  всегда  ровно.  Ы.  Б.,  оолучивш1Й  те- 
перь авторнтетъ  въ  р&шен1в  философскихъ  вовросовъ,  пользой 
вался  нмъ  еъ  нетерпимостью,  которая  наконенъ  стала  отаготв- 


■)  Териввъ  „прекрасиодт^пе*,  очевь  уаотребвтепвык  тогда  между  друзи- 
п,  овваип,  въ  бувиннонъ  веревод!  съ  в1нецваго— ЗсЬВв1ее11кке!1,  особу» 
втулеп  ршнти,  гж!  повв11ав1е  вусшаго  содержав!*  оставаюск  пеполввт  ■ 
ве  ПОДЖ10  »  санув  ааввь,  в&[1хст*1е  ведостатп  воп  жл  сжпваго  чувства 
I  прсвраенаго. 

')  Ср.  квпрсваввы!  »1же  >оспо||вван1я  Лахв<1нвв0ва. 
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тельна  и  выявала  со  стороны  Б'ёлевскйго  сооротивлете.  Кро1гЬ 
того,  дружба,  а  т'Ьи-ь  бол'&е  „  абсолютная ",  стала  очень  затрудни- 
тельна при  большоиъ  различ1Е  характеровъ  и  другахъ  обсгоя- 
тельствахъ,  которыя,  съ  одной  стороны,  т1и;но  связывали  этихъ 
людей,  съ  другой  —  умножали  поводы  еъ  столкяовев]а11ъ.  Не- 
полнота с«Ьх^в\й  в  УСЛ0В1Я  нашего  труда  не  дають  нанъ  вов- 
нохности  изложить  вполне  эти  отношен1я,  гд'Ь  дружба  слнш- 
Бонъ  часто  стала  ы^ьняться  съ  враждой.  Довольно  сказать,  что 
эти  смутвыя  отвошешя,  объясняення  обвини  стороваин  съ  по- 
мощью философской  аргуибнтащи  объ  .абсолютной"  живяи  и 
требован1ядъ  жятейскаго  адраваго  смысла,  были  для  Б^Ьлин- 
скаго,  въ  течеше  1837—39  годовъ  и  даже  ноздв^ю,  предме- 
томъ  большнхъ  хлопотъ  и  тревоги.  ВФлинсий  прианавалъ  все 
вл1яше  своего  друга  на  свое  теоретическое  развипе,  считалъ 
себя  обявавныиъ  ему  въ  этонъ  отношепи,  но  не  хоНклъ  ни 
уступить  ему  своей  самостоятельности,  ни  оставить  беаъ  вояра- 
жепй  его  мн'Ётй  и  иныхъ  поступковъ,  которымъ  не  сочувство- 
валъ;  наконецъ,  внступилъ  полемически  противъ  него  и  кончвлъ 
.свержетемъ  авторитета",  какъ  санъ  объ  этомъ  выражался. 

яДружба"  подверглась  испыт&шаиъ  и  съ  другой  стороны: 
цбезконечная  дов'Ьренность"  и  .совершенная  откровенность" 
привели  потомъ  къ    ожесточеввоиу  раздору  и  съ  Боткянымъ. 

Вопросъ  дружбы  таквнъ  образожъ  обходился  Б{|линсЕОму 
очень  дорого,  но  въ  конц'Ъ-концовъ  эти  споры  помогли  ему  Н8- 
бавнтьса  отъ  лишанхъ  ромаятическахъ  преувеличешй  я  фан- 
тав1й.  Въ  его  тогдапгнемъ,  до  последней  степени  идеалистиче- 
скомъ  настроети,  ато  возвращало  его  съ  облаковъ  къ  действи- 
тельной жизни. 

Встречались  наконецъ  и  тапе  трудные  моральные  вопросы, 
для  раэр^шетя  которнхъ  друзья  чувствовали  себя  безсшльиыми. 
Беливсв1й  говорить  однажды  полу-шутя,  но  и  полу-серьёзно 
объ  однонъ  подобножъ  вопросе:  .это  могъ  бы  решить  только 
одинъ  Гегель,  а  не  мы,  находашдеся  подъ  вл1ятеиъ  внешио- 
сти,  н  даже  предан!я''... 

Искусство,  ^мдн  отвлечениостей  .фихпяяства"  и  гегелевой 
философ1и,  оставалось  господствующимъ  интересомъ,  потому  что 
все  вопросы   сводились  къ  нему  такъ   или  иначе.  Б^ннскЯ 
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■федпривннамъ  особыа  работы,  чтобы  выяснить  вначеше  искус- 
ства, которое  раскрывалось  еиу  въ  новыхъ  фвюсофскихъ  изу- 
чешхъ,  и  также  высш1е  вопросы  в^бсодютной  жизнв",  на  ко" 
торыхъ  теперь  сосредоточивалось  его  ввинаше.  Живя  въ  Пя- 
тЕгорсН),  БЪлвнск1й  пжсалъ  кь  одному  ивъ  друзей  о  своихъ 
заняпяхъ  этики  предкетани,  и,  жалуясь  на  раастройство  д1к1Ъ, 
его  сил>но  тогда  смущавшее,  занЪтялъ: 

'  <3а  то  кое-что  обд^малъ — я  ве  худое,  лада,  бы  вопросъ  —  быть  ни 
ве  быть,  р1шЕ1СЯ  въ  но»  по1ьз7.  Много  луналъ  объ  искусств!,  н  наво- 
не1гь,  впо1в-Ь  ностнгь  его  знвчен1е,  вооросъ  о  котаронъ  давно  мушлъ 
хена.  Лвшь  бы  .бигоднть  Бохи  снова  проннкда  въ  ною  завялую  и  за- 
«швую  душу,  а  то  я  составнлъ  плвнъ  хорошаго  сочннешл,  гдЪ,  въфорн! 
шсемъ  или  нереонскн  друзей,  хочу  нзлокпть  вс^  яствны,  какъ  постнгъ 
л  нхъ,  о  цлли  человлческаи  бьтхя  или  счаоппи.  Ядамъ  атимъ  нстннанъ 
орактнчесшН  характеръ,  доступный  всякому,  у  кого  есть  въ  груди  про- 
стое н  живое  чувство  бвпя;  об-Ь  мои  статьи... ')  войдутъ  сюла,  перед'Ь' 
шаава  въ  своей  форм'Ь,  очищеввял  отъ  нноюслови  в  противор^чИ. 
Зд^ь  я  разовью,  какъ  можно  иодробв'Ъв  и  картиннее,  идею  творчества, 
которая  у  насъ  таБЪ  мало  понята;  сховоиъ,  зд'Ьсь  а  вад^юсь  выразить 
кю  основу  нашев  ввутреннеЯ  жиэви>  *). 

Къ  концу  1837,  БЪлинсшй  началъ  7^^  исполнять  этотъ 
плавь,  я  такъ  разсказываегь  содержан1е  труда,  который,  если 
бы  быль  исаолненъ,  ин11лъ  бы  любопытное  автоб1ографичесхое 


•Теперь  я  начать  •Переписку  двухъ  друзей»,— говорить  оиъ  въ  нвсьм! 
1  ноября  1837, — бо1ьшое  сочинеше,  гд!  въ  форм!  переписки  и  въформЪ 
какого-то  поху-ронава  будугъ  высказаны  вс-Ь  тЬ  вдеи  о  жпзни,  который 
дають  жизнь  и  который,  безъ  полемики  ■),  должны  разоблачать  Шевыре- 

>)  Увонииаемал  вд^сь  ст&тьи  быя  онсавн  Б'Ьлжвсенхъ  въ  1836  г.,  п 
дерева!  ;  Б— и,  тд1  оаъ  н  чвтажъ  ихъ  въ  друхесюиъ  кругу.  Это  бым,  еж!)* 
домгеиво,  давно  аавижашпав  его  тема. 

■)  Ояъ  паше»  въ  топ  же  пасьм!:  „Не  снотрв  на  мое  нстощев1е  огь 
сАрмВ  води  ■  ввввъ,  веснотря  ва  свуву  одвообразвой  жвзва,  я  никогда  ве 
■игкчалъ  гл  себ!  пяо1  снльно!  восарйеалемоств  (т.  е.  восар1кн<1нвостя)  вое* 
чатя^вЦ  ввящвато,  кап  во  время  ноеБ  доротн  на  Еавкввъ  и  пребывашя  въ 
мкь.  Все,  Ч1й  &в  чвтап  я — отоввадось  во  яв1.  Пушвявъ  аредствлъ  нв±  въ 
•онмп  свктА,  кап  будто  я  его  врочеяъ  въ  иервяК  ршъ.  Нвкогла  я  тап 
■вого  не  дума-гь  о  сеМ  въ  отяов1евш  кь  моей  вясшей  ц'к1в,   вакъ  опять  на 


■)  Въ  ВТО  вреяя,  БЬ|ввспЭ,  вакъ  будетъ  объвсвево  хаж^,  бвлъ  ь^».». 
ччеиввв,  воторвл  кааяжась  еяу  вевухной  в  даже  врехной.  С   (^(~)о1с 
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иль  в  подобоыжъ  ему.  Это  будетъ  собственно  перепева  прекрасв<А 
души  съ  духоиъ  >};  первое  1нцо,  какъ  разу1гЬетс1,  будеть  ковхъ  с;бъех> 
тиваавъ  11р011зведе01емъ,  а  второе — чисто  объективвынъ.  Въ  лиа^  пер- 
в&го  а  поражу  превраснодуше,  такъ  что  оно  устыдится  самого  себя; 
ворочеиъ,  въ  [[редстввнтед^  вревраснодуш!»  а  внведу  дяцо  не  оопшю, 
во  110]вое  низвн  истинной,  кипучей;  прндамъ  еиу  ие  фравы  и  вовглясн, 
во  слово  живое,  увдекашьвое,  картлвное  и  возтическое;  словокъ,  я 
изображу  въ  иемъ  одного  нзъ  т'Ьхъ  дюдей,  доступныхъ  всену  истивноку, 
но  лишеннвхъ  сил1  волн  Д1Я  аолнаго  достнжвнзн  внсшеВ  нстиеы,  одного 
изъ  тЬхъ  Злодей,  которые  повинаютъ  истнну,  но  хотятъ,  чтобн  она  До- 
сталась ниъ  безъ  труда,  беэъ  пожертвован  М,  безъ  борьбы  и  страдани; 
вакъ  пвгане,  ноторяе  лучше  хотлгь  свосить  всЬ  неудобства  непогоды, 
всЬ  вевыгодн  бродяжнической  жизни,  нежели  пожертвовать  частиосвоеВ 
дикой  свободы  гражданскому  порядку,  гакъ  и  эти  люди  хотятъ  лучше 
всю  жизнь  свою  жить  р^дкихиинеиногиыннинутамнвосторга,  а  осталь- 
ную часть  жизни  валяться  въ  грязи,  нежели  путенъ  труда  в  усил1&  пе- 
рейти въ  полную  жизнь.  1Сороче  сиаэать,  въ  этой  прекрасной  душ^  я 
изображу  себя  и,  надеюсь,  очень  в'Ьрао;  и  въ  этонъ  нортретЪ  я  наилюю 
на  самого  себя  а  опл{1чу  самого  себя.  Я  изображу  себя  въ  двугь  ешо- 
хахъ  швэнл:  въ  той,  въ  которую  я  хялъ  въ  одвомъ  чувстве  и  прятать 
свое  чувство  отъ  разума,  какъ  цв-Ьтонъ  отъ  мороза;  и  въ  той,  въ  кото- 
рую я  сознать  тождество  чувства  съ  разумоиъ,  любви  съ  созван!е1гь,  во 
пр1обр'Ьлъ  черезъ  это  не  полное  блаженство  жизни,  а  только  объектив- 
вое  сознан1е  его.  Что  же  касается  до  представителя  жизни  духа,  то  это 
не  будетъ  ни  чей  портретъ:  это  будугь  мои...  статьи  <),  но  только  глубже 
перечувствоваввын  я  лучше  новятня,  потону  что  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  я 
нхъ  вапмсалъ,  я  немного  подросъ  въ  монхъ  нонят1ЯГЬ.  Первое  письмо 
почти  уже  написало:  въ  вемъ  «преврасная  душа>  описываетъ  свой 
огь^дъ  нзт.  Москвы,  свои  путевыя  впечатл1н1я,  жалуется  на  людей  и 
жпзвь,  въ  которыхъ  она  разочаровалась;  доказнваетъ,  что  встннная 
жнзнь  въ  чувств'^,  что  рааум-Ьв1е  есть  смерть  чувству  упрекаегь  своего 
друга  за  любовь  къ  философа,  за  холодность  суждений  и  предрекаетъ 
ему  конечную  гибель  за  дов4ревность  къ  холодному  уму  и  пр  и  пр. 
Ответь  на  это  пвсьмо  будеть  содержать  из1океВ1е  понлтхя  о  рааук!  и 
чувств!,  вхъ  взаннныхъ  отношен1яхъ;  объ  истин!  въ  соэероавЗн,  какъ 
освов!  нашего  сознав1л;  обь  ошвбочвомъ  понятш,  всл'Ьдств1е  котораго 
чувство  см'Ьниваютъ  съ  ясгнвою  въ  со8ерцав1Н,  почему  в  духанл-ь  не- 
справедливо, что  чувствоиъ  можно  узнать  какую  бы  то  ни  было  истину, 
тогда  какъ  оно,  по  существу  своему,  ве  ножетъ  давать  намъ  нвкавнхъ 
идей,  но,  твкъ  сказать,  подкрЪпляетъ  всякую  истинную,  или  почвтаекую 
нами  за  истинную,  идею,  пробуждаясь  въ  насъ  какъ  стремлеи1е  къ  бвэ- 


■)  Обк  атвхъ  теряшахъ  упомявуто  внше. 
*)  Статьи,  пвсаввыя  п  1836,  вг  деревн!. 
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шовбчяошу,  нлк  хаЕъ  1юбовь,  чтй  одно  н  то  ае,  потону  что  внсшая  сте- 
пей 1юбви  есть  ощущеше  безковечнаго;  о  достовнств'Ь  разунк,  жвву- 
шлго  въ  природЪ,  какъ  явлеше,  и  въ  чехов^к^,  какъ  созвате;  о  хо- 
етоянств*  способа  нзсл4довашя  истины  к  рпоп.  Одниш.  сювонъ,  это 
101ХН0  бнть  ч^ъ-то  аорядочвшгь,  потому  что  я  ни  жало  не  сомнева- 
юсь внравить  эти  нден  азйкомъ  увпмательннкъ,  хКвописнымъ,  пламен- 
шмг.  Несмотря  на  мою  апктнчесжую  ашвнь,  я  еще  ощущаю  въ  себ^ 
спиько  виутреявяго  жара,  сколько  нужно  его  для  десяти  такихъ  сочи- 
нен1В.  Скоро  првмусь  за  статью  о  Пушкив'Ь:  это  должво  быть  лучшею 
■оею  критическою  статьею>. 

Статьи  о  Пушкин^!  осуществились  уже  гор&адо  позднею  и 
еъ  1В0Й  точки  зренья;  во  эти  давше  сборы  добопытян,  какъ 
лшвее  свидйтедьство  его  звгуа^азма  къ  ПушкивсЕой  юэши. 
(Переписка  двухъ  друзей",  повидинону,  также  не  была  внъ 
тогда  исволнена, — вероятно,  и  потону,  что  въ  сакыхъ  понапяхъ 
БЪдинскаго  ивступвдъ  всвор^ъ  новый  поворотъ,  всл%дств1е  бдй- 
«айшаго  звавонства  съ.  Гегеденъ.  Его  главпаго  собеседника 
I  утателя  въ  фвлософЗв  въ  Москве  тогда  не  было;  посредни- 
к&ни  съ  ненецкой  философией  и  эстетикой  были  теперь  въ 
особенности  Боткивъ  и  Е-въ  (съ  нинъ  Б^инсшй  сблизился 
оеобевяо  по  возвращеаш  съ  Кавказа  въ  сентябре  1837),  и  Б'Ь- 
лшсиВ  жадно  воспрвннналъ  результаты  чтепа.  ,К-въ  читаетъ 
эстетику  Гегеля  н  въ  восторге  отъ  нея...  Боткивъ  переводить 
Марбаха  н  въ  упоеп1н  отъ  него",  —  пншетъ  онъ  въ  тонъ  же 
пнсьм^Ь  1-го  ноября  1837,  и  затЪнъ  черезъ  н'Ьсеолько  страииць 
п  письнЪ  (очень  длинвонъ  в  писанионъ  вероятно  въ  нЪ- 
сюлько  пр!еновъ)  оказываются  и  сл'Ьды  чтен1я  эстетики. 
БЪлинсшй  въ  тохъ  шуточно-грубонъ  тов%,  о  ваконъ  ны 
уже  уаонвнали,  извЪщаетъ  одного  своего  пр1ятеля,  что  хочетъ 
висать  ему  большое  письмо  о  творчестве— тена,  которая  такъ 
давно  его  занннала...  ,Я  хочу  писать  къ  тебе  большое  пвсьно 
о  творчестве.  Л  было  на  Вьаввазе  расголвовалъ  его  себе  удов- 
летворительно и  окончателъво,  во — 

О,  воль  судьба  упруга! 

В-вь,   стаквувшись  съ...   Егоронъ    ведоровиченъ  >),  — 


■)  Подъ  атшп  яаииевовяюемь  друаы  кружжА  разужйи  Гегеи.  Ср,  к 
Первпмек*  Стмипча,  стр.  28а 
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раэбилъ  въ  врахъ  ною  прекрасную  теор!»''.  ОбЬ  теор]Я  БЪ- 
ЛИЯСК1Й  в  хотЪлъ  изложить  своену  ир!ятелю.  Дальше  кы  увв- 
динъ  и  друпя,    не  иея^я  сильвыи   ваечатл^Н1а  отъ  гегелевой 

ф11ЛОС0ф1И. 

Театръ  продоАалъ  быть  страстью  Б'кхинскаго  —  хотя  уже 
не  въ  той  крайней  стенени,  вакъ  въ  его  иавЬствой  тирад'Ё  „Лк- 
тературныхъ  МечтанЕй",  когда  онъ  хот^лъ  „жить  и  тнереть  въ 
театр']^".  Въ  1837  году  ннтересъ  его  къ  драиЪ  н  драыатиче- 
скону  всаолнеа1Ю  въ  особенности  возбуждала  востановка  ,Гаа- 
лета"  и  аоявлен1е  въ  этой  роли  знаменитаго  Мо^алова.  Б'6- 
ливсшй  въ  ато  время  и  лично  познакомился  съ  Мочаловынъ  и 
Щепкинымъ:  первый<  почти  всегда,  былъ  для  пего  предиетокъ 
удивлен1а  и  ви'Ьст'Ь  негодован1н,  которыя  возбуждало  крайне 
неровное  всподиен1е  Мочадова;  Щепкинъ,  еще  съ  1829  года,  былъ 
для  Б'Ьлинскаго  любимымъ  и  высшинъ  представителенъ  руссвой 
конедш,  —  лично  Б'Ьлввсе1й  бьиъ  очевь  привязанъ  къ  вену 
и  къ  его  семейству... 

Муэыаа  Белинскому  вообще  не  давалась;  выше  ны  упони- 
вали,  какъ  онъ  огорчался  этвмъ  своикъ  недостатконъ.  Вотъ 
образчикъ  его  нузыкальныхъ  впечатлЪшй  изъ  письма  1837  г. 
Осенью  этого  года  Б^линсшй  слышалъ  „Роберта- Дьявола';... 
„и'Ькоторыни  мотани,  Еоторыа  я,  разумлется,  забылъ  и  не 
узнаю  впередъ,  оиъ  потрасъ  мевя,  но  вообще  произвегь  тягост- 
ное 'в11ечатл1Ьн1е  скуки.*  Въ  другой  разъ  оаъ  былъ  на  мувы- 
вальномъ  вечера  у  В.  П.  Боткина,— вакъ  мы  упоминали,  страст- 
наго  дилеттанта.  „Одно  м'Ьсто  изъ  одной  сонаты  Бетховена, — 
нишетъ  Б^линскЕй, — произвело  на  меня  такое  же  могуществен/- 
ное  дгьйетш,  хакъ  мнопа  м^та'изъ  игры  Мочалова  въ  роли 
иГанлета*.  Но  несмотря  на  то,  я  №  помню  хорошо  этого  1г1|- 
ста  и  едва-ли  узнаю  эту  сонату.  Вас.  ')  походвлъ  въ  этотъ  ве- 
черь па  Пвв1ю  на  треножвив1|  в  былъ  на  небЪ  отъ  одного 
адааио,  лучшаго,  какъ  говорвтъ  онъ,  какое  только  ваписалъ 
Бетховенъ" . 


')  ВксжшВ  Петр.  Ботивъ.  ^ 
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Переанска  Б'Ьлвнскаго,  которая  тавь  всвлючатедьно  занята 
юральныкя  и  отвлеченными  вопроеаки,  любопытна,  какъ  иогъ 
видеть  читатель,  в  въ  прлнонъ  автобюграфвческомъ  снысл^Ь. 
Вопросы  отвлеченные  связывалвсь  съ  личнывъ  вопросоиъ;  от- 
<Ю1.&  —  постоавное  саиоваблюден^е,  стараше  определить  свою 
собствевиую  ватуру,  ввглявуть  на  свой  характеръ  вритвчесжи. 
Эпизоды  этого  рода  довольно  многочисленны  въ  его  письнахъ, 
го  для  праввльнаго  повинан1Я  ихъ  необходимо  однако  инЪть 
п  виду  обстоятельства,  при  Еоторыхъ  они  были  писаны. 

Первое,  чтб  ярко  огдичаетъ  эти  равсуждешя  &6лвнсваго  о 
савоиъ  се№Ь,  это — чреввычайная  искренность,  строгость  къ  са- 
иоиу  себе,  беэнощадвое  порицаше  свовхъ  слабыхъ  сторонъ, 
какъ  скоро  онъ  вхъ  зан^чаеть.  Иногда  онъ  даже  преувеличи- 
вать свое  саиоосуждеше,  но  и  это  бывало  совершенно  исврев- 
яо;  въ  другое  врена  эта  душевная  подавленность  уступала  1гЬ- 
«то  со8нав1Ю  своего  достоввства  и  превосходства,  в  ойъ  также 
-открыто  выставлялъ  то,  чтб  считалъ  своани  лучшвни  сторона- 
ки,  открыто  выкавывалъ  гордое  чувство  своей  силы  и  значе- 
ни.  Въ  слФдухицихъ  выпискахъ,  читатель  отлвчвтъ  то  и  дру- 
гое течев1в  его  мыслей. 

Собврая  эти  отзывы  В'блинсхаго  о  самонъ  себ^ъ,  по  воанож- 
ноств  въ  ихъ  хронологической  посл^Ьдовательности,  занЪтимъ 
еще,  что  его  сужжев1а  объ  одвомъ  и  тонъ  же  предмете  или 
чертб  своего  характера  необходимо  видоиэи'Ьвяются  по  време- 
ни, съ  ходомъ  цйлаго  раввипя.  Иногда  онъ  бывалъ  къ  себ'Ъ 
«праведдввъ  только  впосл^1дств>н,  когда  хладвокровн'Ье  судилъ 
X  себя,  и  обстоятельства;  иногда,  напротиеъ,  бывалъ  череаъ- 
чуръ  строгь  къ  своему  прошедшему.  Въ  однонъ  взъ  писенъ 
середины  1837  года,  въ  пер1одъ  его  крайнихъ  отвлечеввостей 
в  философско-релипоэнаго  смиреша,  онъ  спорить  противъ  одного 
нр^атала,  который  осуждалъ  его  недостатки,  в  1юворитъ  потомъ 
«  своенъ  характере: 

<_.  Ыохегь  быть,  я  ве  прав^  ао  не  осворблеввое  санош)б1е  скрн- 
вавтъ  отъ  иевя  встЕву.  Я  х^дъ,  самамобивь,  тшеславеч*  до  того,  что 
какая  похвала,  даке  со  сторовн  глупца,  вшнваеть  враску  удовольстви 
ва  мое  1ИЦ0  в  ускоряегь  обращеше  крови;  во  внжотда  горькая  правда, 
ввсказавнав  .тругомъ  съ  участ1ем'ь,  въ  ваккхъ  бв  то  вв  было  р^квхъ 
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■л,  ес1н  угодно,  руптедьвнхъ  вщжжеаихъ,  ве  Б0збужха1а  во  мн^  от- 
вращени  еъ  другу  иа  магЬВшаго  веудовоилтви.  Похвиа  скорее  но- 
аетъ  повредить  нв'Ь,  нежвхя  горькая  истина,  я  ннгдФ,  и  ви  въ  ченъ  л: 
не  бываю  такъ  свято  добросовЪстень,  в  нотд^  н  ви  въ  чешъ  в  не  воз- 
вншак>сь  до  такого  совершенааго  са11оотверхеа1Я,  какъ  въ  созаан1н  сво- 
его ничтокества,  когда  мн!  ва  вего  указвваюгь.  Это  я  всегда  жпу 
сказап  о  се&Ь  сиФю  н  утверднтепно,  9то  есть  моя  лучшая  сторона. 
Въ  самоиъ  глубочайше»,  ноенъ  ааден1а  я  всегда  сохранял  уваЕен1в 
въ  нстив^  н  теперь  особенно  мн%  чухдо  всякое  со]1нЪн1е  въ  неВ,  тогда 
хакъ  сома^и1е  въ  саиоиъ  себ'Ь  съ  каждымъ  днемъ  6о1^  и  бол^е  тер- 
зветъ  иевя  н  дншаеть  посл^двнхъ  сндъ... 

«...  Я  саяъ, — говорить  онъ  да^^^е  вътохъже  иат1рав1ен1в,— вачнваю 
увФрвтьо,  что  в1|тъ  янчего  хнэервЬе  в  скучнее,  вавъ  чеювФвъ,  вою- 
рыв,  уювая  въ  грязи,  понинаетъ  всю  гадость  своего  положил,  а  не 
видеть  силы  вырваться  взъ  него,  которыВ  нн'Ьетъ  прямыя  я  свЪтдна 
идеи  о  цЪлн  жн:9вн  и  ве  мохетъ  перенести  ихъ  въ  свою  гнзнь,  который 
(>езпрестаннораскаеваегся,  жалуется  на  себя  друзьяиъ  свониъ,  обввняетъ 
себя  въ  жявотностн,  слабодушн.  пошлости  и  ограничивается  только  одввнъ 
расЕаяв1енъ,  санообвннев1енъ  и  налобанв.  Да,  —  я  чувствую,  что  дож- 
женъ  казаться  слишкохъ  ношлыиъ  всякому,  кто  эваегь  мевя  вблизи,  я 
ве  издали»... 

Овъ  говорить  дальше,  что  въ  это  яе  вреия  онъ  писахь- 
письио  въ  Станкевичу,  гд'Ь  цОбвиналъ  себя  въ  тавихъ  грфхахъ, 
что  хучше  бы  ие  родиться  ва  св^тъ,  вавъ  говорить  ГаI<^етъ', 
и  прододжаетъ: 

■Во  жнФ  два  главаьЕхъ  недостатка:  саи01юб1е  н  чувственность.  Оста- 
вовямсн  на  первомъ,  потому  что  второй  совершенно  ничтоженъ,  какъ 
покажутъ...  результаты  нонхъ  доводовъ-  Ты  знаешь,  что  я  шжЬаа  вохвалъ- 
вую  прнвшку  красвЪть  безъ  воякой  врячнны,  какъ  думаютъ  вс^ц  но 
въ  самомъ-то  д'Ьл^  очень  не  безъ  причины.  Эта  похвальная  привычка 
составляетъ  весчаспе  моей  жизни...  Самолюб1е—вотъ  причина  этого  явле- 
Н1Я.  Конечно,  ад1>сь  прнвниаетъ  большое  учаспе  какая-то  природная 
робость  характера  н  еще  одно  обстоятельство  въ  моемъ  воспитав1и,  о 
чемъ  теперь  ивЬ  вевогда  распростравятьея,  но  главная  причнва  всо- 
такн  самолюбие.  Я  враснЪю  отпно,  что  мв4  не  отдали  должаоН  справея- 
ливостн,  следовательно,  отъ  оскорбленнаго  самолюбия;  а  красною  оттого, 
что  мвФ  отдали  справедливость,  следовательно,  отъ  удовлетвореннаго  сахо- 
любй;  къ  чести  своей  скажу,  что  еще  чаще  краснею  я  вследств1е  созаа- 
ви  своего  недостоивства,  отъ  того  вввмаа1я,  которое  оказывакл-ь  мне 
хорот1е  люди,  зваюпие  меня  вздалека.  Я  понимаю  самое  малеВшее  двв- 
хев1е  моего  самолюби— я  все-тави  не  могу  убвть  въ  себе  зтого  пошлаго 
чувства.  Ово  овладело  мвою  совершенно,  сделало  мевя  своинъ  рабомъ..  ■ 
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Л  ве  вапвсап  нж  одно&  статьи  С1  похиынъ  св]10забве11е1гь  въ  своеВ 
п.е^•.  безсозввтвхьвое  11редч;вс1в!е  неусп'Ьлаи,  еще  ((о14е  того,  успеха, 
всегда  водноваю  кою  кровь,  усииваю  н  напрягало  мои  у^х^вв^^ьи 
СВ1Н,  какъ  1ф!еиъ  ов1у1га.  И  кехду  тЪшъ.  я  унвзшся  бв  до  саиаго  оош- 
даго  сннрев1я,  оиевотап  бн  себя  санниъ  фарвсейсвтъ  обрааонъ,  еси- 
бн  стать  отрицать  въ  себ1  живое  я  оюдопорное  верко  лобва  къ  истн- 
в&  ве±  нов  статьи  бнаи  юодонъ  атоВ  любви;  только  санолюб!»  всегда 
ттть  вмешиваюсь  и  играло  большую  идя  меньшую  роль.  Дахе  въ  друхе- 
скомъ  кругу,  разсуждая  о  чемъ-нибудь,  я  вдругь  врасв-Ьлъ  оттого,  что  не 
юрошо  выраэадъ  мою  ивсль,  или,  чтб  бывало  всего  чаще,  неловко  сос- 
трнлъ,  ндв  оть  вротнввоВ  причнвы  (Бохе  мой!— какал  мелочность);  но 
шок»  скоро  дпм  касается  до  моих*  мд,ушвпшая  ^блждемй,  я  шютчаа 
мбыеаю  себя,  выхожу  из*  себя,  и  тг/тъ  давай  мн»  каведру  и  толпу 
народа:  я  оюушу  вг  себп  прыоутствге  Бозк*е,  мое  маленькое  я  исчеа- 
мот  и  слова,  миныя  жара  к  еили,  рлкою  модмоомм  оъ  языка  моеМ',.. 

Другое  обвннеше,  ваводинов  на  себя  Б^яинсхинъ,  отиосит- 
ся  къ  тону  же  перюду  его  философсхаго  брояеша,  когда  дру- 
зья выработали  себ^  особую,  немного  асветячеекую  норад. 
.Чувственность"  прорывалась  11ер10ДвчесЕи  иаъ  нодъ  гнета  этой 
норади;  случалось,  что  рязстройство  вн'Ъшннхъ  д^^дъ,  неудачи 
]фактичесх1а  в  норальныя  совершенно  выбивали  В'Ьди&скаго 
иаъ  колеи,  и  тогда  .чувствевность'  являлась  какъ  средство  за- 
глушить ввутреянее  страдаше...  Но  БЬлвнсшй,  признавая  не- 
достатокъ,  аащищается,  однако,  огь  норицяшй  и  утверждаетъ, 
что  чувственность  янкакь  ие  могла  мешать  его  раввит!!). 

«Пустякн, — говорить  онъ,  —  я  давно  совнагь  ей  гадость,  а  сознан1« 
недостатка  убиваетъ  недостаюкъ.  Да  и  можетыи  бить,  чтобы  чадовЪвъ, 
кокфнй  тавъ  в^рно  понямаетъ  нааначен1в  женщинн,  вакъ  я;  который 
нитаеть  ко  всякой  достоВноВ  женщив'Ь  такое  свитое,  такое  робкое  чув- 
етво  благоговей;  душа  котораго  такъ  хаядетъ  любви  <1всюВ  иинсокоВ 
и,  можеть  быть,  ухе  не  равъ  треиетала  н  замирала  отъ  вредчувств1д 
этого  блахенства,  мохеть  ли  быть,  чтобы  такой  чежов^въ  неим^ъсиды 
побкхнть  низки,  чувственный  побуядеаи  в  воагвушвтьса  имн7> 

Равсуждаа  о  своей  внутренней  жизни,  Б%линск1Й  часто  жа- 
луется на  то,  что  каждый  усп^ъ,  каждый  новый  шагъ  въ  этой 
ЖИ8Ш1  дается  еиу  тяжело  и  горестно.  Когда  вончалнсь  эта  пе- 
реходные аоиенты,  онъ  снотр'Ьлъ  на  нихъ  снокоВн1ю,  критяко- 
валъ  ихъ,  даже  подшучивялъ  надъ  ники,  но  въ  данную  ииву- 
ту  ОКИ  былн  несонн11нво  тяжелы  для  него.  Въ  письнЪ  отъ  сен- 
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тября  1837  (по  воявращетк  сь  Еавжиа),  овъ  приЕгаенвавтъ- 
кногое  въ  своихъ  прехнихъ  тревогахъ  —  бо1^нв;  теперь  онъ 
чувствова1ъ  <я6а  соожойн^:  „я  адоров'Ье  тйдомъ,  сл'&дова- 
тельво  бодр^  в  духонъ.  Внжу  въ  себ1  кного  гаджаго,  но  ето- 
гадкое  заключается  во  ввФшввхъ  обстоятельствахъ,  и  само  со- 
бою уничтоянтся  съ  ихъ  переиЪною.  Лучше  и  асв^е  созерцаю- 
тайву  абсолютной  жвзни,  ввясу  себя  далекимъ  отъ  иея,  во  ее 
отчаяваюсь  приблизиться  къ  вей".  Въ  письиЪ  огь  1-го  ноября 
1837  оиъ  опять  яродолжаетъ  1фачиыЙ  взглядъ  на  свою  хнзнь. 
Онъ  находнтъ,  что  жизнь  улыбнулась  еку  только  одвннъ — 
дружбой: 

"И  тбо^ь,— говорить  овъ,— въ  горествоВ  в  мертвой  хвзнв  иоей  одна, 
мысль,  хакъ  хобрнй  геВ1В,  какь  авгелъ-хравнтель,  согр^ваетъ  мой  азае- 
мопюпия  дт^съ,  мнс1ь,  что  какъбн  глубоко  НЕ  паль  ж,  мвФ  всегда  е^ъ- 
прнстааяж1е  въ  мкнутв  соэЕав1я  —  сердце  дрт^ей  монхъ,  всегда  гото- 
вое простить  мевя,  оплакать  мое  вабяужхеа!в  к  согреть  невя  своими 
огнеиъ... 

«А  а,— 11родо1жаетъ  овъ,— я  могу  утешать  себя  только  вогъ  ч*мъ— 

Мой  путь  уншъ,  сулигь  мв^  трудъ  в  горе 

Грядув1вго  волнуемое  море. 

Но  не  хочу,  о  други,  укврать, 

Я  хать  хочу,  чтобъ  мысшть  к  страдать. 

Я  вФдаю:  на'Ь  будутъ  утешенья 

Л1ехъ  горестей,  труда  в  треволнев1Й. 
•Это  гоюсъ  не  хизвв  духа;  н'Ъть— это  вооль  прекрасной  душв,  ко- 
торая хнветъ  Ж1ПВ1Ю  духа  только  въ  мввутахъ,  только  въ  вепрервв- 
иыхъ  воэстаН1яхъ,  постЬ  безпрернвныгь  падешВ.  Жоэнь  въмяпутахъ — 
она  моя,  и  всегда  будетъ  моею,  ао  это  грустная  хнэнь  н  не  она  должна 
бьпъ  уд^ломъ  чеювфка.  Такъ  жилъ  Пушкинъ— н  л  понимаю  его.  Но  онъ 
быль  ген1Й— и  въ  его  иввутахъ  хизнн  замик&гвсь  ц'кме  в^ва;  овъ  былъ 
ноэтъ — я  способность  высказывать  себя  и,  какъ  давн,  требовать  н  полу- 
чать сочу8ств1Я  отъ  блнжннхъ  возввграхда1а  его  за  мявуты,  вв-Ь  вФч- 
ваго  духа  проведенныя.  Въ  немъ  былъ  вепстощвмыВ  рудвнБъ  любви,  ко- 
торый не  могь  нэсяквуть  ни  отъ  какнхъ  прнчнвъ  п  огь  колыбели  до 
1роба  ему  улыбажась  любовь.  Я  только  понымак  такую  жизнь,  и  если 
хнву  иногда  подобною  (какъ  подобно  отражете  солнца  вър^К'Ь  саионт 
С01нпу).  то  ве  въ  дФйствнтельностж,  а  въ  фаатазихъ.  Я  прячусь  въ  фва- 
таз1и  отъ  диствитаиной  везвн,  и  мое  воэврва1ен1е  еъ  дЫствительноВ 
хвзнв  взъ  обшсти  фавтааш  есть  горькое  аробухден1е.  Въ  этой  хизвв 
есть  свое  прекраспое,  во  я  понвнаю,  что  такал  зкзнь  есть  лриэракъ, 
потому  что  иствввая  жизнь  ковкретва   съ  д'Ёйствительност!».    Иногда. 
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яН  спвоввтся  досадно,  затЬнъ  х  зиаю  сишкомъ  иного,  зач'Ъмъ  <мнш- 
Еомъ  хорошо  повшаю  эначеше  и  ц'Ьп  хнзнн;  кн'Ь  кажется,  чтоябылъ 
бн  счаетлвв^е,  ес1н  бы  вругозоръ  моего  уня  билъ  ограннченн'1в,  а  тре- 
бовани  чтвства  ум1ренв^  мн^к  кажется,  что  тогда  бы  я  ваше1ъ  все, 
тЬжъ  МОП  бн  бить  счасиявъ...  Я  знаю,  что  это  минуты  борьбы,  врав- 
егвенноВ  ботЬави,  что  такая  мнси  безбожна  я  ведостоВва  лросвЪпен- 
В1Т0  челов^Ьва,  что  откровеше  истины  есть  единственное  бшго,  за  кото- 
рое  чеюв^хъ  умнденио  долзеиъ  мслвтьсд  вечному  хуху  жизни*. 

Затй1съ  Б^Ьлвнсв1&,  опред^яя  свое  настроеше,  издагаетъ 
теор1ю,  которая  покажется  теперь  странной  в  бол'Ьзненвой,  во 
которая  тогда  была  очень  еавЪства  въ  кружке.  ТеорЗя  гово* 
ркла  о  необходиностн  ,страдашя'  в  утверждала,  что  страда- 
Н1е  не  только  есть  непрен'ЬнныЙ  удйль  нравственяаго  совер- 
шенства, но  что  оно  сено  есть  уже  духовное  блаженство.  Въ 
сл^дуюшемъ  отрывке  Б^лнвспй  соглашается,  что  это  блажен- 
ство нвэшее,— но  въ  другихъ  случаяхъ  в  ему  казалось,  чтооао 
можетъ  быть  едвнствевной  и  завидной  наградой  высшаго  мо- 
ральваго  раэвитЕя.  Эту  првснлегш  добровольно  избираемаго 
сградав1Я  БЪлннснй  приписывалъ  также  и  Станкевичу.  Едва 
ли  это  экзальтированное  представлен1е  о  жияни  ве  соединялось 
у  В^вискаго  съ  физической  болезненностью:  .божественный 
недугъ",  которымъ  отзывались  его  душеввыа  йолнеи1я,  В'Ьроят- 
но  предв^щ&лъ  и  фи8Вческ1Й  недугъ,  впосл'Ьдств!и  его  сломи  в- 


«Всякая  грусть  есть  сгрвдав1е;  анвавое  блажевство  веможетъбнть 
беЗЕОнечво  я  высоко  безъ  этого  страдан1н;  но  при  полвоВ  гарнов1н  духа, 
ври  совершеннонъ  его  блаженств'^  грусть  н^н  страдан1е  есть  только  ха- 
рвктеръ,  услов1е  необходимое,  форма,  тавъ-скаэать,  самаго  блаженства, 
но  ве  самое  блаженство:  это  понятно,  и  мы  давно  уже  согласились  съ 
тобою  п  этомъ.  Но  страдав1е,  вакъ  единственная  и  нсключятельаая 
форма  жвэнн  духа  н  какъ  конечное  н  возможное  его  блажевство,  есть 
тоже  жизнь  челов'Ёческая  и  нрекрасвая,  но  низшая,  неоолвая,  ступень 
къ  истивноЯ  жизнв  духа,  во  не  истинная  жизнь  духа.  Вотъ  эта-то  жить, 
ето-ю  блаакаство  доступно  мн*...  &го  страхан1е  есть  недугь  души,  но 
ввдугъ  сладиВ,  есть  одва  азъ  святаенЕ^йшихъ  снособностеВ  нашего  духа, 
есть  арнзнакъ  првсутстви  высшеВ  жизни,  есть  залогь  дальн^Вшаго  и 
безковечнаго  развипд,  ручательство  въ  возможаости  (близкоЗ  или  дале- 
коВ— н^тъ  нужды)  перехода  въ  волную  жизнь  духа.  Е^къ-то  недавно 
опутнлъ  я  въ  моеО  труди  вто  сзадостяое  болезненное  ст^вен!е,  этотъ 
божественннВ  недугъ  —  в  вмЪстЬ   съ  вимъ   ощутилъ  н  в^ру,  в  силу,  н 
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хнавь...  По  временанъ  2  жнву  этвхъ  страдатехъ,  и  теперь...  лчунтвтв 
въ  груД'^  ^'^^  ^^  бы^венное  стЪснев1в,  втотъ  вежтгь  више  всакаю 
здоровья  и  в1гЬстЬ  съ  гЁмъ  чувствую,  тто  я  ашву,  а  не  прозябаю,  по 
я  чеюв^Еъ,  а  ве  хввотнов,  Да,— уже  не  счасти,  не  блаженства,  кань 
прежде,  а  ст^шдашя  прошу,  жедаю  и  шцу  я  себ1-  Мыелипи,  и  страдатл 
— вотъ  грустная  в  неполна!  жаавь,  до  какоВ  только  я  способенъ  воавн- 
снтБся.  Но  я  в'Ьрю,  что  этою  жазв!»  я  вгютрадаю  себЬ  полную  н  нстш- 
ную  жизнь  духа.  Боже  мой,  вакъ  бн  громно  я  сталь  сняться,  вавь  бн 
горячо  сталь  оспарквать,  есднбы  года  за  два  передъ  сикъ  ')  кто-нибудь 
сталь  невя  уверять,  что  пол  жизнь  ве  въ  св^тлонь  весел1и,  не  въ  ра- 
достнонъ  ликовав1и1  Годка  ноя  жнзнь,но  не  прогрессъ  ли  9то7>... 

Заслуг;  этого  дОРОЕ'рвсса*  Б'каивск]^  принисываетъ  своем; 
философсЕОну  другуч  который  въ  особенноста  аошалолвхь  его 
съ  высшижъ  фиософскимъ  аонинаа1е1СЪ  и  требовашяня  .абсо- 
лютной жизни".  Въ  оисьн'Ь  того  же  вреневи  (15  ноября,  1837) 
БЬляисий  опять  задаетъ  себЪ  11учивш1е  его  вопросы;  овъ  ва- 
чиваетъ  чувствовать,  что  его  виутревняя  жнзвь  шгвшвоиъ  на- 
полнена отвлеченностью,  и  ждетъ  лучшаго  существовани  отъ 
перен']Ьаы  ХИ8ВЕ  (онъ  дукалъ  тогда  передать  въ  Петербургъ). 
На  ооасен1в,  что  Петербургъ  ин^Еъетъ  свойство  развращать  лю- 
дей првианкою  девегь  и  подобвыхъ  вн'Ёшвихъ  соблаэновъ, — 
Б^внсх1Й  рФвко  отв'Ёчаетъ,  что  никаквнъ  попиостякъ  вв^ш- 
ией  ЖИ8ИИ  оиъ  не  пожертвуетъ  своинъ  чедов^ьчесвинъ  достовн- 
ствонъ:  ,съ  этой  стороны  я  свокоенъ,  и  потону  ув']Ьренъ,  что, 
пере'Ьхавшя  въ  Петербургъ,  илв  буду  жить  въ  какой  бы  то  нн 
было  стеневи,  во  только  ковкретною  жизв1Ю,  а  не  въ  при8рав11, 
или  разрушусь  постепенно,  какъ  разрушаются  вс11  празрави'. 
Овъ  хочетъ  собрать  всю  свою  нравственвую  эверг1ю  для  достн* 
хен1Я  полной  жизни,  во  потонъ  свова  чувствуетъ  свою  беэаощ- 
иость. 

•Къ  черту  жалобы,  немощь,  отчалв1е;— надежда,  см^иость,  твер- 
дость, сила  —  вотъ  чтб  долженъ  я  ощущать  въ  себ'Ь,  и  въ  самомъ  д1л% 
если  я  Я1ъ  еще  н  не  ощущаю  въ  себ^  теперь,  то  ув^рень,  что  ощущу, 
а  8та  самая  уверенность  за  будущее  есть  уже  прязвакъ  улучшен1я  въ 
настолщсыъ.  Борьбы,  страдашя,  слезь,  аатаенныхъ  нукъ  сердца  —  вотъ 
чего  прошу  я  теперь  у  судьбы,  и  вотъ  черезь  чтЬ  надЪюсь  я  очиститься 
в  переПтн  въ  жвзвь  духа...  Я  теперь,  во  ввФшвостк  моей,  ее  много  лучше 
прехвлго,  но  вачиваи  ясн'Ье  понимать  многое.   Б'Ьда  только  въ  тонъ. 

<)  Пнсмю  ато  пвсаво  Ьго  воябра  1837. 

П,д,исйЬ/С00^1с 
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ЧТО  иш  ве  провпиетъ,  не  тЛхлтйл,  тшъ  сжазать,  въ  сокровеввые 
пВнша  моего  быт1я,  ве  овлаД'Ьваетъ  всЁиъ  существомъ  мовкъ-  Я  все 
оовЕхаю  какъ-то  объективно,  какъ  будто  отделяя  сознаше  огъ  себя. 
Можеть  быть,  это  необходимый  переходт.,  мохеть  быть,  тавъ  оно  в^жно; 
■а  боюсь  соботвеввнй  лровввоп  принять  за  необходимость  и  вл1яв1вмъ 
«Льбв  оправдать  свое  беэсвле». 

Еще  «ь  одноиъ  ввъ  ноябрьсхихъ  пвоеаъ  1837  Б'кивсшй 
оплть  сокрушается  о  неподногЬ  своеЯ  духовной  жиани,  и  раа- 
сшвнваетъ  о  своихъ  етрадашахъ  велЪдств1е  иераад'Ьдевной  дюб- 
II,  о  которой  ны  выше  упопньди.  ОднЕь  случай  хкво  ваш>- 
жвиъ  ему  оФъ  этонъ  чувстве — сапою  идеадьвокъ  и  возвышев- 
кохъ,  „святонъ", — и  онъ  быдъ  бод'Ьввенио  нотрясень  , Дня  три 
я  быдъ  сосредоточень,  грустевъ,  восвдъ  въ  душФ  своей  стра- 
даше  и,  вн^Ьст^  сь  нивъ,  в^ру,  свду,  мощь  какую-то,  а  на 
четвертый  почувствовадъ  припадокъ  чувственности*...  Онъ  врн- 
шегь  вотовъ  въ  отчаян1е.  .Боне  ной,  неужедв  дувш  воя  ве- 
способва  къ  гдубокввъ  в  долговревениывъ  впечатлфвхямъ? 
Ндв  —  и  это  еще  хуже  —  неужедв  я  такъ  ужасно  загряввенъ, 
развращевъ,  оФезсвдевъ  веноркальною  жнвпю,  веестествевнывъ 
|>ааввт]евъ,  что  не  способенъ  къ  истннвову  чувству?  Идв,  во- 
хетъ  быть,  необходимое  сд11дств1е  дюбвв  безъ  вваввноств,  это — 
холебав1е  вежду  вебовъ  в  вевдею?  Но  въ  таковъ  случае  оста- 
лось страдав1е,  а  страдаше  есть  путь  къ  блаженству,  есть  бла- 
женство въ  сраввев1в  съ  жнанш  повоя".  Его  совв'6н1я  въ  себ^ 
еще  усвдвлнсь,  когда  ва  первнкъ  его  .паден1емъ'  посл^^довало 
новое,  в  еще  ббдьшее:  онъ  усумннлся  даже  въ  своей  свособво- 
воств  къ  высшей  яиввв.  „Чтобн  дововчвть  вою  исповЪдь, 
скажу  еще,  что  не  только  воя  пошлая  жизнь,  но  а  высшая-то 
прнврачво,  потову  что  я  соадаль  себ^Ь  какой-то  фантастически 
пръ  в  жвву  въ  вемъ.  М1ръ  этоть  прекрасевъ:  входя  въ  вего, 
я  чувствую  себя  человЪвовъ,  ов^ущаю  въ  себЪ  любовь  в  ввер- 
Ню;  по  выходе  ивъ  него  л  съ  отвращев]евъ  свотрю  ва  д^ьй- 
стввтельаость,  и  ввжу,  что  это  жизнь  ложвая,  призрачная,  что 
п  встввной  жнзвв  духа  есть  одва  только  прекрасвая  д^йетва- 
тельиость  и  что  для  савонаслаждев1я  духа  ве  нужно  ставвть 
себя  въ  разные  вевозвожвня  положен1я''...  Но  въ  посл^лвемь 
реаудьтагЬ   свовхъ  совя1|В1й   онъ  нредввд'Ьдъ  одваво  вовахъ. 
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своихъ  колебашй,  и  вндфхь  успЪхъ  въ  своенъ  развнпв:  .я 
глубже  понимаю  истину.  аснвЪе  чувствую  необходимость  и  по- 
требность труда,  кажъ  едииственнаго  выхода,  предчувствую 
скорую  перемену  своей  жизни,  больше  нахожу  въ  себЪ  кБрн 
в  сиы". 

Но  Б^Ьливсий  еще  не  скоро  избавился  отъ  этой,  мучившей 
его,  отвлеченной  идеальности.  Въ  письмЪ  20  1ювя  1836,  когда 
его  внешняя  жизнь  шла  уже  значительно  иначе,  была  напол- 
нена трудомъ,  на  который  онъ  над'11Ялся,  какъ  на  средство 
успокоетя,  онъ  продолжаетъ  жаловаться,  что  не  можетъ  удер- 
жаться на  ВЫСОТЕ  „авзвн  духа".  Вотъ  отрывокъ  изъ  этого 
письма,  гд^  Б^^ннсяй  опять  говорить  отчасти  подъ  вл1атехъ 
того  же  неравдЪленц^го  чувства,  о  которош  выше  упоминалось: 

<Я  р1|шнте2ьно  въ  лошноиъ  йсюжевш:  оля  въ  состояВ1н  равнолу- 
ппя,  очень  похохаго  на  бездуше,  иля  въ  тоск^  безотрадной,  въкакокъ- 
то  шавснвонъ  созероати  своего  дрявнаго  я.  Надо  вндти  нзъ  этого  со- 
стоави  — но  канъ? 

Соювьенъ  за1ета1иъ 

Моходецъ  васвнщегь, 

Безъ  пути,  безъ  семам 

Свою  Д01Ю  еыщетъ! 
«Хорошо  бы  такъ!  истинное  блаженство  состовть  въ  ум^в1н  все 
нк'Ъть,  всФнъ  обладать,  ничего  ве  им^л,  ничЪиъ  не  обладая.  Еакъ  ня- 
т1^ъ?  Л  разв'Ё  ве  мое  —  это  прекрасное  вебо,  это  лучезарное  солпце, 
эта  живая  природа?  РаэвЁ  ве  мое  все,  что  ни  яапнсалъ  Пушкинъ,  ра>в^ 
не  мой  «Гамлеть»?  Только  надо  ум-Ьть  сд'к1ать  это  все  своимъ.  Вотъ 
тутъ-то  н  запятая.  Вчера,  нанрлм'Ьръ,  я,  варваръ  и  профанъ  въ  нузыв^^ 
слушалъ  8ер1иог  Бетховена  съ  слезани  восторга  на  глазахъ,  трепетать 
отъ  звуковъ,  которые  такъ  неожиданно  и  токъ  сильно  заговорили  моеВ 
душ^;  а  въ  иное  время  иъ  Пушвян'Ь  и  'Гамлете*  вику  одн1  буквы  — н 
больше  ничего.  Охъ,  эти  проклятые  интервалы!  Нвнутн  созерцания  и  про- 
межутки одеревен4н1я!  Долго  ли  еше  продолжитси  это?...  Вовставь  моя 
вола  и  воаьмн  сама  собо»  то,  чтб  ве  дается,  какъ  благодать!  Буду  ра- 
ботать —  примусь  за  обгектмвное  маминмк  >),  кавъ  друг1е  11рнвииан)тс1 
ва  пьянство,  за  разгулъ,  чтобы  наВти  какой-нибудь  выходъ.  Если  это 
будетъ  беэплодно,  если  л   въ  гюеллднЛ  рап   удостов^нкь,  что  воля  — 


')  Цтвнъ  тернввомъ  обозвачалось,  кажетсл,  просто  мвапе  хакыъ-лвбо 
ф&пичесшп  ваучен^енъ —  п  протвюполохвость  н  въ  доволиете  отиечеа- 
ио1  реф1пс1н. 


,  Соо<^1с 


врварахъ,  то  буду  жать  хажъ-квбухь,   утЪшаа  себя  кнопю,  что  когм- 
пбудь  не  бухт  хе  жять>... 


иВнсшая  яшвнь  духа"  епшовилась  вевоаножна,  иежду  про- 
шгь,  потону,  что  хиэнь  нившаа,  1[атер1а1ьныя  обстоятельства 
БЪлннскаго  были  въ  саяонъ  печ&яьвонъ  состояти,  и  оказыввлн 
на  .абсолютную  хнзнь"  гораздо  больше  вд1як1я,  ч'Ьиъ  хотФлъ 
бы  допустить  идеализнъ  Б^лвнсхаго.  Эти  обстоятельства  были 
длохи  в  въ  то  вреиа,  когда  существовалъ  .Телвсжоаъ";  иы  ви- 
дели, кавъ  цГровный  призракъ  внгЬшвеб  вванв*  вугалъ  и  сму- 
щать Б'Ёлияскаго  еще  л'Ьтонъ  1836,  когда  онъ  жиль  в%  де- 
ревн'6  у  своихъ  друзей.  Заарещен!е  журнала  отняло  у  него  са- 
мую возможность  литературнаго  труда.  Почти  два  года  Б'кган- 
ешВ  провелъ  въ  атонъ  б'Ьдственнонъ  положен1и,  въ  безплод- 
ннхъ  понскахъ  работы.  Въ  1838,  „Московстй  Наблюдатель" 
Шъ  было  вадеяЕДу  на  устройство  11Ятер1альныхъ  ц-Ъгь  в  ва 
лгературный  трудъ,  —  во  журналъ  продержался  недолго,  и  до 
юнца  1839,  Б'Ёлвнсшй  опять  былъ  въ  тонъ  же  безвыходнонъ 
паложен!в.  Овъ  вогъ  существовать  дочти  только  поддержкою 
друзей  —  В.  Вотквва,  К.  Аксакова,  Ефремова.  И  именно  ати 
тяжие  годы  Ыхнвсшй  жилъ  стреилев1лми  къ  ^абсолютной 
жвзнв",  теоретвческн  докачыввлъ  „разуагаую",  дПрекрасвую 
действительность ' . 

Соберемъ  факты  его  вв'ЬшаеЙ  жизни  ва  это  время  и  во- 
вековъ  ва  работой. 

Еще  съ  юнца  1836,  Б1|линск1в  сталъ  искать  работы  въ  пе- 
тербургскихъ  ивдав]ахъ.  Свошета  начались  ври  восредств^ 
одного  и8ъ  друзей  Станкевича,  Я.  М.  Н-ва,  который  жидъ  тогда 
въ  ПетербурИЬ  и  работалъ  въ  вФкоторыхъ  ивъ  петербургскихъ 
швдатй.  Пишась  въ  виду  работа  для  В'Ёлвнскаго  въ  „Энцикло- 
Вбдвчесвонъ  Словаре'  Плюшара,  и  въ  .Литературвыхъ  При- 
баиенЕяхъ  къ  Русскому  Инвалиду",  которыа  сь  1837  верехо- 
дилн  къ  новому  редактору,  г.  Ераевскому.  БЬлвисшй  дуналъ 
даже  нер«Ьхать  тогда  въ  Петербурга,  во  д^^о  ве  состоялось  в 
ограввчилось  перепиской  ввжеслйдуюшдго  содержашя,  БЪлвв- 
СК1Й   оолучнлъ   приглашете  ^участвовать  въ    „Литературннхъ 


.,.^1с 
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ПрвбйвленЕяхъ"  в  отвЪчаетъ  ва  вето  нськомъ,  оть  14аавар| 
1837,  любвпотаымъ   во  заботлввоств   Б1инвсБаго  —  сохравпь 

ООЛВр)   свободу   СВОИХЪ   ИВ%В1Й. 

<б1аголврю  васъ  за  1ествое  ваше  ко  нн^  ввв11ав1в,  которое  вы  окв- 
аажи  мв-Ь  приг1ап1ен1в1[ъ  меня  уиствовать  въ  вашехъ  АурвахЪ.  Со  всею 
охотою  готовь  вамъ  оомопть  въ  и)дав1Я  в  орннап  ва  свою  от№1т' 
етвеаность  раэборы  вс^ъ  литературвыхъ  пронаведепЯ;  только  почвтаю 
долгонъ  объясниться  съ  вамв  ва  счегь  одного  пувкта,  очень  для  меня 
важнаго,  чтобь  лослФ  ыеяшу  ивою  и  вами  ве  ногло  быть  ннкакнхъ  яе- 
дораз]г|гЬа1В,  а  следовательно  и  неудовольствие.  Я  отъ  хушя  гоювъ  вря- 
вять  учаспе  во  всявомъ  блаюродаонъ  предприт1н  н  содЬвстмватц 
«колько  позволяютъ  ннЬ  ИОВ  слабия  свлн,  уеа%хяжъ  отечественной  ли- 
тературы; но  л  жиаю  сохранить  вполи!  свободу  моялъ  ии'Ьв1В  н  ни  за 
что  въ  св'ЬгЬ  ве  решусь  ст^нять  себя  вакивнбы  то  ни  бы:ло  личныии 
или  жнтейсЕими  отвошешами.  Поэтому,  я  готовъ,  по  вашему  сов'Ьту,  х^ 
лать  всовозможвыя  вэм1>нен1я  въ  ноихъ  статьяхъ,  К01да  дЪло  будетъ 
васагься  до  безонасвости  вашего  вэдан1я  со  стороны  яеввурн;  но  что 
касается  до  авторитетовъ  и  развыхъ  днчвыхъ  отношешВ  къ  лвтерато- 
рамъ,  участвующамъ  Д'Ьломъ  нлн  жедав1вмъ  въ  вашевъ  хурвал'Ь  —  то  я 
думаю  и  ув'Ьренъ,  что  я  въ  этокъ  отношеВ1И  останусь  совершенно  сво- 
4}одеиъ.  Но  такъ  кавъ  у  васъ  участвуготъ  некоторые  литераторы,  какъ- 
то:  кв.  В— й,  баронъ  Роэевъ  и  Ввкторъ  Теплявов'ь,  о  которыхъ  я  по  со- 
вести не  могу  напечатать  добраго  слова  в  вообще  не  могу  говорить  уме- 
ренно н  Х1аднокровно,  то  буду  стараться  совсЬмъ  не  говорить  о  нвхъ, 
а  если  бы  вышло  какое-нибудь  сочваев1е  нлн  собран1е  сочинешй  кого- 
внбудь  нзъ  внхъ,  то  также  почту  себя  вправе  влн  говорвтц  чтО  думаю, 
или  совсЁмъ  ничего  ве  говорить.  Если  ке  случится  такая  статья,  гд^ 
мн1  нельзя  будетъ  не  упомянуть  о  комъ-нибудь  взъ  вихъ,  а  вамъ  нельзя 
будетъ  вапечатап  моего  уаониновев1Я,  то  я  беру  ее  вазадг  и  им-Ью  право 
поместить  въ  какомъ-нвбудь  хругомъ  журнагЬ,  хотя  бы  то  б&ло  (чего 
набави  Боже!)  въ  <С.  Пчеи^».  Это  главное»... 

Отвосвтехьво  „Эвцвиовед.  Словаря*  Б^ввск1й  висалъ,  что 
„ввялъ  бы  ва  себе  статьи  о  Д'Ъ&ствовавшвхъ  в  д'Ьйетвующвхъ 
лвцахъ  русской  лвтературы,  съ  волвою  рЪреввоспю,  что  въ 
этоиъ  когъ  бн  быть  полевевъ,  по  хряйвей  иЪрЪ,  бохЬе  Греча, 
воторый  въ  статййвЪ  о  Ломоносове  показать  обраэчввъ  своего 
крвтвцввма;  также  и  о  другвхъ  двтературвыхъ  преднетахъ 
когъ  бы  ваяться  пвсать'.  ,Бслв  а  вавгь  сотрудвякъ, — продод* 
яавтъ  Б'6ливсж1й,  —  то  погодите  писать  о  Вулгарив*  (онъ,  ва- 
жетса,  ввдадъ  еще  несколько  частей  свовхъ  творвв!й):  это  вол 
заковная  вожвва'.  Бъ  концу  февраля  1в37,  БЪлкв!й  дуквдъ 


выехать  В8Ъ  Москвы,  г  передъ  т^нъ  надЪа^ся  сд^ать  в^Ьот- 
Кфня  работы;  между  прочвнъ,  овъ  ожвда.ть  теперь  пояа1ен{8 
я&  носБовскоЙ  сден%  ^Гамлета",  въ  новомъ  переводЪ  Полевого 
()И10  лредполагалось  ва  22  явваря),  в  собврадса  вапвсать  о 
вехъ,  еслвбъ  ово  было  ч1(11ъ-В1будь  принЪчательно.  «Давно  но 
|1всадъ, — заключаеть  онъ,— руви  тешутся,  в  статей  въ  голове 
аного  шевелится,  тавъ  что  радъ  во  всему  прввязаться,  чтобъ 
только  поговорвть  печатво". 

&Е1ЛинС1и&  воввращается  къ  тону  асе  д1|лу  въ  письме  1  фев- 
раля, и  между  орочвнъ  ставить  услов1емъ  —  подпись  его  имени 
оодъ  статьями: 

<Я  нвкакъ  не  ногу  согласиться  не  по]и1нс«вать  своего  имени,  или 
не  означать  жовхъ  статей  какою  №  ю  ня  было  фирмою  —  волемъ,  зе- 
том  влн  ч^мъ  вамъ  угодно,  потому  что,  не  любя  присвоявать  оеб1  на- 
чего  чужого,  нв  худап»,  нв  хорошаго,  я  не  устуяаю  некому  в  молхъ  мн'!Ь- 
тв,  справедлива  или  ложны  онЪ,  хорошо  влв  дурио  изложены.  Другое 
Хкю,  еслнбы  я  исключительно  зав'Ьднввлъ  у  васъ  лнтературвою  крити- 
кою, такъ,  какъ  Н.  И.  Надеждннъ  — философическою;  но  это  невозможно 
прн  значительное  риностн  натвхъ  ма1в1Й  касательно  достоивства  мво* 
гяхъ  русскнгь  литераторовъ». 

Еслвбы  это  услов1е  ве  было  прввято,  оиъ  счвталъ  вевоз- 
яожвнжъ  быть  востояннымъ  крвтвхонъ  или  рецевзевтомъ 
«Литер.  Црибав1ев1&*  в  намеревался  присылать  только  отд^ь- 
выя  статьи,  подъ  которыми  можво  было  бы  водвисывать  фами- 
ли>,  не  нарушая  врвнятой  программы. 

&га  заботливость  о  подписи  выевв  происходила  повидимому 
нзъ  того,  что  Б^дннскШ  по  переписв'Ь  иди  по  первымъ  вуме- 
рамъ  .Литер.  ПрнбавлевШ"  усп'блъ  заметить  дЗвачительную  рав- 
вость  ннФнЛ  касательно  достоинства  многвхъ  русскихъ  лвте- 
ратеровъ",  и  ему  не  хотелось,  чтобы  его  статьи  ван'бш&лнсь 
въ  ряду  другихъ,  писанныхъ  въ  инонъ  стнл'Ь.  Это  заметно  и 
гь  другой  его  оговорке.  , Еще  одно.  —  говорить  онь:  —  если  я 
буду  вашииъ  рецевзеятомъ,  я  готовь  преследовать,  прн  каж- 
домъ  удобномъ  случае,  Сешс.,  Греча  и  Булг.,  во  только  хавъ 
людей  вредвыхъ  для  усп^ховь  образован1я  вашего  отечества,  а 
ве  какъ  литературную  нарт1ю;  короче— такъ,  какъ  я  нреслФдо- 
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вахь  въ  „Телескопе'  и  ^ТЛолвЬ"  г-дъ  Наблюхатедвй  Оч  н>то- 
рыхъ  невавЕжу  и  презнрап  отъ  всей  души,  какъ  людей  огр1г 
ввчеанахъ  н  недобросов'Ьстныхъ''.  Овъ  ют'Ьлъ  сказать,  что 
вн'Ьетъ  вь  ввду  двшь  ихъ  чвсто  лит^атурную  роль,  ие  ка- 
сается ни  ихъ  частной  личности,  ни  хурнадьнаго  соперниче- 
ства,— вообще  не  хочетъ  руководиться  нявакинн  посторовяник 
равсчетаии... 

Овъ  опять  об^щаеть  статью  о  „Ганлет^",  который  быль 
уже  дань  на  носковской  сцен^Ь.  .Преднетъ  еа  (статьи)  очень 
любопытенъ:  иы  ввл^и  чудо — Мочалова  въ  роли  Ганлета,  ко- 
торую овъ  выоолнилъ  превосходно.  Публика  была  въ  восторге: 
два  раза  театръ  былъ  полонъ  и  посл'%  важдаго  представленк 
Мочаловъ  былъ  вызываеыъ  по  два  раза*. 

О  своенъ  пере'^д'Ё  т,  Петербургь  окъ  уже  очень  сонв^ 
ваетса,  даже  еслвбъ  сошелся  съ  редакторонъ  .ПрибавленШ* 
иа  всЬхъ  „спорныхъ  пунктахъ*,  .потому  что  (говорить  Б'Ьлин- 
СК1Й) — извините  ною  отхровеваость — судя  по  первшгь  >№  ,Лит. 
Прибавлешй"  и  по  внечатл^шю,  которое  они  произвели  на 
Москву,  г-ну  Плюшару  ')  нельзя  ожидать  и  тысячи  подписчи- 
вовъ.  Въ  журнале  главное  дйю  —  направлете,  а  направлен1е 
вашего  журнала  иоже1ть  быть  совершенно  справедливо,  во  пу- 
блика требуетъ  совсЁкъ  не  того,  н  ин'Ё  очень  прискорбно  ви- 
деть, что  „Библ1отеЕ'Ь''  опять  оставляется  широкое  раздолье, 
что  эта  литературная  «ума,  зловонная  зараза  еще  съ  большею 
силою  будетъ  распростраияться  по  Росаи.  И  мн'Ь  кажется,  что 
я  совершенно  понимаю  причину  ея  усп'Е^ха'. 

Причину  эту  Б^внск1Й  находвлъ  въ  томъ,  что  публике, 
увлекавшейся  вн<Ьшнимъ  ра8нообраз1виъ  „БнбЛ10техи'',  друпе 
журналы  не  давали  чтешя,  столь  же  завимательнаго,  во  вро- 
никнутаго  бол^Ье  серьезными  понят1ями  объ  вскусств4|,  ко- 
торыя  помогли  бы  читателянъ  увидать  пустоту  и  вредное  шар- 
латанство „Библ1отеки''.  Для  етого  нужно  было  систематическое 
распространеше  въ  публике  здравой  эстетвчесвой  теор1и  и  при- 
жжете еа  къ  фавтамъ  русской  литературы,— а  этой  свстенн 


I)  Т.-е.  П1мтме1  яНяблвдктеи*  п  его  первой  редиц1н. 
■)  Оиъ  бип  жадативмъ  этиъ  „11р1би1ев1й''. 
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аъ  ,Лвтер.  Лрйбюяетяхъ'  не  было,  да  и  вообще  не  было  въ 
нвгь  тогда  нвБ&кого  ооред^еннаго  характера. 

В^лввсшЙ  благодарвтъ  дадЪе  за  старашя  доставить  ему 
работу  ко  ,ЭнциЕДОцедическому  Лексикону":  овъ  очень  бы  же- 
лалъ  згой  работы — ,и  нов  вн'Ёшшя  обстоятедьства  громко 
требуютъ  какой-нибудь  опоры;  не  говорю  уже  о  необходимости 
шсааэыватьса  и  додать.  Вы  не  можете  себ^  представить,  чтб 
такое  Москва:  в%  вей  ие!^^  строки  пометить  и  ведьзд  ко- 
пейки выработать  неронъ". 

Бсл^дств|е  этихъ  переговоровъ  Б^линскШ  посдадъ  въ  «Литер. 
Прибавдеша"  дв'Ь-три  бибшографичесша  статьи,  —  между  про- 
чшъ  о  нов^стяхъ  Н.  Ф.  Павлова.  Редакторь  яПрибавлешВ"  же- 
лать сд^ать  въ  статьахъ  н^Ькоторыя  перем^ъны,  смягчить  ихъ  въ 
виду  разныхъ  дичныхъ  отношен1й; — въ  одной  Б^иинсий  пре- 
доставилъ  это  сд'&латц  считая  д1^10  невахнымъ;  въ  статье  о 
повЪстяхъ  Павлова  самъ  сд'Ьлалъ  одно,  небольшое,  ввро- 
чемъ,  снягчеше,  я^с^^ьное  же,  —  писалъ  овъ,  —  все  должно 
остаться  безъ  перемены  —  или  бросьте  всю  статью  въ  огонь". 
Надобно  аам^тить,  что  новости  Павлова  въ  то  время  мвогинъ 
очень  нравились,  считались  даже  ороиаведешямн  особеннаго  вы- 
С0Е8Г0  искусства;  такого  иъЪтя  быль  о  нихъ  и  редакторъ  .При- 
бавленШ".  БЪлинсшЙ,  хакъ  далЪе  скаженъ,  не  вид^Ьлъ  въ  нихъ 
такого  совершенства,  и  вероятно  это  самое  было  высказано  въ 
«го  статье;  онъ  не  д'Ьлалъ  здЪсь  никакой  уступки:  .это  мое  ми^ъ- 
н!е' — говорвлъ  онъ,  предоставляя,  впрочемъ,  редакц1и  сделать 
свое  ирнм'Ёчаше.  Статьи  Б^ливскаго,  кажется,  тахъ  и  остались 
ненапечатанными. 

Б^линсиЙ  говорить  дальше,  что  ему  будетъ  очень  грустно, 
если  отв^тъ  редактора  „Прибавлетй*  покажетъ  ему,  что  онъ 
ие  можетъ  быть  сотрудниконъ  этого  иадашя: 

•Потоку  что  Ёогъ  иаказап  мева  сапою  задорною  охотою  внсвазн- 
вать  свои  мн'Ёв^я  о  литературныхъ  явлен1яхъ  и  вопросахъ,  дан  внешни 
хоп  обстоятельства  очень  плохи  во  всЪхъотношев1ахъ...  но,  но  моему  хв'Ъ- 
Е11],не  тохько  лучше  молчать  и  аукдатьса,  но  даже  н  сгпнуть  со  св'Ёту,  ве- 
мелн  говорить  яе  то,  что  думаешь,  н  спекулировать  на  свое  уб^ж* 
ден1е>. 


Въ  концф  письма  Б'Ьлинспй  вспомиваетъ  о  Пушкине: 
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<Б4)хвнй  Пушкжнъ!  Вотъ  чЪёъ  боешось  его  поорнте!  Смерть  Лев- 
сваго  въ  •Ов'Ьгнн'Ь*  бьиа  пророчествонъ...  Бакъ  не  хотелось  вЪрять,  чхо 
онъ  равенъ  сиертельно,  во  'Пчела»  ув^риа  всЬхъ.  Одниъ  встнваы! 
поэтъ  быть  на  РусЕ,  н  тоть  не  совершнлъ  впо1Я^Ь  своего  11рвзван1Я. 
Худо  ооникаш  его  при  жизни,  поймутъ  жа  теперь?».. 

Переписка  ие  иа'Ьла*продолжен1я,  в  надежды  Б^внскаго 
найти  8хЬа>  работу  не  осуществились. 

Осужденный  на  невольное  бе8д%&ств1е  въ  тоиъ,  чтб  состав- 
ляло его  истинную  потребность  —  въ  литературной  критике,  и 
нуждаясь  въ  работе  для  своего  существования.  Б'&линсЕ1й  взялся 
за  трудъ  иного  рода,  который  занииалъ  его  уже  съ  давннгь 
поръ.  Это  была  его  граннатвка.  Б^Ьлинск^й  давно  думалъ  со- 
ставить  учебникъ;  въ  пвсьнахъ  его  тогдапгаяго  пр1атеяя,  П.  Я. 
Петрова,  упоминается  о  граниатическонъ  труд%,  предпрвяя- 
тонъ  Б'блияскииъ  еще  въ  1834.  Ововчивъ  теперь  книгу,  БЪ- 
лиисшй  представилъ  ее  начальству  носковскаго  учебнаго  округа, 
вероятно  въ  предположен1н,  что  она  иожетъ  бшь  принята  въ 
учебникъ  и  напечатана  яа  БааенныЙ  счегь.  По  его  собстоев- 
нынъ  слованъ,  это  былъ  тогда  для  него  .якорь  спасешл".  Но 
книга  не  была  принята,  и  Бёлинсшй  очутился  .на  краю  бездны*. 
Онъ  нанечаталъ  кангу  на  свой  счетъ.  Весной  1837  года,  „Гран- 
натика'  представлена  была  въ  цевзуру  и  вышла  въ  свЪть  къ 
л*ту  ')■ 

Граниатика  Б^^ннсваго,  конечно,  кожетъ  представлять  только 
жсторичесюй  интересъ.  Она  не  выходить  изъ  круга  тогдаш- 
нихъ  поняли  о  преднет'Ъ,  но  для  своего  времени  не  лишена 
была  8начеВ1я,  какъ  попытка  осмыслить  грамнатвчесюя  пра- 
вила укаэашенъ  ихъ  логическихъ  основав]Й:  для  тогдашняго 
В8Л0жеа1Я  предмета  было  довольно  ново  ставить  въ  основу  не 
только  синтаксиса,  но  и  втимолопи  —  логическое  нредложеше, 
иаъ  котораго  Б^Ьлинск1Й  опред'Ьляетъ  в  д{1лен1е  частей  рЪчн, 
ж  И8м{|иетя  словъ.   Книга  вообще  бьиа  за1111чена  ^);  критике 

')  „Осяоватя  РусскоВ  ГршнатЕви,  ди  первоваильваго  обучевЕя  состаа- 
ленныа  Висс&р!овомъ  БЬлвнсввиъ.  Часть  первая.  Гранматвка  авоявтЕчеси! 
(Эгвноюпя)".  МосЕва.  Въ  тЕоограф1В  Нввмаа  Степанова.  1837.  Ыад.  В*, 
163  стр.  Цеввурвое  доэв<иен[е  Каченовспаго  отъ  8  апр1>1;1  1837. 

*)  Рюборн  еа  бн»  пож^оевв— вг  . Лпер.  Првб.  п  Руесков;  Ивваяахт** 
1837,  №  86—87,  стр.  362,  8»^  вь  ,Ы.  Нкбп)дате1«''  1839,  Я  I.  Наухъ  стр. 
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отдавал  сараведливость  труду,  но  аан'Ьчвны  быди  и  его  не- 
достатки: К.  Аксаковъ  указывалъ  веправильяость  иЪяоторыхъ 
'теоретаческихъ  объясяевШ  состава  нредложен1я;  друпе  нахо- 
дин,  что  книга  едва  ди  удобна  ддя  первоначальнаго  обученга, 
ижъ  предвавнач&гь  ее  авторъ. 

Б^Ьлинсиб  думалъ,  что  распродажа  книги  подевноВ  ыожегь 
понраввть  его  обстоятедьства;  онъ  обнанудся  и  въ  этонъ.  Книга 
шда  очень  туго;  нвпечатав1е  ея  сделаю  еще  лишшй  долгь,  а 
жехду  г^жъ  бол^нь  принувдала  его  1хать  на  Кавкаэъ.  Его 
здоровье  равстрондось;  иалншества,  въ  который  бросило  его 
тсхелое  нравственное  состояше,  привели  бол^нь;  она  явилась 
съ  тревожными  прианакаии  (которые,  впроченъ,  оказались  по- 
пшъ  мев^  опасными,  ч^^а,  дуиадъ  БФдинсий)  —  и  ноЪвдка 
найдена  была  необходимой.  Онъ  быль  совершенно  бвяь  вся- 
кихъ  средствъ,  и  съ  братомъ  и  племнннивомъ  ив  рувахъ.  Въ 
это  тяжелое  время  несколько  разъ  выручалъ  его  Боткинъ;  съ 
конца  1836  г.  онъ  сдЪладъ  еще  займы  у  Ефремова,  Аксакова 
1  Другихъ  знакомыхъ.  Еще  къ  большему  огорчен1Ю  его,  Б'Ьлнв- 
скому  приходилось  пользоваться  помощью  и  такихъ  людей,  ко- 
торыдъ  онъ  мало  или  вовсе  не  увахалъ.  ,Л  не  только  пото- 
вулъ  въ  долгахъ, — пилетъ  онъ  въ  это  время  нзъ  Пятигорска: 
—я  жвву  на  чужой  счеть,  вспоможвн1ями  друзей,  подаав1ями 
людей,  арезираемыхъ  мною...  Какой-нибудь  Н.  Ф.  П.  жричитъ 
во  всеуслышаше,  что  я  не  им^ю  нрава  хулить  его  литератур- 
анхъ  ааслугъ,  ибо*де  онъ  ододжвдъ  меня  деньгами.  Какой-ни- 
будь Сел...  можетъ,  если  захочетъ,  заставить  меня  и  покрасн'Ьть, 
и  побл^Ьдн^ть  однимъ  намехомъ  объ  взвФетныхъ  ему  и  мн:Ь 
250  рубдахъ*...  На  Еавкав'!)  овъ  усердно  лечился,  здоровье 
его  укр^Ьолялось,  но  воавращеше  въ  Москву  пугало  его: 

*Я  бы  внздоров'Ьп  я  дутевво,  я  тЬ1есно,  —  пишегь  онъ,  —  еслнбн 
будущее  не  стояло  передо  мною  въ  гроэнояъ  ввд^,  еслнбн  орШдъ  мой  въ 
Москву  бяп  обеэпечевъ.  Воть  что  меня  убиваетъ  и  взсушаеть  во  мв^ 
■сточяякъ  зшзвя.  Едва  родится  во  мв'Ь  сознан1е  силы,  едва  почувствую  я 
теплоту  гЬрн,  какъ  вартвра,  авоитая  давочка,  сюртуки,  тптанв,  доли  и  вся 
ата  иереость  хяэвв  тотчасъ  убнваюгь  силу  я  в'&ру,  я  тогда  я  могу  тол,- 


1—26,  ст.  В.  Акямва;  воропШ  отяпъ  яъ  „ВжШотех^  для  Чт.",  1637,  исиь, 
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ко  играть  вг  своя  ковнрн  В1н  въ  шашкм.  Это  пошли  удово1ьствш  до- 
стакиютъ  каЪ  много  пользы:  онн  засIав^шотъ  меня  забываться  въ  ка- 
БОЙ-то  пустот^  которая  все-такн  лучше  01чанн1я... 
»  'Я  былъ  бы  погибший  челов^къ,— пишетъ  В^ннск1В  тамъ  яе, — еслнбн 
всЬ  эти  заВмы  не  убвлв  меня.  Да,  овн  должны  убивать  меня...  МучвмыЗ 
каждую  минуту  мысл1ю  о  долгагь,  о  внщенств'Ь,  о  попрошаВств^,  о 
хонхъ  л^тазъ,  нъ  которня  уже  пора  прюбр^ти  какую-нибудь  иравствев- 
цую  самостоятельность,  о  погибшеВ  безплодно  юности,  о  бедности  нонлъ 
познав]^,  могь  лн  я  забыться  вгчнстоК  иде'Ё?  Прикованный  хел^ными 
цепями  къ  вв'ЬшнеВ  жизни,  могь  ли  я  возвыситься  до  абсолютноВ?  Я 
уввд'Ьлъ  себя  безчестнынъ,  поддыиъ,  л^нивынъ,  ни  къ  чему  веспособ- 
нтгь,  какнмъ-то  жалквиъ  недояоскомъ,  в  только  въ  моеВ  вв11швей  жнэнв 
вид1лъ  причину  всего  этого.  Эта  мысль  обрадовала  меня:  я  нашелъ  ври- 
чяву  болезни— лекарство  было  не  трудно  наВти>... 

Это  лекарство  было— заботливость  объ  устройстве  внешней 
жизни,  разумеется  ие  какъ  п^ль,  а  вакъ  средство  къ  высшей 
ХИ8НИ...  Но  заботливость  все-таки  не  удавалась.  Путешеств1е^ 
сделанное  вместе  съ  Ефремовыиъ,  и  жизнь  на  Кавказе  осве- 
жили Беливскаго.  Природа  на  первое  время  очаровала  его,  здо- 
ровье видимо  улучшалось.  Между  прочинъ  онъ  встретился 
здесь  съ  однииъ  изъ  друзей  университетскаго  кружка  Г-на,  Са- 
тинынъ,  который  потонъ  пр1обрелъ  имя  въ  литературе,  вакъ 
хорош1Й  переводчикъ  Шекснира  '). 

Возвращеше  въ  Москву  опять  пугало  Белиневаго  крайнкнъ 
разстройствомъ  его  дедъ,  для  поправлен1я  которшъ  все  еще 
не  представлялось  никакого  средства.  .Граннатива"  его  не  про- 
давалась, въ  Москве  ждали  старые  и  новые  долги. 

Въ  бедственвомъ  полохепи,  въ  вавонъ  Велинсшй  болъ  въ 
1837  г.,  онъ  обращался  9а  помощью  и  къ  Полевому,  и  хотя 
-  ■)  Сативъ  пвса1ъ  тогда  еь  олому  взг  лхъ  общвхъ  орЕятелей  въ  ЫосиА, 
Боторн!  я  иресовалъ  къ  вену  БАлвнскато:...  '„Благодарю  ва  эвакомство  съ 
Б.  Ово  доставяло  нв^  вЪсволыо  мввуть  истиввкго  удовольст11а.  Ыв  подру* 
жвлись  съ  ввнъ,  хотл  не  совершевво  сошвсь  въвашнхкповлтЕлхъ".  Къ  дру- 
гому врителв  Свтввъ  пвс&гь  (оп  16  11]ля')837,  нзъ  Патвгорсва):  „БЪ^мвсеЛ 
лоставвлъ  ыаЛ  отъ  К.  поыовъ,  и  довоиво  часто  вав^щаеп  ноид.  Ерож^ 
тою,  что  жа%  прйтно  бить  съ  нвмъ,  вап  еъ  унввнъ  челоИвокъ,  объ  сювкв 
раасваимв  часто  вос^шаеть  вередо  мвоВ  врооедшее,  ато  прошедшее,  пь 
торое  1ап  для  ней  дорого!..."  Это  проюедшее  били,  вовечво,  увнверснтетсов 
1оспонввав1я.  Сатвнъ  оомилъ  Иосвц  п  1836,  поткмъже  обстоятельствам!, 
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Полевой  сакъ  въ  это  время  не  быль  богатъ,  но  обнарухивадъ 
готовность  сделать  все,  чтд  иожетъ,  наариыфръ  дать  за  него 
«вой  вексель;  ПИСЫ10  его  объ  этонъ,  оть  30  апреля  1837,  ва- 
пеаво  въ  очень  друяескоыъ  товй. 

Къ  осени  1837  обстоятельства  кавъ  будто  становились  бда- 
гопр1атнЪе.  Б%линск1Й  нреднолагалъ  дахе  работать  на  хур- 
нальнонъ  поприще  ви'Ьст^  съ  Полевынъ.  Въ  сентябре  онъ  пв- 
шетъ  къ  однону  иэъ  друзей  своего  кружки  о  своихъ  надеж- 
дахъ,  что  д^а  его  навонецъ  поправятся: 

«ГраикатиЕа  ноя  вачпнаетъ  трогаться...,  во  и  беэъ  вея  у  меня  на- 
лехдъ  бездва.  Нвкояаб  11о1евоВ  вздаетъ  <П?е^у>  ■)■  в  в  ухе,  разумеется, 
првпашенъ  къ  учаспю.  Ксеиофонтъ  Полевой  дтнаеть  кувать  у  Андро- 
сова орано  ва  вздаЕпе  'Наблюдатеяв»,  и  въ  таконъ  елучвЛ  ван^фенъ 
В1фуить  одному  итл  библографйо  в  крвтику,  для  того,  говорить  онъ, 
чтобы  вь  его  ж;рвад'Ё  былъ  одпнъ  тонъ  в  одннъ  годосъ.  Не  юворя  уае 
о  юкъ,  что  это  дастъ  I|Н'^Ь  тысячь  пять  в  шесть  въ  годъ  девегь, — это 
дасгь  иаЬ  ною  настоящую  жвзвь,  при  одноВ  ныслв  о  воторой  я  уже 
оживаю  и  чувствую  въ  се&Ь  новую  свлу.  Д^о  это  зависеть  отъ  согласи 
Уварова  в  сговорчивости  Лвдросова,  в  своро  доджво  рЪвттьса,  потоку 
что  Уваровъ  на  двяхъ  доджевь  быть  въ  Мосвв'Ь.  О,  еслн-бн  это  сбы- 
лось... Тогда  бы  уже  меня  не  стала  мучить  мысль  о  необходимости  пе> 
ре*1ать  въ  Петербургъ». 

Въ  октябр'Ъ,  Полевой  отправвдея  въ  Петербургъ.  Въ  воспо- 
овашяхъ  Панаева  переданъ  раасказъ  ВЪлинскаго  объ  (упЛакк 
Полевого.  „Этоть  челов'ЁЕъ  санъ  предввд^лъ  свое  паден1е  (го- 
ворвлъ  Б'ЬдивспЙ).  Когда  овъ  уЪзжадъ,  а  нроводвлъ  его  до 
заставы.  У  ааставы  иы  обнялась  в  проствлнсь.  Желаю  вамъ 
уев^овъ  и  счаст1я  въ  Петербурге,  ехааалъ  я.  Онъ  хакъ-то 
унндо  улыбнулся.  Благодарю  васъ,  отв^чалъ  овъ:  н^ть-съ,  увъ 
капе  успехи!  Но  еслв  а  буду  действовать  не  такъ,  кавъ  сл^- 
дуеть  (овъ  унотребнлъ  болФе  левое  и  резвое  выражеше),  то 
не  вивЕте  меня,  а  похале&те-съ.  Я  человевъ,  обренененвыВ 
семействомъ...*  '). 


■)  Т.- е.  такк  тогда  предполагалось. 

■)  Воспож.  о  ЫлввсЕот,  Совр.  1860,  №  I,  стр.  863.  №  запясаой  Евннвб 
Полеваго  (сообщевно!  нанъ  П.  Н.  Полеашп)  запвсаво  водь  13  октября  1887 
«бк  опЪхА  вэъ  Петербурга;  „Врать  (Есеиофовгь  ПолемВ),  Мочыон  а  В^- 
лвасжЦ  проюжал!  «еая  хо  эдстааа.  Со  хной  Ратноп". 
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Полевой  дФКствительно  вид^Блъ  лучше  тЬ  яеблагополучныа 
7Сдов1а,  ваш  охвдали  его  въ  Петербурге,  и  съ  воторннн  бо- 
роться ояъ  уже  ве  чувствовать  въ  себЪ  силы.  Б^инсе1&  еще 
нФекольво  нЪсяцевъ  досорапгавалсл  у  него  о  сяоихъ  д^иахъ, 
аожа  вавонецъ  уваалъ  о  вовыхъ  его  отвошевхахъ. 

Въ  письн'Ё  Ьго  вовбря,  къ  одному  взъ  друзей,  Б{1лиисх1й  по- 
вторилъ  предположен!»  евон  о  рабогЬ  въ  будущенъ  журнол^ь^ 
н  о  токъ,  что  Полевой,  тогда  ухе  у1хавпи&  въ  Петербургъ^ 
будетъ  издавать  ^Пчелу'  и  ^Синъ  Отечества".  Чвреаъ  две  не- 
дели Б^кжнвскШ  иэв^Ьщаетъ  своего  друга,  что  Есевофонту  По- 
левону  отвазано  въ  дЪл^  о  пр10бр11тенга  ^ Наблюдателя*;  БЪ- 
лияск1й  окончательно  сталъ  думать  о  переФздЪ  въ  Петербургъ, 
и  уже  написалъ  объ  этохъ  Нвволаю  Полевому:  ...„мн^  вечега 
д^Ьлать  въ  Москв'!^.  Я  хочу  существовать  и  материально,  в  врав- 
ствевно,  и  почему-то,  не  анаю  самъ,  дун&ю,  что  только  въ  Пе- 
тербург* могу  жить  т*мъ  и  другвмъ  образомъ".  Еще  черезъ 
неделю,  21  ноября,  онъ  пишетъ:  „Жду  отв'Ёта  отъ  Полевого. 
Этотъ  отв{1тъ  р11пштъ  ною  участь.  Впрочемъ,  едва  ли  состоитса 
это  д'Ьло:  остается  только  одвпъ  нФслцъ  до  новаго  года,  а  » 
орограннахъ  „С.  Пчелы'  и  „С.  О/  и  не  слышно.  Бсл:в  это 
д^Еио  не  состоится,  тогда  останется  мнЪ  одвнъ  всточникъ  со- 
держав1я — урокв!  Горькая  участь!  Ова  гроввтъ  и  душ*  и  тЬлу, 
вотому  что  то  и  другое  тупФетъ  отъ  васнльственвыхъ  завапй"... 

Но  съ  переезда  Полевого  въ  Петербургъ,  его  аоложенае- 
-стало  выясняться.  Въ  дЪятельвости  Полевого  вачался  тоть 
прискорбный  поворотъ,  который  уже  вскор*  совершенно  отда* 
лвлъ  отъ  него  В*ливскаго.  Полевой  покидать  Москву  съ  преж- 
чувстваеиъ,  что  первый  славный  першдъ  его  ааковченъ  навоег- 


<)  Восв.  о  БЪ!.,  тмп  «е.  „Въ  11етерб]гртй  Б^пнсий  ве  ищисл  съ  виЮг 
— ряасжаэнв&еть  дальше  Пмаеп:— ПолевоВ  нзб^шъ  его  потому,  тго,  посИ 
совершевво!  перемЪвв  въ  свожхъ  уб^жхенигц  биу,  сахвтсл,  веювко  бшо- 
гвптуп  првно  п  паял  Боннскому. 

я— БЬливсой — преврясн^ВшЦ,  б1&горохв1!11и&  чеюв^къ!— сказать  мгЬ 
одиаждк  ПсмеюВ,  когда  л  варочва  эавеп  съ  вжнъ  р^чь  о  БЪ1ввссокъ: — го- 
рячла  гоюпц  ввтушасть,  во  теперь  вамъ  сходвтьсл  не  ддя  чего-съ.  Я  адфсь 
уял  совс1мъ   ве  тоть-съ".-  И  овъ  д&п  Даяаеву  вЪвоторое  поааш  о  пш 
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На  письиа  Б11внскаг0  Полевой  отв^чалъ  отъ  22  дев&бря 
1637.  Его  ответь  ухе  носить  на  се(№  отпечатокъ  тягостнаго 
ооложешя,  въ  какокъ  овъ  ^вжА^IЪ  себя  въ  Петербурге,  среда 
всакихъ  ватруднешй,  съ  которынн  ену  нухно  было  бороться, 
ятобн  получать  средства  еъ  существовян1ю.  Иав^Ьстно,  что  По- 
левой  не  выдержалъ  атой  борьбы...  Въ  начале  письма  къ  Б^)- 
лянсхоиу  онъ  объясняетъ,  тго  обстоятельства  до  сихъ  поръ  н'Ъ- 
шалн  еиу  отвечать  на  .дружеспя  послашя'  Б^инсваго.  „  Врать 
моветъ  разсказать  вань,  чтб  встретило  аеня  вь  Петербурге- 
<3ловво  нааущенье:  сиерта,  болтана,  скорби,  керзкоя  погода. 
(1е1ф1ятвоста  н  ватруднешя  по  д^ланъ!  Говорить  не  хотелось, 
иисать  не  хотелось.  Только  усаленная  работа  спасаеть  меня, 
по  за  то  отнижаеть  всю  возиозеность  думать  о  чень-вибудь 
другомъ  и  обр^зываеть  время  такъ,  что  свободной  минуты  не 
«стаетея.  Потому  и  теперь  приступлю  прямо  въ  ответу  на  ваше 
хрухесвое  предловеше.  Какъ  бы  радъ  я  бн1Ь  сотруднику,  та- 
кому, вавъ  вы,  во  я  просаль  брата  откровенно  разсказать  вамъ 
мое  нынтинее  ')  полохеше,  и  вы  сами  увидите,  что  оно  тавъ 
-скользко,  безотчетно,  сяязаао  отноюев1яма,  что  завлекать  вась 
надехдами,  заставить  переселиться  сюда— значило  бы  взять  на 
совесть,  нохеть  быть,  и  невольный  обмянъ.  Необходимо  слЪ- 
дуетъ  вФскольво  погодить.  Дайте  мн^  немного  поустроиться, 
оглядеться,  утверлнтьсл,  и  тогда  будеть  все  отчетно  и  видно. 
Мысль  моя  теперь  такая:  еслибы  вы  могли  после  Святой,  вес- 
ною, сюда  прЕехать,  поглядеть  все  сами,  видеть  здешней  людъ 
— это  было  бы  всего  лучше.  Переездъ  новно  вознаградить  тре- 
ма днями  работы.  Хата  у  мена  есть,  и  я  приму  вась  сь  рас- 
простертыми объятйми...  Къ  тону  времени  и  мои  обстоятель- 
ства будуть  уве  утверждены.  Да  и  иадобво  вамь  посмотреть 
яа  пресловутый  Петербургь,  особливо  если  вы  имеете  ухе  тай- 
аую  мысль  сюда  переселиться.  Верьте,  что  все,  чтб  только  въ 
силахъ  я  буду  сделать — сделаю,  а  къ  сердцу  готовь  прихать 
вась".    Мехду  темь  надо  было  подумать,    чтб  БелинскЦ  ногъ 


тжкаомъ  П1иохеп1в,  въ  ивоиъ  себя  ч;вствоии  этотъ  иЪюгда  бодрый  ж 
авергвисиБ  д1втмь  вашей  аитераттры...  (Ср.  яСоврен.*  1665,  №  8,  стр.  вв, 
Д1ркк4чав1е). 

>)  Ктрспъ  п  похпвшк.  ,-.  . 
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д'Ьлать  пока  въ  МосквЪ;  Полевой  преддаГ&егь  БйлЕвсхоку  по- 
советоваться съ  его  братонъ  (жввшанъ  тогда  въ  Москве)).,. 
«Главвая  трудность — писать  въ  Москве,  ве  аная  здгманихь  отно- 
щетй.  По  жрайпей  и'Ьре,  пусть  все  это  доввжетъ  ванъ,  что  я 
ястиано  васъ  л>бдв  я  уважаю.  Я  и  самъ  еще  теперь  не  внаю, 
какой  принять  тот,  хавое  выр&хеше":  онъ  думадъ  только  одно 
„положить  въ  основу" — не  изн^нять  правд'Ь  (онъ  употребллеть 
болЪе  ясное  и  резкое  выражеше) — дОлико  ложно,  а  все  осталь- 
ное предоставить  решить  врекеви.  Смотрю,  наблюдаю,  клаввюсь- 
свромво;  чтб  д^цать,  еслв  хотеть  трудокъ  првнесть  каЕую-вн- 
будь  пользу  блнжнвиъ,  и  ве  думать  только  о  своенъ  карнан^! 
Петербургъ— ужасвый  городъ  вь  этоиъ  отиошеши!  Мв'Ь,  право, 
думается,  что  зд'Ьсь,  вн^ьсто  сердецъ,  Богь  вложилъ  въ  т^шо 
каждаго  варнанъ.  Въ  Москв'!^  есть  еще  какой-то  безкорыствнй 
ид1отн8мъ,  но  зл^^съ  умъ  ввевитъ  разсчетонъ,  а  разсчетъ  вам'Ё- 
няетъ  умъ.  Вотъ  что  хогклось  в  должно  бьио  ванъ  сказать. 
Дайте  руку  я  В'Ёрьте  моему  сердцу,  даже  болфе  моей  головы*... 

Дальв'Ьйппя  св1кдев1а  о  сношеа1яхъ  Б^линсваго  съ  Полевынъ 
находянъ  въ  письмахъ  (пеизданяыхъ)  Кольцова.  Мы  упоиввалв 
уже,  вакъ  Б^внсшй  былъ  заинтересовавъ  появлешемъ  но- 
в&го  перевода  дГанлета",  который  вътожв  время  былъ  постав- 
левъ  ва  московской  сцен11.  Для  Б^ннскаго  это  было  ц^ое 
еобыт1е,  литературное  н  драматическое;  онъ  тогда  же  задумаяъ 
опред1Ьлггь  это  собыпе,  я  отдалъ  начало  своей  статьи  Поле- 
вому, который  должеиъ  быль  издавать  въ  Петербурге  ,Сывъ 
Отечества";  во  статья  тамъ  ве  появлялась. 

Когда  Кольдовъ  отпраклдлся,  въ  вачал^  1838,  въ  Петер- 
бургъ,  ЕФливсий  поручвлъ  ему  справиться  у  Полевого  о  статье, 
дело  состояло  теперь  въ  следующемъ.  Получявъ  начало  статьи,. 
Полевой  вапечаталъ  его,  неожиданно  для  Велянсваго,  въ  „Се- 
верной Пчеле*, — ве  предполагая,  что  затемъ  следуетъ  еще 
очень  длинное  11родолжен1е;  получивъ  вторую  посылку,  оаъ  уви- 
делъ,  что  печатать  статью  урывками  невозможно,  во  вместе 
еь  тень  ватрудивлся  поместить  ее  и  въ  свой  журналъ  („Сывъ 
Отечества*):  .Гамлетъ*  былъ  вереведенъ  ямъ,  я  въ  своемъ  же 
И8дан]и  воиещ&ть  его  разборъ  овъ  считалъ  неудобнымъ — по- 
думалв  бы,  что  самъ  овъ  вросвлъ  похвалъ;  потомъ  ватруднллсз 
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ддннныни  цнтатаин  ивъ  иав^стнаго  перевода,  в  т.  а.  ЪЬхив- 
сшй  ничего  атого  не  вналь;  но  когда  Кохьцовъ,  по  его  поруче- 
В1С,  быхь  у  Цолевого,  то  оваэаюсь  еще,  что  задержка  статьи 
шФда  и  друпя,  бол'Ёе  отдаденныд  причины. 

Еольцовъ  тавъ  оаисываетъ  свидаше  съ  Полевшгь.  цОнт. 
привллъ  неая  очень  ласково,  —  пишетъ  Еольцовъ  отъ  21  фев- 
раля 1838  г., — даве  весьма  ласково  и  радушно,  хакъ  будто  ны 
еь  нямъ  были  внакоиы  два  года.  Быль  часа  три;  сначала  онъ 
все  извивался,  что  недосуги,  хлопоты,  устройство  д1иъ  жур- 
нальвыхъ.  новая  парт1а,  новые  люди,  знакомства,  раснорядокъ 
журналовъ  новый  н^ипали  писать  къ  вамъ,  и  все  сбирался,  и 
все  завтра  и  вавтра,  и  вотъ  до  этихъ  поръ  не  оисалъ.  Я  его 
люблю  и  почитаю,  какъ  добраго  и  умиаго  человека  (приводить 
Еольцовъ  слова  Полевого);  онъ  такой  прекрасный,  такой  милый, 
любезный  челов'Ёкъ, — а  ато  знаю;  но  вотъ— чтбжъ  будешь  х^- 
лать — обстоятельства  все  воротять  по-своеку;  дуыалъ,  дуиалъ — 
покорился  опять  на  время  имъ,  хотя  бы  это  и  не  кстати,  не 
впору,  в  мн^  ужъ,  старику,  42  года,  а  бы  что-нябудь  могъ  на- 
писать свое...  а  вотъ,  яеснотря  ни  ва  что,  а  работвивъ  ва  5 
л1тъ...,  а  туть  цензура  все  тахъ  и  придирается;  у  людей  хуже 
сходить,  у  мена — нЪтъ:  вымарываютъ  да  и  только;  безнреставво 
должевъ  ^дить  санъ  обо  всякой  малости  говорить,  объаспать- 
ся. — Какъ  это  Богъ  васъ  управляетъ,  Н.  А.? — Чтб-жь  д4латц 
крайность".  Кольцовъ  передалъ  ему  ооручеше  Б'Ьланскаго.  По- 
левой объаснилъ  затруднетя,  который  н'Ьшади  ему  напеча^ть 
статью  (какъ  выше  указано),  в  прибавлалъ:  ...„и  съ  лервымъ 
вапечатанныиъ  началокъ  инЪ  было  много  хлопоты  такъ  вогь 
и  смотрятъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего:  то  нейдетъ,  то  нельзя,  а 
во  всей  статыЬ  много  есть  выражеп1й,  который  вовсе  не  понра- 
вятся, я  я  ихъ  не  хот^Ьлъ  бы  передавать;  а  выкивуть  сцевы, 
переменить  слова  самому  безъ  соглас1я,  — тап  вы  вп>^ь  знаете 
Бллгтскаю  и  его  самостоятельный  характеръ;  вотъ  почену  а 
ничего  съ  ней  не  д'блаю''.  Полевой  однако  не  желалъ  отдавать 
статьи  и  хот^лъ  еще  разъ  списаться  съ  Б'Ьлвнскимъ.  Онъ  опять 
говорнлъ  то,  о  чеиъ  писалъ  уже  Б^иинскону  въ  декабре  1837, 
— что  дфла  его  все  еще  не  устроены,  что  всего  лучше  Б^линсвоиу 
было  бы  самому  пр^Фхать  посл'Ь  Святой  въ  Петербургъ;  что  ЪЛг 
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лнспй  >огъ  №  прожить  у  вего  хоть  все  л^то:  онъ  приежот- 
р^ся  бы  вд'Ьеь  къ  людянь,  а  Полевой  оечаталъ  бы,  чтб  онъ 
нигашетъ,  и  бшъ  бы  очень  радъ  тавону  сот{^дннжу.  .НгЬ 
кажется,  такъ  сд^^ть  ену  дучше  (сдова  Подевого),  а  ин!  бы 
такой  сотрудникъ  ввобходв>о  вуженъ.  Да  все  дЬжа-то  ве  устроены, 
б'Ьда.  Богь  зваеть  за  что,  жосатсн  на  неия  да  и  только;  все 
ваши  старые  прокавы  доведи  до  отого.  Еажъ  тогда  а  был 
гдуаъ,  что  увдекадся  пустявани:  ничего,  да  ничего,  а  это  ни- 
чем) и  повынЁ  викакъ  не  сотрешь;  нужно  поселить  о  себФ  не- 
внгодное  мн^ше,  такъ  ужъ  трудно  его  11ере1г6нить''.  иВотъ 
вакъ,  —  ввм'Ьчаегь  Еодьцовъ,  —  отзывается  о  себ%,  о  весь  и  о 
.вашей  статье  Н.  А.  Полевой;  я  нарочно,  какъ  вн  нросндв 
писать  прлно,  нишу  л/Л  его  слова,  вакъ  онъ  говорндъ  ихъ 
мн4". 

Въ  другонъ  письнФ  отъ  того  же  времени  Кольцовъ  иввЪ- 
щаеть,  что  Полевой  затрудняется  сд^ать  что-нибудь  н  отно- 
снтельно  „ГрамнатиЕи"  Б'Ьлияскаго,  которой  хотйлъ,  кажется, 
продать  ее  Сшрдиау,  все  еше  луная,  что  она  ножеть  войтн 
въ.нреоодаваше.  Полевой  затруднялся  не  беаъ  основашя:  Снир- 
дннъ  вЪрилъ  своннъ  авторитетакъ,  въ  чисд^  киторыхъ  быль 
Гречъ,  н  нритоиъ  граннатнка  Б^ннскаго  ве  была  удобна  для 
лреаодавашя.  „Она, — какъ  онъ  говорить, — для  д'Ьтей,  а  вовсе 
не  д^ктская  (слова  Полевого):  ата  граниатнка  бол^е  философ* 
екая,  д^тв  ея  ие  нойнуть,  а  взрослые  неинопе  читають;  при- 
тонЪ  въ  ней  иного  отвлеченностей;  онъ  челов'Ькъ  странный,  чу- 
дакъ  большой;  пишетъ  то,  чего  у  насъ  еще  не  пониивлотъ.  Вотъ 
ночеиу  я  вичйнъ  пособить  ве  ногу". 

Больцовъ  также  убйащался,  что  БЪливскону,  по  обстоятель- 
стважь  Полевого,  нельзя  было  быть  его  (ностоянвыкъ)  сотруд- 
никонъ,  но  иожво  было  пр1^ать  въ  Петербургь  и  нои^щать 
статьи  въ  качествб  посторонвяго  челов1(ва... 

^Обстоятельства"  заключались  въ  вовнхъ  свяаяхъ  Полевого 
въ  Петербурге;  новые  друзья  его,  издателн  „Пчахи*  и  редав- 
торъ  яБнбл1отеки  для  Чтетя",  уже  достаточно  не  терпели  Б11- 
линсзиго,  —  Полевой  не  хот1^  этого  высказать,  но  это  бвю 
ясно.  Саиъ  Полевой  видвно  уоадалъ  духоиъ,  очупшшись  на 
ТОНЬ  рывкЪ,  какой  представляла  тогда  петербургская   журна- 
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летпд;  онъ  уже  дунаеть,  что  оига<!а1ся,  когда  ставвхь  прежде 
еает  выеок1а  требовавга  отъ  литературы,  начиваетъ  сожал4(ть 
о  своей  прежней  ек^лостя,  какъ  объ  ювошесвокъ  увпчев1н. 
Ото  нрачное  ■  налодушное  настроение  проглядываетъ  и  въ  С1^ 
дупшнхъ  ван^кчяшяхъ,  переданных^  въ  пнсьнЪ  Еодьцоаа. 

,Бще  говорить  Подевой,  что  Б^Ьдинскону  непренЪнно  ва- 
кобао  образовать  себя  бодк,  а  ддг  этого  онъ  дучшаго  1г6ста 
не  вайдегь,  кром^  Питера.  Есди  ояъ  нр^Фдетъ  сюда,  то  совер- 
шенно со  НИМ)  согласится.  Я  санъ,  живши  въ  ЫоеквЪ,  дунадъ 
ивЕче,  а  8д1Ьсь  совс%1ГЬ  другое,  —  куда!  Мн'6  тоже  необходимо 
яеремлкить  себя  во  иногокъ  вадобно.  Мн  совершенно  отстадн 
дамжо  огь  соврененныхъ  новнхъ  поняпй  (I):  необыкновенно, 
жать  все  ндеть  скоро  впередъ;  вапрввлеше  ва  направдешенъ 
сд^еть  вавскачь — вправду-ль  вто,  не  знаю  (зан'Ьчаетъ  Коль- 
ц«в%  отъ  себя).  Я  йяаю,  его  нельзя  въ  тонъ  ув^Ьрнть,  а  вотъ 
вр1'Ъдетъ  но  мн^  санъ,  тогда  а  ув'Ьренъ,  что  онъ  убедится  въ 
этой  необходвности* ... 

Эти  ревовы  действительно  ве  уб^Ьждади  БЪдинскаго.  Ов« 
поручилъ  Кольцову  ввять  у  Полевого  статью.  Кольцовъ  пишетъ 
оп  7  карта,  что  Полевой  отдать  рукопись  съ  нЪкоторниъ  не- 
ухова1ЬСтв1е11Ъ  и  говорвдъ  Еольцову;  „...пожалуйста,  будете  въ 
Москве  вы  его  обравуньте".  Бодьцовъ  собирался  говорить  о 
етать%  другвнъ  журналвеганъ,  Плетневу,  Ераевскоиу,  но  дФло 
не  уладилось  и  ад^ь.  Кодьцовъ  извФщалъ  Б'Ьлиискаго  въ 
феврАд^ь,  что  редакторъ  .Литер.  Прибавлепй"  относился  къ 
нену  очень  сухо  (по  кн№ю  Кольцова  оттого,  что  этотъ  редак- 
торъ предполагалъ  сперва,  что  Б^лвисий  будетъ  работать  у 
Полевого,  т.-е.  въ  другой  парт1и).  Бъ  нартЪ  и8вЪст!я  были 
лучше;  ВЪднн^оыу  преддагадн  присылать  свои  статьи,  но  ре- 
дакторъ вПрвбавлеиШ"  Л'^алъ  оговорку,  что  будетъ  печатать 
его  бибд!ографическ1я  статьи  .съ  переиФною"  въ  тонъ,  чтб  бу- 
детъ дПротнвъ  его  связей*,  по  выражен!ю  Кольцова.  Переговоры 
еще  раэъ  прекратились. 

Кольцовъ  сообщадъ,  каше  отзывы  сдучало'сь  еку  слышать  о 
Вклинскоиъ  въ  петербургскомъ  дитературномъ  кругу:  люди  ста- 
рой школы  порядочно  его  ненавидели  (твкъ,  ва  вечере  у  Пдет- 
иева  онъ  слышалъ  отзывы  Боейкова),  но  въ  иолодонъ  кругу  ЕСоль-.  ^ 
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цовъ  встр'Ьилъ  людей,  высоко  ц'Ьвившихъ  Б'Ьхивекаго.  Еодь- 
цовъ  луниъ,  что  поналъ,  наконецъ,  в  отвнвы  Полевого.  .Скажг 
ванъ  еще,— пяшетъ  овъ  Б^инсвону  отъ  14  нарта, — что  Н.  А. 
прикшаетъ  ва  самого  себя  очеаь  нвого  веб&валаго,  и  что  его 
сонв'Ьвья,  ве  только  объ  весь,  во  н  о  ее&Ь,  совсЬнъ  ве  справед- 
ливы, в  овъ  сперва  вугветъ  самого  себя,  погонь  вапугалъ  не- 
вя,  —  а  а  ужъ  вавугалъ  весь.  Я  ену  пов^рилъ  на  слово,  бе- 
вусловво;  въ  этонъ  состояла  вся  овгабка.  Его,  кавъ  и  вась,  ве 
любить  одна  бездарность  аа  одввъ  унь  и  нв  за  что  другое*. 
Еольцовъ  дукалъ,  что,  ножетъ  быть,  даже  Полевой  не  хот1|лъ 
скааать  вравдн  и  еву,  в  Б^ланскоиу;  во  его  слова  все>такн 
отчаств  справедливы.  „О  разборок  .Ганлета"  онънвФ  просто  на- 
враль,  это  ужъ  я  вижу,  какъ  настоящ1й  день.  Говорить,  вь 
иенъ  и  то,  а  то  есть;  а  въ  ненъ  ровно  того-то  и  того-то  нЪтъ* 
Его  же  ве  терпять  некоторые  еще  и  за  то,  что  овъ  зваконъ 
съ  Булгарвнынъ  и  Греченъ;  съ  иини  ннопе  не  хотятъ  в  встрЪ- 
чаться".  Въ  догадкахъ  Кольцова  было  нвого  вФрваго:  Полевой, 
жовечво,  нвого  себ1  повредилъ  связью  съ  аавванвыни  сейчасъ 
людьни;  съ  другой  стороны,  овь  быль,  кь  сожал^ъшю,  слаш- 
конъ  напугаиъ  и  преувеличивалъ  свою  осторожность,  полагая 
веобходинынъ  и  то,  что  вовсе  не  было  веобходино,  и  старался 
р%рить  себя  въ  неизб^ности  выбранной  инъ  дороги.  Коль- 
цовъ,  возвратившись  въ  Москву,  ковечво,  сообщилъ  Б'Ьлив- 
скону  н  нвого  другвхъ  водробвостей,  в  для  Б-БлинсЕаго  стало 
ясно,  что  съ  Полевынь  овь  уже  не  ножетъ  д^ать  общаго  д1ла; 
ихъ  отвотаен1я  прервались  окончательно,  и  когда  Полевой  со- 
вершенно вошелъ  въ  союзъ  съ  людьни,  презнраенынн  БФлнв- 
скинъ,  н'Ёсто  прежняго  увахетя  заступило  въ  отвошешахъ  Б1- 
лннскаго  въ  Полевону  овлоблевиое  разхражев]е,  сь  которннъ 
мы  еще  встретимся. 

Б11ИНСК1Й  приходилъ  въ  совершевное  отчаянхе  оть  гнету- 
щей вужды,  отъ  которой  ве  им1лъ  средствъ  избавиться.  „Знаешь 
литы, — пвшетъ  онъ  вь  однону  пр!ателю  въ  ноябре  1837  года,— 
что  иногда,  припиналсь  съ  жаронъ  аа  какое-нибудь  хороппе 
д1ио...  я  бросаю  его  съ  отчаян1внъ,  когда  нвф  говорагь  о 
пришедшенъ  кредитора,  влн  о  тонъ,  что  нЫл  а/ктъ,  и  бЪгу 
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жгда'нябудь,  касъ  будто  бы  надеясь  уб^&ть  отъ  самого  себа'^ 
Знаешь-лй  ты,  что,  пшша  жъ  тебЪ  эти  строки,  а  бевпрестанно 
бросав  оеро,  чтобы  у  оечви  отогревать  ион  завочен^вппя  руки, 
потону  что  въконяат^  хоть  волковъ  корозь,  а  въ  кармая'Ьхоть 
выспись'. 

Подъ  вд1яшенъ  внутренвихъ  тревогъ,  ороизводвкыхъ  бро- 
жешяъ  веудовлетворевиаго  чувства  и  вевозиохныни  край- 
востяни  адеаянзна,  —  и  подъ  вл1ян1е1гь  б'Ьдствевныхъ  натер!- 
цьвыхъ  обстоятельствъ,  у  Б'Ьлвнскаго  стать  составляться  планъ 
вереселен1я  въ  11етербур[ъ.  Мысль  объ  втонъ  появилась  у  него- 
воервые,  кажется,  весвой1837  года.  Въ  вачал11  года  онъ  искалъ 
еебФ  лштературной  работы  въ  ПетербургНЬ;  теперь  онъ  сгалъ 
думать  о  совершеввонъ  переселенш  въ  Петербургъ.  Этотъ  планъ 
одвако  надо  его  радовалъ.  Въ  письке  изъ  Пятигорска,  отъ 
21  1ЮНЛ,  онъ  говорить  о  своихъ  д^ахъ:  ,Въ  будущенъ  еще 
есть  надежда,  но  вастонЕцее  ужъ  слишкоиъ  гадко.  Еслв  хе  в 
будущее  обианетъ  (въ  жосковсквхъ  д11лахъ),  тогда  прощайте— 
1ду  въ  иитеръ.  Въ  Москве  нечего  дЬлать,  кром!)  вакъ  уш- 
ркть  сь  голоду  ВЛ1  вдтв  по  Ж1ру.  Но  я  все  еще  над'Ьвсь  по- 
лравитьеа,  кино  Петербурга,  который  такъ  хе  люблв.,  какъ  Бан- 
птху'.  Въ  письн-Ъ  16  августа  1837,  описывая  свое  нравствев- 
ное  равстройство  по  возвращеши  въ  Москву  изъ  деревив  Б-А, 
БЪлвнсшй  говорвть: 

>Нажовецъ  я  решился  ^лап  въ  Петербл'Г'ь:  это  было  лучшее  время 
■оеВ  хизнп.  Я  ощутнгь  въ  себ1  троВвую  свлу,  я  возн]гЬаъ  какую-ю 
битородвую  рЪганмость  похоровить  въ  сердп!  всЪ  иадекды,  жить  хнз- 
В1В  страдав1я,  оторваться  оть  друзей,  отъ  всего,  9x4  маю,  и  строгою 
жвзнш,  таХЕвмъ  трудонъ,  вивувЕть  прошедш1я  ваблуж1ев1Я  н  понв- 
рЕться  съ  жвзв1ю...  Л  стать  свободевъ,  гордъ,  весчастень,  и  иъ  первыВ, 
р>зь  узвалъ  счшгпе,  потопу  что  моя  решимость  родила  во  нв!  дов^- 
реввость  и  уважен1е  къ  самому  себ^.  Словомъ,  я  страд&лъ,— но  бып> 
(исглить.  Во  вскорЬ  увяд'Ьлъ,  что  отъ  иевя  требують  вевозможваго  *> 
■  110,  поэтому,  по^зджа  должна  не  состоатьса>- 

Въ  сентябр^к  1837  года  Бйлинсшй  думалъ  найти  работу  въ 
Москве,  когда  Ее  Полевой  разсчитнвалъ  пр10бр1|стн  .Моеков- 
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Фкаго  Наблюдате1я'':  „тогда  бы  уже  мена  ве  стада  нучпъ 
хысдь  о  необходаностн  вереЬдать  въ  Петербургь",— 8а1гЬчавть 
онъ.  Еогда  и  это  не  еостоадось,  окь  снова  дунаетъ  о  пересе- 
лев1в. 

>Л  хочу  существовать  и  иатер!а1ьво,  н  нравственно,  —  пвшеть  Б1- 
ЛНЕСЕ1В  огь  15  ноября,  1837,~в  почеиу-то,  не  знаю  самъ,  думаю,  что 
топко  въ  Петербурге  йогу  жнть  тЪмъ  н  друтнкъ  обраюнъ.  Въ  шкпо 
Петербур!^  Д1Я  меня  есть  что-то  горькое,  сжимаюцее  грудь  тоскою,  но 
вх^т^  съ  гЬмъ  н  что-то,  дающее  силу,  возбуждающее  Д'Ьательаость  ■ 
гордость  духа.  Сверхъ  того,  а  нуждаюсь,  Д1я  ооддерквшд  моей  дЪятеи- 
иостн,  во  вн'Ьшннхъ  возбухдев1яхъ>. 

Онъ  дтнавгь,  что  и  до  гЬхъ  норъ  всЬ  его  статьи  .не  был 
бы  вапнеавы  безъ  повуБан1й  типографскнхъ  иаборщиконъ  ж 
рявшиъ  внЪшнихъ  принуждетв".  Но  рядовъ  съ  втинъ  онъ 
говорить:  „я  знаю  себя:  кн'Ь  не  надо  спать,  а  косвовсЕаа  жизнь, 
даря  пеня  прекраснывн  хинутанв,  усноляеть  ва  остальное 
время.  МнФ  нвдоФдо  это*.  Петербургъ  доджевъ  ван^нвть  его 
жвань.  „Петербургъ  разделить  ною  жиавь  на  дж^Ь  половины,  н 
есди  вторая  не  будетъ  лучше  первой,  если  она  оставетса  та- 
вииъ'же  првзракомъ,  то  дучше...  молча  встаять  в  всчвзнуть, 
подобно  прввраку*.  „Въ  Петербургъ,  въ  Петербургъ — тамъ  мое 
саасешв",  воскдиц&еть  оаъ  въдрупшъ  письме  того  же  вренеин. 

Въ  Петербурге  Б^лвнсий  над^Ьялся  вайти  я  работу  и  косЪ^ 
лепе  отъ  нравственныхъ  тревогъ.  Онъ  не  ошвбса  въ  свошсъ 
предположетяхъ  —  хотя  не  лредввд^лъ  тогда,  каквнъ  путенъ 
совершвтся  его  исц'Ёлеше,  да  не  совсЬнъ  иэбаввдся  и  отъ  нуж- 
ды. Неясное  лредчувств1в  заставляло  его  внд^Ьть  въ  переселешя 
въ  Петербургь  тягостный  передомъ;  петербургская  жизнь  его 
пугала  и  въ  то  же  время  тянула  къ  себ'Ь,  и  въ  сахонъ  Д'Ьл^ 
въ  Москве  уже  не  предвиделось  удобныхъ  уеловШ  для  его  ра- 
боты; Петербургь  несравненно  бол^е  могъ  удовлетворить  той 
жажде  делтельвоств,  которая  вачвнаеть  все  больше  и  больше 
нмъ  овладевать,  и  съ  другой  стороны,  мо1ъ  навлечь  его  нэъ 
исиючительной  атмосферы  нружа^,  явбаввть  его  реальяынв 
свойствами  своего  быта  отъ  тунанваго  идеализма  и  въ  ЕОШ[й- 
вовцовъ  сообщить  более  свободный  и  широшй  ввглядъ  на  дей- 
ствительность в  на  русскую  жизнь.  Но  этогь-то  ожвдаеиыВпо- 


нротъ  I  пупЛ  БЬгавскаго,    потоку  что   гровнхь  в&стоящеиу 
тахеппгь  раарывонъ,  ненвб^жнннь  н  иеввв^стнынъ  всвыта- 


Но  еще  8ъ  носковсий  пер10дъ  жизни  Б^иискаго,  въ  его 
жв^шахъ  сталъ  совершаться  поворотъ,— правда,  еще  очень  да- 
кай  отъ  тЪхъ  позднфйшихъ  взгладовъ,  которые  нежно  считать 
его  норииьныки,  овончательныни  ввгладани,  ио  во  всакоиъ 
иуча'Ё  иредставдлвшЦк  кавой-нибудь  выходъ  ваъ  прежней  отвде- 


ДЪлая  попытку  обозначить  эти  новые  переходы  его  нн^шй^ 
опять  считает  необходимой  оговорку  о  трудности  сделать  это 
сь  какой-нибудь  полотой.  Не  говора  о  тоиъ,  что.  составь 
вашего  натер1а1а  —  вообще  бод^  или  иен^^  случайный,  не 
все  въ  этонъ  развитш  ваглядовъ  Ыиинскаго  перешло  въ  его 
псьна.  11осл'Ёдн1е  годы  его  пребывап1я  въ  Мосвв'6,  1838 — 
1839  гг.,  были  не  нев^  прежнвхъ  откачены  постоянной  ра- 
ботой его  мысли,  которая  р^^ко  останавливалась  на  долго  на 
томъ  или  другонъ  воазр']Ьв1и,  а  напротивъ,  была  въ  постоаи- 
вовъ  безновойнокъ  брожев1И.  Случалось,  что,  иачавъ  письмо, 
онъ  саиъ  торопился  его  кончать,  чтобы  досказать  свою  мысль, 
юторая  послЬ  могла  или  явиться  у  него  уже  въ  иномъ  вид'й, 
1л  быть  говс^Ьнъ  покинута.  „Чудное  Д'Ъло  пнсьно,  —  говорить 
однажды  Б^линсий,  принимаясь,  за  продолжен1в  письма,  нача- 
таго  накавунЪ:— его  надо  или  кончить  за  одинъ  разъ,  или  со- 
всЪмъ  аа  него  не  приниматься.  Теперь  надо  мн'ё  продолжать 
начало,  а  начало-то  в  не  годится*...  Въ  другой  раэъ,  онъ  ни- 
шегь  къ  вр1яте1ю,  съ  которымъ  времевно  разошелся:  .неужели 
ты  повЪрвлъ  мн^,  моинъ  письманъ,  когда  я  себЪ  ни  въ  чемъ  не 
Л^ю,  когда,  а  безпрестанно  перехожу  изъ  одного  состоян1Я  въ 
другое'...  ,Это  мое  письмо',  пишетъ  онъ  въ  трепй  рааъ,  „есть 
оюнчаше  нредшествовавшаго,  въ  воторонъ  а  далеко  не  все 
высказалъ,  чтд  хотЬдъ  высказать.  Постараюсь  это  сделать  какъ 
южно  нолнЪе...  Т^мъ  бод11е  почитаю  это  вужнымъ  сд^ать, 
что  не  ув4ренъ — буду  ли,  по  получеши   отъ  тебя  ответа,  ни- 
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«вть  жъ  теб'Ь  въ  втоагь  дух^к"  ').  И  я!кт  шло  8д{|сь  ее  о  ка- 
кихъ-вибудь  случаВныхъ  настроешяхъ,  а  даже  о  предиетахъ, 
составлявшихъ  его  насущный  душевный  ннтересъ. 

Причиной  этого  тревожяаго  ва1нован1я  нысла  былв  не  вгёш- 
шя  ааботы, — какъ  иногда  Б'^внск1Й  дуиалъ  (хотя  они  в  быжи 
очень  трудны):  беэсоэн&тельво  для  саного  Б'ЁдннсБа;^),  павной 
арачвной  его  волнен1&  было  то,  что  его  иысль  и  чувство  не  нахо- 
дила удовлетворешя  въ  тогдашвенъ  содержан1и  вружЕ^.  Этинъ 
содержавЕенъ  съ  1836  года  быль  ,фнхт)янсЕ1Й*  н  „гегелгянсшй" 
идеализнь,  одной  изъ  особенностей  вотораго  было  страстное 
стренлен1е  жъ  нниио-п  абсолютной'  жизни, — освященной  „благо* 
датью",  исаоаненвой  однини  высшими  духовнннн  ивтересаш! 
энашя,  исжусства,  возвышенно^  любви,  н  сжольжо  возможно 
удаленной  отъ  всякаго  общешя  съ  житейсжой  „пошлостью". 
СнФннвши  орежшд  настроешя,  не  лишенные  либеральной  ожра- 
сжи  и  считавнпяся  теперь  нелкой  ограниченностью,  этотъ  ядеа- 
лианъ  сталъ  для  Б^ивсжаго  высшвнъ  жодежсонъ  истины,  и  на- 
долго, до  саиаго  переселевпя  въ  Петербургь,  овлад'блъ  его  кы- 
-слянн,  какъ  высшая  цЪль  для  чело»6чныхъ  стрешсешв:  въ  ненъ 
-была  зажлючена  вовножность  нравствевнаго  совершенствовашя  я 
достижен1я  истиннаго  челов'Ёчесжаго  раэвипя  в  достоннства. 
Чисто  личный  интересъ  воспиташа  въ  св6%  рвбсолютвой*  че- 
лов^чесжой  личности  ял^сь  господствовалъ  в  отношен1я  чело- 
века жъ  обществу  стояли  на  второнъ  нлан^:  общество  в  го- 
сударство были  особый  шръ,  иснолнавш1й  свои  ращональные 
законы, — ввжъ-будто  не  нуждаясь  въ  личности,  или  же  опред^!* 
лая  еа  вн^шга!!  услов1а  съ  тажой  фаталистической  необходи- 
костью,  которая  исжлючала  саную  возможность  вмешательства 
личности  въ  устройство  этихъ  внФшнвхъ  условий.  Отсюда  воз- 
никало указанное  выше  чисто-консервативное  отношенхе  въ  об- 
ществеввыкъ  преднетамъ,  похожее  на  совершенный  индиффе- 
рентизнъ,  или  на  безсозиательвое  бегство  отъ  об1Цествя,  отъ 
котораго  не  предвиделось  ни  иал^Йшаго  отв^ьта  и  сочувств1Я 
ввсшимъ  стреялев1днъ  личности.  Человеку,  осЬненвону  „бла- 
годатью', нфтъ  д'Ьла  до  внЪшнихъ  интересовъ  общества — они 
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Тетроены  вашхучшихъ  обрааонъ,  какъ  имъ  ск^дуетъ  быть  устро- 
«ввыкв  по  вс^нъ  обстоятельстванъ  д^а;  атотъ  челов'Ёкъ  есть, 
конечно,  гракл&нннъ  общества,  и  долженъ  ену  служить,  —  но 
для  пос11ц(няго  ежу  достаточно  ааботиться  о  своенъ  личнонъ 
совершеясягвовав^Е,  а  остальное  проиаойдеть  саио  собою. 

Но  вакъ  ни  высоко  ставилъ  Б^иинсий  свой  новый  фило- 
софски свнволъ,  этотъ  сикволъ  уяю  съ  санаго  начала  нред- 
егавлллъ  нераарЪшиныя  вадачв.  Въ  санокъ  Ж'Ьл^,  Боннский, 
твердо  и  планенно  уверовавши  въ  необходиность  „абсолютной 
хивнв"  и  съ  удявительнынъ  простодушенъ,  свойственнынъ 
жекревнниъ  и  серьвзнынъ  натуранъ,  в1|рнв1111й,  что  эта  абсо- 
лютная жизнь  достигнута  его  философскинъ  другоиъ, — &Ьлин- 
С11Й  сокрушался,  что  абсолютная  хиань  никакъ  ве  хается  еиу 
самому,  что  онъ  возвышается  до  веа  только  въ  отдельные  ко- 
иенты,  за  которыми  сл^Ьдуютъ  ненавистные  еиу  ^интервалы* 
апапв.  Мы  увавывали  примеры  подобвнхъ  снущвв1й  Б'блнн- 
екаго;  еще  одвнъ  подобный  эниводъ  находинъ  въ  письн^Ь  21 
ноября  1837: 

<Когда~хъ  и  я  од'Ьнусь  въ  одежду  св'Ътлую  в  ветл^ввую?-..  (спра- 
шкваеть  онъ).  Право,  ш^  въ  иння  апатически  минуты  бываетъ  досадно 
на  природу,  что  она  дала  ыаЬ  т&иа  превосходныа  начала,  что  я  уже  ве 
ногу  удовлетвориться  грязью  хизин,  въ  которой  валяюсь;  а  не  дала  столь- 
ко снлн  воли,  чтобъ  я  могъ  вырваться  Н8ъ  вея.  Иногда  приходить  ник 
«нсль,  очень  подлая,  если  она  есть  глухой  голосъ  иоего  дговзма,  мысль, 
что  такъ  какъ  развитее  челов11ва  во  времени  и  обстоятельствахъ  обще- 
ственвнхъ,  то  ухъ  ие  должно  ла  мн'Ь  быть  иненво  такою  дрянью,  ка- 
ковъ  я  есть,  чтобы  жить  не  дарокъ  для  общества,  среди  иотораго  я 
рохдеаъ?  В'Ьдь  все,  чтб  он  есть,  есть  всл^дств1е  законовъ  необходвиости 
я  должво  быть  такъ,  какъ  есть?  Но  для  чего  же  а  знаю  настоящую 
истнву?  Равв^  она  ве  должна-бъ  была  освободить  невя?  Чорть  эпаетъ, 
чтй  такое!  Воть  укъ  ииенно  такое,  что  только  поплевать  на  него,  да  и 
броснть»  ')... 

Въ  другой  разъ,  Б^ливстй.  разсуждая  о  внутренвей  борьбе 
■  неурядице,  въ  немъ  провсходнвшей,  приходить  къ  уб1(жхе- 
нл>,  что  онъ  „ненавиднтъ  инсль'  (нвсьно  20  1юна,  1838). 

'Да,  я  ненавижу  ее,  какъ  отвлеченае.  Но  рвзвЪ  иожеть  она  пр1обр^- 
таться,  не  будучи  отвлечеввою,  раэвЪ  ныслвть  додано  всегда  только  въ 
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кннуту  отЕроввки,  а  въ  остиьвое  вр»и  ая  о  чехъ  ве  мысхнть?  Я  по- 
никаю всю  иелЪпость  яодобнато  предпсиожваш,  во  ноя  врврода  вр&х- 
кебна  нышленш». 

По  иованъ  Б'кшнекаго,  толыо  его  другъ,  учнвппй  егофв- 
дософ!н,  н01ъ  вавъ-то  овлд'Ьть  ниъ  и  ввставвть  его  о  нно- 
рокъ  подумать:  это  било  ди  него  иообходвно  н  благод^тепно; 
многое  онъ  нонималъ  теперь  глубоко,  в  шенво  черезъ  атого 
друга,— въ  чемъ  е  состоадо  его  вляше...  Очевидно,  что  «враж- 
да къ  нылиевио'*,  отбытая  въ  себЬ  Б^липскшгь,  обовнячиа. 
виеино  протвводЫств1е  его  натуры  той  крайней  отвлеченносПу 
которую  налагала  теор1я  .абеолотной  жи8нв>'.  Б^ливсшй  б1иъ 
еще  подъ  ея  влившенъ,  во  уже  сиутво  чувствовать  необходк* 
■ость  какого-то  исправлешя  теорш,  какого-то  воваго  еодержа- 
н1в,  вотораго  онъ  еще  не  ножетъ  определить:  среди  „абсолют* 
ннхъ"  иечтавШ  онъ  ощущаетъ  потребность  труда,  веобходн- 
иоеть  подужать  о  вн&пней  жнднв,  прелчувствуетъ  скорую  пв- 
рен'Ёну  въ  своей  жизвк.  Впосл'Ьдствш  овъ  говорить,  ято  къ 
ковцу  1837  года  онъ  „утомился  отвлеченностью'  н  „хаждаль 
сближешя  съ  действительностью".  На  первый  равъ  этой  жажд^ 
удовлетворилъ  сначала  Ы.  Б.  Гегеленъ  и  своими  истолковашвкн 
его,  потомъ  К-въ — тфигь  же  Гегелемъ. 

Обляжете  съ  „ действительностью",  совершаемое  подъ  вл1я- 
Н1ЯМИ  Гегеля, — какъ  и  оно  ни  было  отвлеченно,  было  уже  ша- 
гомъ  лвередъ,  въ  сравнети  съ  прежвнмв  увлонев1яии  отъ  веа- 
каго  подобнаго  сблвжетя.  Новый  ввглядъ  былъ  принять  БЪ- 
лннскимъ  гкиъ  охотнее,  что  овъ,  собственвнии  усил1яни,  при- 
ходилъ  къ  веобходвности  признать  действительность  и  дать 
место  ея  требовав1ямъ  въ  личвой  жизни. 

Въ  этоиъ  отыскивашн  правъ  действительной  жизни  было, 
если  угодно,  несколько  наивваго;  вопросъ  былъ  бы  просто  стра- 
ненъ  во  всяхомъ  другомъ  случае  н  былъ  возможенъ  только  въ 
последнемъ  ндеалвстическомъсамообольщеши...  Живя  въ  Пяти- 
горске, Белнвсшй,  подавленный  своими  бедственными  обстоя- 
тельствами, старается  роэыскать  ихъ  причины,  и  ваконеаъ  на- 
ходить (какъ  выше  упомянуто)— въ  безпорлдке  своей  внешней 
жизни,  въ  недостатке  ваинашя  къ  вей;  съ  отыскашенъ  при- 
чины аболезии",  нашлось  и  лекарство — внпсав1е  къ  внешнимъ 


Г1АВ1  1Т.  225 

дФлаш  в  пЯвкуратноеть".  Средк  сахоосужден!й  ш  облп«н№ 
прежней  безпорядотаости,  Б^ишнсий  иввЪщ&еть  своего  11р1я- 
таи  о  найденной  инь  панацее  жоторую  реконендовамъ  и  ему 
(во  кя^щю  Б^Ьлннскаго,  овъ  токе  въ  ней  нуждался).  Между 
щпжкш  вавявнваетеа  горячШ  еноръ.  Пр^ател,  пфачШ  адеотъ 
абеохютвосгя,  обвннидъ  ВЬлнскаго  въ  .взн^н^  ядеальностк*, 
чтб  равнялось  .ивн^нЪ  Богу"; — но  Б'бдинсхШ  стоялъ  на  своекъ, 
првнвналъ  блапа  р&иешя  отиоснтельно  будухцаго  устройства 
еюей  ввФшвей  жнани,  и  вогда,  несмотря  на  старани,  внЪш- 
нжа  жвзяь  все-тани  ве  уегроиваласъ,  а  м  вяутреиней  нродод- 
важнсь  т&ке  тревоги,  ~-  онъ  ваадалъ  въ  отчааше  о  саионъ 
еебф...  Но  съ  тЪхъ  порь  въ  ненъ  осталась  ннсль  о  нбобходи' 
юнь  дополнешн  абсолютной  жизни  внииашенъ  въ  реиьнынъ 
нвтересаиъ  „внешности". 

Между  т^хъ  санов  учете  кружке  дополнилось  новьпитео- 
{плни  изъ  Гегеля.  Къ  первону  ивучешо,  начатону  еще  Стан- 
18внчекъ,  прибавилось  теперь  знаконство  съ  фвлософ1вй  рели- 
пв,  фвлософ1ей  права  и  яаЕОнецъ  съ  эстетикой  ').  ХронолоНю 
яяхъ  изучетй  трудно  011ред1|лить  —  по  отсутств1Ю  въ  нашенъ 
штер]ал^  иЪкоторыхъ  писенъ  и  по  совершенвону  перерыву  въ 
оерепискЪ  друзей  съ  ноября  1837  до  цоловины  1638  *).  Но 
объ  эффекте  иоваго  знавонства  съ  Гегеленъ  ножно  судить  по 
еобственвожу  сввд^^тельству  Б^Ьлввскаго  въ  его  несколько  иозд- 
н^Вшеиъ  пнсьн%  къ  Станкевичу  (сентября,  1839).  Разсказывая 
различные  переходы  евовхъ  ни%Н1Й,  БЪлинсиЙ  вспонннаетъ 
1837  годъ: 

■11р{:к»жаю  въ  Москву  съ  Баваова,  прт'Ьзасаегь  Б.  (фн10софск1Ё 
^ФТп) — ма  жнвбнъ  вн^ст^  Л1|Т011Ъ  вроснотр1лъ  онъ  фнлософйо  рехнпи 
■  врава  Гвтеи.  Новый  Н1ръ  намъ  открншя.  Сала  есть  право  и  право 


')  Опхжввпъ,  к  шам^  ■аъ  Бврпва,  сирышвмп  Вошмк  объ  его 
— рмотнхгегь  штап  жхвви  ^дсгетшк]'  Гетеи:  дрмх  Бога,  ше 
бе^нп  т  Логих;.  У  Гегаи  еж  оно  ве  пошмыь  —  а  тепер»  чреп  воюе 
дряода1»и{а  нхеть  ие  хорошо;  ж  воаьмусь  и  боннув  оорддвот  тшыо  во 
пы^шшааж  шу^сл,  а  пшвр*  вспохонп  чжпв  ее.  Цр!^  я  рмсакжу  ммъ 
ке,  чешу  ^чя1еа'^. 

*)  Это  вре1и,  есп  ве  ошвбаенся,  М.  Б.  1фожиъ  п  Моси4,   вмАстА  ск 
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есть  сио:— н^ть,  не  могу  оысать  теб^  съ  какнмъ  чувствокъ  усдншап 
эти  сюва— это  бнло  освобождев1е.  Я  поилхь  пдею  паден!я  царствъ,  за- 
коввость  аавоевателеВ;  л  понядъ,  что  н1тъ  знвоП  натершиной  свш; 
к1|ть  в2алычества  штыка  н  явча,  н^ть  пронзвош,  н^гь  иучабвосп— к 
кончЕШсь  ноя  опека  иадъ  родонъ  чезовф^ескннъ,  в  звячев1е  коего  оте- 
чества дредстаю  мн1  въ  вовонъ  вц^  Я  расианяхсв  съ  франпузаиж. 
Передъ  атанъ  еще  К-въ  лередап  хн'Ъ,  какъ  ух'кгь,  а  я  прввыъ  въ 
себя,  какъ  ногь,  в'Ьсвшько  резуштатовъ  Эстетики  —  Боже  ной!  какой 
новый,  светлый,  безБОнечвыЙ  и1ръ!  Л  вспонвилъ  тогда  твое  ведовольство 
собою,  твои  иовоты:  о  поб1ев1н  фантаз^В,  твою  тоску  о  ворнальвостн. 
Слово  <д'Ьйстввте^[ьвость>  сд^^лаюсь  для  невя  равнознатетельно  слову 
'Богь>.  И  ш  наврасво  советуешь  мвЪ  <пше  сиотрЬть  на  синее  не<!а — 
о1^)аэъ  безконечнаю,  чтобы  ве  ввасть  въ  вухонвую  Д'Ьйствительвость: 
другь,  блахевъ,  кто  ножетъ  ввд'Ъть  въ  образе  веба  сйнволъ  безковечнаго, 
но  в'Ьдь  вебо  часто  заствлвется  сЪрыни  тучанв,  воюну  ютъ  блаженнее, 
кто  и  кухню  ун'Ъетъ  просветлить  нысл]ю  беэконечваго>. 

БЪлвнсшй  еще  бол^ю  утвердился  въ  той  прииирительной 
точк1|  эр^н1я,  которая  высваэывалась  у  него  весьма  положи- 
тельно в  ран'Ье.  Слово  .действительность"  стало  господствув- 
щей  его  темой.  цПримвреше*  начинаегь  сказываться  во  вагла- 
дахъ  Б^ивскаго  въ  разныхъ  отношен!ахъ',  онъ  уже  не  вьисЬ- 
ляетъ,  напр.,  людей,  одаренныхъ  „благодатью*,  въ  прввиле1:и- 
рованнузб  касту,  и  не  над'Ьляеть  презрЬн1вмъ  всю  неодаренную 
массу  в  общество,  кав'^  прежде.  Онъ  по  прежнему  уб^&жденъ, 
что  челов^къ  должевъ  стремиться  къ  освобождея1Ю  отъ  субъ- 
ективаоств,  въ  абсолютной  нстин^!,  —  но  мирится  съ  т'Ёми,  у 
кого  н^тъ  этого  стремлетя. 

•Теперь,  —  говорвтъ  онъ  (въ  письи'Ъ  авг.  14,  1838),— когда  я  нахо- 
жусь въ  созерцав1Н  безковечваго,  теперь  я  глубоко  понинаю,  что  всяий 
правъ,  и  никто  ве  ввиовать;  что  в1тъ  ложныхъ,  ошибочныхъ  ннЪшй,  а 
есть  ноненты  духа.  Ето  развивается,  тоть  ннтересевъ  каждую  нниуту, 
даже  во  всЪхъ  свонхъ  укюненЫхъ  отъ  встввн.  Попиы  только  тЬ,  хою- 
рыхъ  нвФв1я  я  нысли  не  есть  дв'Ьткя,  плоды  нхъ  жизни,  а  грвбы,  ва- 
ростаювце  на  деревахъ.  Но  н  9тв  людв  нв-Ь  теперь  не  пошлы,  даже  не 
жалкн,  въ  презрнтельнонъ  снысл1|  этого  слова.  Инъ  ве  дано  жнть  въ 
дугк  и  не  скажу,  чтобы  нхъ  должно  было  жал'Ьть,  во  ск'Ьло  скажу,  что 
нхъ  не  должно  ни  ненаввд'Ьть,  нн  вреаврать.  Когда  въ  душ!  любовь,  то 
н  нхъ  любишь  объевтввно,  вавъ  необходнныя  яа1ев1я  жяавя>. 

Уже  изъ  втого  отрывка  можно  видеть,  какъ  далеко  пив 
прежняя  точка  вр'!Бн1а,  если  теперь  надо  было  р'Ъшать,  что  не 
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'О^д^егь  ,венав1Д%ть'  людей,  кивущнгь  ,вн{1  духа*.  Преж- 
няя вражда  къ  .пошлой  вифтности",  уже  сделавшая  уступку 
по  лнчнынъ  разхышлешянъ  БЪлвнсЕаго,  теперь  овончательио 
«пинается  првнирешехъ  съ  дМствительносты),  еннслъ  кото- 
рой БЬлннскИ  ечиталъ  ижйдевншъ. 

Въ  пнсьн^Ь  10  еевт.  1838,  онъпризнаетъ,  что сд^алъ  веля- 
ше  двнжен1в  въ  сфер!  мысли,  всего  бол^  благодаря  философ- 
скопу  другу,  который  некогда  аервый  уннчтожнлъ  въ  его  поня- 
Т1Н  д11ау  опыта  в  д'Ьйствительяости,  втанувъ  въ  фихпявскую 
отвлеченность;  теперь  Б1|ливсшй  уааалъ  отъ  него  8начеи!е  (ге- 
гел1явекой)  дЫствительностя.  Мысли,  услышавныв  отъ  него, 
ц1вой  борьбы  и  усил1й  переработалась  въ  Б^линсконъ  въ  ^б^х- 
деше.  Въ  сл'Ъдующихъ  словахь  онъ  высказываетъ  его  очень 
нагладво. 

«Такова  ноя  натура,  —  орододжавтъ  БЪлввскгЙ:  —  съ  на11ряжев!е11Ъ, 
юреетно  и  трудпо,  приЕШтаеть  ной  духъ  въ  себя  И  1Юбовь,  н  вражду, 
н  энаше,  и  всякую  мысль,  всякое  чувство;  но,  прпнявъ,  весь  проникается 
она,  до  сокровеввыхъ  я  иубокихъ  нзгвбовъ  свопхъ.  Такъ  въ  горявгЬ 
коею  духа  выработаюсь  савобятно  ааачев1е  ведвваго  слова  д1*|1«я«и- 
тел^ност*.  Я  бы  сказа»  ЛОЖЬ  и  мупостц  сказавь,  что  я  Д'ЬВстввтеленъ 
н  постигъ  д'бВст&ительность;  во  я  скажу  правду,  сваэавъ,  что  сд'Ь1а1ъ 
новый  ве1ик1В  шагъ  въ  тоиъ  н  другонъ...  Я  пяжу  на  д'Ъйствнтельвость, 
столь  орезвраеную  прежде  ыною,  н  трепещу  танвственвынъ  восторгокъ, 
соввавая  ея  разумвость,  ■ндя,  что  иэъ  аеа  ввчего  вельза  вшсвяуть,  н  въ 
ней  ничего  нельзя  похулить  и  отвергнуть.  Я  дунаю  точно  мокми  о  жизни, 
о  брав'^  о  служб!,  словоиъ  —  о  вс^хъ  челов^ческихъ  и  обществеиныхъ 
отношев1ахъ,  кавъ  в  всЪ  пра1стяческ1е  людв,  столько  еще  недавно  пре- 
энраенае  н  йЪвавядинне  иною,  н,  въ  то  же  время,  я  думаю  обо  всеиъ 
этомъ  совершепно  че  такъ,  кавъ  оии.  Да  — такъ  и  не  такъ!  Долп,  врав- 
ствеввая  точка  зр1в1я,  самоотвержен1е,  пожертвование  собою,  благодать, 
тля,  свобода  въ  благодати,  прямота  д1Вств1Й,  политика,  бракъ  по  любви, 
бракъ  по.розсчету,  чувство  въ  взящвомъ,  ввусъ  въ  изащЕоиъ,  чувство, 
прн1вч1е  —  словомъ,  всЪ  самыл  протпвоположаыа  понати  получили  для 
меня  какой-то  ц'Ьлоствыв  смыслъ  и  уже  не  дерутся  между  собою,  но 
образувпъ  В'Ьлое  здаайе  со  мвогвмв  сторонами,  одну  общую  вартяву  няь 
развнхъ  красокъ,  жизнь  взъ  безкоиечно  раэнообрвзннхъ  алекентовъ.  Те- 
перь я  повимаю,  что  искусственное  (отвлеченное)  соэаан1е  есть  про- 
свктдеа^е  естествевааго,  во  что  результаты  ихъ  один  и  т6  же,  потому 
что  истинное  соанап!е  есть  естественное,  просв-Ьтленвое  нскусствев- 
авмъ.... 

■•Д»'йстттемносп№\  твержу  я,   вставал  и  ложась   спать,  двеиъ  а 
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ночью,  —  н  диствювпвость  01ф;жаеп  нввя,  я  ч^твую  ее  веад^  я 
во  всенъ,  даже  въ  себ%,  въ  тоВ  новой  цере1гЬк^  которая  становвтся  за- 
к^тнФе  со  дня  на  день.  Давно  гх  я  спорить....,  что  не  хочу  я  не  обя- 
аанъ  терять  вреневн  ж  принувдать  севя  сь  яюдыгн  чухдаго  ннЪ  111ря?... 
И  что  ха?  Я  тепе)»  важдиЯ  двнв  еошспаюсь  сь  лодып  практпв' 
скнки,  я  инЪ  уже  не  душно  въ  ихк  вругу)  <*>  Ткв  псгервевы  ив  жт» 
объективно,  ■  а  не  въ  тягость  шгь.  Захочу  лн  а  внсвовать  горькую 
правду  чеюв11ву,  мн'Ь  чухдону,  то  ч^нъ  я  враждебнее  ену  по  хоеВ  на- 
тур1  в  воей  сфорввроввФ,  Ч'Ьнъ  бод'^е  засдужнваегь  онъ  горькой  и  р^ 
коВ  правда,  —  т1|въ  гоюсъ  моб  тнше,  трепетнМ,  но  огь  длбвв  къ  яеиу 
на  8ту  минуту,  тЪмъ  сяова  мои  дагаватвФе,  водя^  лобвк  н  потоку  д1Я- 
ствнтехьи'Ьй...  Это  1И[«м1ва  —  н  большая.  Днвость  хов1  ватурн  со  ди» 
на  день  жсчвэаетъ:  грусть  свягвиха  н  просвфтхиа  ее.  Я  вовь  рмнвй, 
горяч1В,  но  вв^зженный.  Мон  свошвн1я  съ  лодьнв  тохьхоодно  д^даеть. 
еще  тягостнБШн,  но  ныенно  потоку,  что  это  одно  есть  болЪзнь,  отъ  во> 
торой  я  еще  тохысо  хочу  начать  выздоравливать.  Это  то  горькое,  мучя- 
теяьвое,  какъ  раскалевныиъ  жел^зовъ  прожигающее  душу  чувство,  ко- 
торое насяано  на  вена  судьбою,  какъ  аосшаются  бп>в  ва  засохшую 
почву,  чтобы  увяажилась  и  принесла  плодъ  своК  сторицею.  Да,  я  (жов'а 
начинаю  верить,  что  и  вол  буря  нроВдетъ  внко,  чтобы  ярче  аасхаяо- 
соднце  ноего  духа>... 

Не  совс^жь  ясно,  чтб  рват^Ёль  Б^яинскШ  въ  этихъ  послФд- 
нюгь  сдовагБ,  —  во  повидимому  в  въ  настояп^еиъ  прнкирев1И 
съ  действительностью  его  „горьжое  мгчвтедьвое  чувство"  не 
усооковвадось  на  томъ,  чтА  ему  хогЬюеь  теперь  счвтать  по- 
сх&днимъ  пред^шонъ  свонхъ  стремлен!!, — бать  нокеть,  оно- 
ждало  еще  иинхъ  встияъ. 

Въ  это  вреил  (въ  1838)  Ылннсктй  получидъ  учитедьсвое 
м^сто  въ  ыежевомъ  институгЬ  ^),  и  онъ,  еще  недавно  аугав- 
ппйса  необходиностн  давать  урока,  чтд  дистввсаиво  вюсе 
ве  било  пФ  его  наракт^у,  въ  своемъ  вовонъ  наетроети  со- 
вершеово  доеоденъ  своей  деятельностью  идв  до  того  успЪхь 
уверить  себя  въэтоисъ  довольстве,  что  даже  находвтъ  въ  своенъ- 
учительстве    .безкопечныа   следствьв  въ  ностижешн    д^Шствв- 


')  Ср.  аисьно  Б11ввсЕаго  объ  этомъ  кь  брату  Ковставтвиу,  отъ  1ювя 
1838,  въ  „Р.  Схарна!"  1876,  фекр.,  343.  Б^лнвсиЙ  полушп  его  м^сто  вЪ- 
роатво  черезъ  и.  Ковловсваго  (ияснекгора  нвстнтута),  хоторнЗ  тогда  со- 
шелся съ  вшсъ  очсвь  дружеевв,  БЪлввспй,  кажется,  очевь  ведолго  осшса 
ва  »пА  службе;  во  отво11е1Ш1  съ  кв.  Комокшкъ  сохраналвсь  в  поол!. 
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*Сь  ввваовтщщ  добоонтвпсшъ  вгииваюсь  а  въ  эта  аружнно, 
п  эхн  средства,  во  яцкужноста  спмь  грубыя,  попинк  в  промшневкгл, 
ЕоторБШв  созихается  эта  польза,  не  блестящая,  не  заметная,  еси  ве 
следить  за  ея  раэвипенъ  во  вренена,  неуловиная  для  поверхностнаго 
взгляда,  но  вепкая  и  благодатная  свонжи  сх1дств1Я1[н  для  общества. 
Поп  есть  сиа,  я  оашъ  р'бяшпоь  ва  все,  чтобн  ггрянеета  на  аятарь  об- 
щесоеннаго  бдна  и  свою  хеп7-  Къ  нанъ  жртФхап  пожечнтехь,  ваааа- 
чвгь  у  себя  въ  хокнатахъ  авзамевн  вшпусаныкъ  т^евивяиъ;  я  олндаль 
своего  вЕзвнева  беаъ  робостя,  безъ  безпояоВства,  сд^дагь  его  со  всЬхъ 
11рвс7тств1емъ  духа,  сжЬяо,  хорошо;  попечнтеп  меня  обласкать,  я  гово* 
рягь  съ  ВВП  н — не  узвавиъ  самого  себя...  Да,  д'ЬНствнтедьвость  вво- 
да» въ  д^Яствятеяьвость.  Сютря  на  вавдаго  ^в  но  ран^  заготовхев- 
вв1  те(ф1|,  а  по  даняваь,  шъ  же  сахакь  првдвтавхгаяияъ,  я  начинаю 
ул(1ъ  спновнться  къ  нвну  кь  вастошци  отвошвн1а,  я  потону  квою  ачЬ 
довольно,  н  я  вс^нп  доволенъ.  Я  вачнвая)  ваходять  въ  разговоре  обвце 
ввтересв  съ  такихв  людьни,  съ  каканя  никогда  не  дуналъ  их'Ъть  чего- 
лнбо  общаго.  Требуя  оть  кагдаго  иненво  только  того,  чего  отъ  него 
щошао  требовать,  я  получаю  отъ  него  одно  хорошее  и  ничего  худого. 
Штъ  ииче»  ам&иа1е  (т.-е.  ншиЪе),  какъ  сооредо»чев1е  в»каконъ-ю 
вругЬ,  похоженъ  ва  тайное  общество,  н  не  похохвп  нв  на  что  оспш- 
ное  н  враждебное  всену  остальному  ').  Всякая  форна,  поражающая  лж>- 
деВ  своею  р^костш  и  странност1Ю  в  пробуждающая  о  себ1  юлка  н 
лересуди,  ~  пошла,  т.-в.  идеальна.  Надо  во  вв'Ьшностн  своеВ  походить 
ва  яеккь.  Кто  удивлявгь  своею  орнгннальноспю  (ря8у1г1ется,  такою,  ко- 
тарм  болыпваосву  ве  цшнтся),  тоть  шоюжъ  на  чедов^ка,  которая 
п^^халъ  на  балъ  въ  платье  страннаго  влв  оицшннаго  покроя,  для  шь 
ка39в1я  своего  полнаго  презр'^шя  къ  услов1Л1гь  общества  и  арв1нч1ю. 
Недаромъ  общество  заклеймило  такнхъ  людей  ииенемъ  опасных*  в  без- 
локойтап;  ввроченъ,  еслибы  оно  назвало  нхъ  пустыми,  го  было  ба  пра- 
«Ье  (!)■  Твнерь  минотвемное  мое  01аран1е,  чтоба  всяхИ,  ввающИ  меня 
ао  лпературА  в  умдАвш!!  въ  в^вый  в  во  010-пв|явй  разъ,  окаваль: 
«Эхо-то  Б— 1Й;  да  овъ  как*  всЫ*  Простота,  и  еслк  сила  и  досхонмсесво, 
то  все-таки  въ  просто!^— вогь  главное». 

Еще  ди^в  кдея  рмс^жденЬ  о  ,х4йепэтедьности*,  ко- 
торуп  БЪпаеваЙ  ^вяушЬвп,  въ  еаномь  првикришьно-консер- 
■•пввошъ  саяеЛ.  Гдинок  ц1хи)  холжм  бить  нроетота  я 
«огдшие  съ  дЫетянтедьвосты>;  страсть  рисовапся  бнвяетъ 
своВственна  даже  дсдяш,  сальнтгь  духокь,  во  только  въ  пе- 

■)  Твгь  стала  ему  теперь  предстаияться  отх11шасть  и  всхюитвл»- 
■оеп  вхъ  собстмняаго  крупа,  воторуо  п  арехвее  время  (в  послА)  овъ  ао- 
окмап  сокАмъ  ввачс. 
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р10хь  иеиБности.  ^Тагь  Шаллеръ  въ  большей  тасти  своихъ- 
произведевзй  фрав&ръ,  не  будучи  фраэерокъ'.Б^МинскШузнап 
недавно  вещь,  которая  прехде  для  него  била  тайной,  именно, 
что  .н'Ьтъ  людей  надшнхъ,  изн^вившихъ  своеиу  призван1ю'', 
потопу  тго  это  просто  люди,  увлекаемые  ва  собой  или  одол^к- 
вяемые  дЫстнпельаоетью.  ,Д'6йствитвльвоеть  есть  чудовище, 
вооруженное  желЪвныни  когтяии  и  жел'бяныки  челюстяни;  кто 
охотно  не  отдается  ей,  того  она  насильно  схватываетъ  в  во- 
жираетъ".  Оттого  бываегь,  что  и  прекрасн^йпп'е  люди  опош- 
ляются. ,Ииой  всю  хизвь  иечталъ  о  какой-то  вебесной  жев- 
щинЪ,  а  хеввтся  на  трянгЬ;  иной  всю  живиь  кечтялъ  о  благФ- 
общественнонъ,  а  потоиъ  преспокойно,  добившись  тепленьваго 
■Ъстечка,  беретъ  взятки*.  Проасходатъ  это*отъ  коллиз1и  съ- 
дЪйстввтельностью:  эта  коллвэ!я,  родъ  скирительнаго  дона 
судьбы  или  ея  полнщв,  .вакаэываетъ  аа  отпадвв1е  отъ  гоеиод' 
ствующей  идеи  общества". — „ЧЪнъ  выше  были  жйчты  человека,. 
чФнъ  важн^  быль  буать  челов'Ъкя  протнвъ  общества,  хъ  ко- 
торому овъ  принадлежитъ, — гкт,  ужасною  сниреше  и  наваза- 
ше  за  это.  Да,  вместо  женщины  —  тряпка,  вместо  подвнзанш 
на  поприще  общаго  блага  —  ввяточничество.  Действительность- 
нствть  за  себя  наснЪшлнво,  ядовито,  н  кы  безпрестанно  ветр1)- 
чненъ  жертвы  ея  неств.  Личное  свободное  стремление,  не  при- 
миренное съ  внешнею  пеобходимост1ю,  вытекающею  иэъ  яязни 
общества,  производить  холливш".  Ерон^  холлиз1н  бываегь  въ- 
зтомъ  вввовата  вдеальность.  .Челов'Ёкъ  мечталъ  о  небесной 
женщине,  но  ВТ»  женв^нна  была  идея,  а  не  живой  обравъ, 
одностороннее  отвлечеше  въ  род^  шнллеровсхнхъ  женщивъ. 
Онъ  мечталъ  объ  общемъ  благ^  н  личномъ  своемъ  участ]н  въ 
ненъ;  но  это  благо  было  мечтательное,  а  не  дЬкетвительвое*. 
,Ивъ  крайностей  переходагь  въ  крайвосп*,  ванФчаетк  Б1- 
ЛНВСК1Й,  в  првпоммнаетъ,  важъ  злЫппе  испансв1в  ннквввнтор» 
бивлмл  съ  нолоду  отчаявнымн  вольнодумцами  и  хакъ  иногда 
отъ  нзув^ьрства  вереходатъ  въ  нвв11р1е. 

«ИдеапныЙ  чеювФкъ,  ве  встрЬчая  нигдЪ  своеЯ  идеамявй  гейП1ннн> 
вокшу  по  ея  ннгд-Ь  н^тъ,  пряхо^гь  въ  отчввв1ен  уверяется,  что  гряз- 
ная я  оопивя  х^Яствителность  есть  встввная  д^Кствятельвость.  Вогь- 
тутъ-то  судьба  и  ставить  свою  ювушку»...  <Идеа1Ьни11  чеюв^къ  ве  во- 


впшеть,  тто  внходомъ  иэъ  этого  пожожани  вовсе  не  хоиша  быть  про- 
тЕвоашохность;  что,  крох'Ь  разсчета  потяго,  есть  раэсчетъ  чеюв^че- 
сиВ,  что  разсудохъ  не  есть  протявоооюжвость  чувству,  но  что  они  мо- 
гуть  девствовать  вм'Ьст'Ь  в  въ  1аду-  Есм  же  овъ  останется  упрямо  при 
скжхъ  кетпкхъ,  даже  не  в^ря  иль,  —  тогда  д'Ьвствитеиность  казнвгь 
его  иначе,  но  то1ько  все-«ахн  отвнхая,  сокрушая  его  силу,  его  достонв- 
етво.  Обманутый  въ  своягь  стреиенихъ,  овъ  ссажеть,  что  здм*  пдоп 
яшча  и  вспыташя,  но  что  вее  —  яаму,  н  сашиВ  ^учш^В  его  выходъ  бу- 
дегь  —  мыешнтигп.^  Повторяю:  дЪВствитежьность  есть  чудоввще,  воору- 
женное хегЬзвикв  вогтяки  и  огромною  пастью  съжел'Ьзвниичелостямн. 
Рано  ЯП  вовдно,  во  пожретъ  ова  всаваго,  кто  хнветъ  съ  ней  въ  разид^ 
I  щетъ  йВ  вяверехоръ.  Чтобы  освободиться  отъ  нея  в,  вкЬсто  уашсиаго 
чудовища,  увнд'Ьть  въ  иеИ  нсточвииъ  бдаженства,  ди  этого  одн^  сред- 
ство—  сомать  ее>. 

Но  среди  этого  иа1ошев1я,  БЪдввсий  приэнаеть,  чтоиысдь 
его  объ  отвошеши  идеальнаго  представютя  къ  д'Ьйствнтмь- 
юстн  еще  тожьво  находится  у  него  .въ  созерц&шв*  (понвнает- 
ся  больше  иепосредственвынъ  чувствонъ),  но  еще  не  .совнава* 
нхъ  (ве  опред'кдвлась  для  него  логнчеСЕи),  хота  овъ  глубоко 
чувствуеть  еа  иствваость...  Б'ЬлнвсиЙ  обсужвваетъ  вотонъ,  еь 
своей  новой  точки  вр'Ьвла,  разлвчные  факты  н  отаошеа1а  своего 
хружесваго  круга,  в  вежду  прочвнъ  вспонвваетъ  и  свое  про- 
шедшее: овъ  находить  причину  свовхъ  прехяихъ  страдан]&  в 
анвпи  —  въ  своей  отвлеченаости,  вдеальвоств,  и  ,вопио1гь 
шиллврвзм'!'',  боязни  быть  „нростымь  добрывъ  налыиъ".  Те- 
перь овъ  дунаетъ  о  вещ&хъ  и  чувствуетъ  себя  иначе:  онъ 
.хватился  за  уиъ"  и  теперь  преч;(в  всего  онъ  нщетъ  „ощу- 
п;ев1й,  волновашя,  жвзвв  —  это  главное,  а  танъ  ыожяо  я  по- 
философствовать"; теперь  за  .поцалуй,  ва  улыбку"  онъ  охотно 
прокЬнаетъ  и  фялософ1ю  и  все.... 

•■Зн^е  дФВстввтедьноста  состонгь  въ  какоиъ-то  нвстннвт^  тангЁ, 
ви1дств1е  жоторыхъ  всяшВ  шагь  чеюв1кя  В'Ьрввъ,  всякое  ао10жец1е 
■спино,  всЬ  отношешя  къ  дюдаиъ  безошвбочны,  ве  натянуты...  Раз- 
ужмется,  кто  къ  этому  инстинктуадьному  провикновен1Ю  присоединить 
сознательное,  черезъ  мысль,  тотъ  вдвойне  овла1'Ъеть  Д'Ьйствательноспю; 
во  паввое— ввать  ее,  какъ  бн  ни  знать>... 

Возвращаясь  опять  къ  япростот^ь",  В^лиаск1й  вспонннаетъ 
о  Станкевиче: 

«Кто  снова  не  др10брЬлъ  нростотн,  утрвчевноВ  ндеальвое^ю,  топ 
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ве  таветъ  ■  не  знаетъ  жязав,  в  нааиь  того  не  ашшеаъ.  Вся  его  жювь 
— пар&къ  н  рясовав1е;  содершшЗе  само  по  себЪ,  а  форка  сана  ао  себ4. 
ПостЬ  этого  нашему  брату  не  мудрено  уввд'Ьть  во  св^  свою  отвлечен- 
ность. Понннаю  Нвко1ая  'Х  понннвю  эту  вехнвую,  твв1а1Ьвую  душу,  («ъ 
давно  тосковать  по  этой  простоте   ояъ  первый  обьввндъ  говеше  нр«- 

ПЯШЖЪ  Н,  В&  ВТОМЪ  01И0В1Й&1В,  В  бвВВОИвХНО  ОбЯШНЪ  ВНу:  ЦРН  ВВП  ш 

всегда  бшъ  проще.  Ояъ  чувствовать  себя  ве  доводьво  простынь,  ж  жлшг 
дать  простоты:  воп  нотаму  онъ  тажь  вавндуеп  шодамъ,  можега  бы», 
не  датеквиъ,  во  д^вствнтежьвшгц  котсфне,  новтону,  вгь  еанонъ  хЬА 
тучше  к  выше  его.  Вотъ  оочеву  овъ  н  маФ  отдавап  врекжущество  ве- 
рец(ъ  собою.  Ес1и  одважды,  вогдв  в  ену  сквввтъ,  что  с1сть  шыиЛ  лп- 
биоВ  жввшввв  н  превдоввтьсв  готовою  въ  еа  лдечу  есть  блохмспо, 
овъ  ор'Ьтнтъ  жзЬ,  что  его  бтвженство  внше,  в  а  не  въ  состояпн  по- 
нять его:  ~-  то  какъ  часто  ностЬ  овъ  говорить  нн4  чуть  ве  со  стезанв, 
что  я  вормальнЪе,  простое  его  въ  поняпяхъ  о  тюбви.  Онъ  пловъ  быть 
всегда  н  вапнсать  н  перевестя  статью  Д1а  аурвала,  во  ве  терп-Ьть,  чтобъ 
его  я  въ  шутку  ааэывади  литератором*.  Это  означаетъ  глубокое  чув- 
ство простоты.  Я-пЯтераторь,  потому  что  его  мое  0{маван1е  н  мм  рв- 
несдо  вм-ЬстЬ*... 

Теперь  онъ  будетъ  преся'&ховать  въ  ыИ  бевъ  милосердия 
всякую  претенэ!!).  Онъ  чуветвуетъ,  что  съ  каадыкъ  днвнъ 
пубже  входить  съ  действительность,  и  ие  ввботится  о  тоиъ, 
югда  достягветъ  ея  совернгенво,— ояъ  иредоетыитъ  ей  внрк- 
ботятьсл  самой  и  не  хочетъ  „д^кжать  И8ъ  жиани  урока  къ 
сроку".  ,Но  чтй  невя  всего  бол*в  радуетъ,  —  аак^чаетъ  В*- 
ЛВСК1Й,  —  его  к&хая-то  саиобнтность,  спокойная  и  твердая 
ув^креиность  въ  себе,  которая  ввражается  не  въ  одиигь  сяо- 
вахъ,  во  и  въ  дйхахъ".  Еще  остается,  по  его  выражешю, 
„того  старинки,  по  предашю,  ио  оривнчке*,  т.-е.  идевль- 
яоств,  но  это  преследуется  беэъ  пощада,  аа  то  каждый  день 
онъ  захечалъ  въ  себе  в  „что-нибудь  новое  и  хорошее'... 

Новые  В8ГЛЯДН  Веянискаго,  где  онъ  сталь  саноетопеяьво 
развивать  и  применять  положен]а  о  дейетввтвльяости,  всч^ 
тили  у  его  друзей  возра«ев1я,  на  который  онъ  отвечаешь  въ 
другонъ  длннноиъ  нослаши,  отъ  12  октября  1838.  Это  по- 
слаще представлаетъ  еще  несколько  лрбоцытянхъ  нодробве- 
стой  его  иневай  за  это  вреиа,  и  его  отношешя  въ  тогдашнинъ 
ненецкинъ  авторвтетанъ  кружка. 

■)  Сташешк. 
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Ь%,  сию»  нки{1  вйжфдвтея  ишюдшчаежое  ршяе1Ш1ат»  о 
ШкиерЪ.  Этотъ  н^|[ецК1й  поэтъ  баяъ  вь  особеаяости  проб* 
ныкъ  каквенъ  1и^н1Й  Бй2ИНСЕаго.  Въ  п^вонъ  пер10Д%  своев 
.щхе&хьЕоств",  Б^иасжШ  восторгиса  Шилероиъ,  которий 
ТМйкъ  его  въ  ,абс1фит1шй  геровакъ"  и  .оиеку  надъ  [юдот 
чвпю^чесЕнн".  Во-второиъ  оерюд'Ь  >двадьн»еп,  когда  оть 
Тбйдилса  въ  разргаости  существующего,  онъ  отвергъ  Швцера, 
чуть  ве  вовненавид^^хь  его  —  за  то  самое,  чЪнъ  прежде  ув1е- 
шллеа:  съ  его  вывАшней  эстетатасБой  тоин  8р11ша,  аствнни 
поа^  отвергавтъ  всиую  еубьепявиоеть  и  теодшцимвоехь, 
юпфыя  онъ  увидЪлъ  въ  Шни^.  Б^Ьдннес1й  вонечво  еашип 
рЬптельвшпь  образомъ  высказнввхь  свое  яшНшпее  11иЬн1й, 
тъ  что  друзья  наковецъ  просто  упрекпуди  его  въ  непонина- 
нш  Шиллера.  Б^дннскШ,  указавши  ва  вознолвостьраахитныхь 
шШВ  объ  однонъ  врС1Днег&,  в^ратъ  ,увааев11>'' евонхъ  друавй 
'  кк  Шкллц)у,  по  в  скЪло  ааавшть  свое  .неуважеи1е''  къ  веку, 
1  продолжаетъ: 

«Хожегь  быть,  лношЕ1б8ЮСЬ  (челов1>ку  сродно  ошибаться,  говорить 
ввкнге11е — н  ям  же  говоркгь  толпа,  руководствувная  просттъ  ажпири- 
«сванъ  опытовъ);  нохоть  бшь,  а  и  вшиваюсь,  во — право— сжеоарша 
Пооиепкнва,  аакъ  художественное  создав1в,  ли  меня  выше  Текды,  пе- 
го десятаго,  послЪдваго,  улучшенааго,  просвотр'Ьвваго  в  нсправленв&го 
Е131ав1я  одвоВ  п  той  же  женщины  ]11нл1ера.  А  Орлеавка  — чтЛ  же  нн^ 
11шть  съ  сахямъ  собою!  Орлеанка,  за  искхБчен1е1гь  н'Ьскохьснхъ  чясто- 
ирнтесБвхъ  к^сгь,  нн'Ьющххъ  особвое,  ввое  еобспевнов  ввачм1е,  дп 
нон— пузырь  бчпши— ве  бодьша!  Помораю,  мажегь  бита,  я  ж  ожи- 
бвюсь  н,  поанжая  Шехспкра  иЛтшкива,  еаъа  не  воэвысжми  до  поннна- 
ви  Шиддера;  но...  когда  дЪю  идетъ  объ  исаусств'Ь  в  особенно  о  его  ие- 
иосре^ственвоиъ  понв11ав1в,  нхн  о  тоиъ,  чтЬ  называется  эстетическннъ 
чувствомъ,  В1Н  вос11р1ем]екост1ю  О  аэящваго,— я  сн'&гь  в  дерзокъ,  и  моя 
шЛлость  н  дерзость,  въ  поп  отаош«н1а,  ороетврается  до  того,  что  в 
авшрнтеса  самого  Гегаы  мкъ  ве  пред!Ь1ъ.  Да,  пуагь  Гегел  пуаввавш 
Ношера  худохввконъ:  а  ае  хочу  дш  вего  отречься  огъ  здраваго  снысш 
и  чувства,  давнаго  мв!  Вогомъ.  Повимаю  ииствческое  увахен1е  ученвха 
Еъ  своему  учитехю,  но  не  почитаю  себа  обязаивымъ,  не  будучи  учеви- 
вомъ  вв  пожномъ  сивсхЪ  атого  слова,  играть  рол  Сеида.  Глубоко  ува- 
жаю Гетедя  и  ето  фвяооо^,  па  вто  шгЛ  ве  ш^ятеп  душп  (можеп 
бвть,  отнбочво:  чтО  до  атого?],  что  еще   не  кЛ  враюворн  во  вна  ев 
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веорткосвовавно-сытв  м  ввврможш.  Гешь  вж  ешва  не  СБазыъ  о 
м^вокъ  безсяерт,  аученнкъ  егоГвшепэтувелвкую  задачу,  беэъулов- 
летворнтеинаго  раз1гЪшен1я  которой  еще  щиеко  не  кончено  д%10  фню- 
соф1п,  нзбралъ  преметонъ  особевваго  разр^штеви.  Рвтшеръ  философски, 
съ  йбсонотноЯ  точки  эр1в1я,  разобрать  «Лпра»,  а  Вауианъ  кввул  ва 
это  штавтсков  создав1в  царя  позтовъ,  Христа  искусства,  н^ко1ьп)  сво- 
яхъ  собствеввнхъ  взпядовъ,  уянчгахнвшкхъ  взгляды  Рвтшера  (вхевно 
ва  характеръ  Борхежьв).  Сл'Ьх.,  пронахн  в  неаоннкан1е  вомохвы  и  ди 
1юдеВ  абсодютвыхъ,  гражданъ  спекуштивкоВ  области,  а  сл^довательво, 
всеху  в*рнть  безусловно  не  годится  ')■  Глубоко  уважаю  и  люблю  Мар- 
баха,  этого  фвлософа-поэта  въ  обметя  мысли,  но  его  вреврасвыя  объас- 
нев1я  второй  части  ■Фауста>  мв^  кажутся  логическши  ватажками,  кн- 
елями, взятыкв  мвхо  вепосредствевваго  чувства,  бе»  всяваго  его  ^чм^ 
ст1я.  Опять  иовтора^—аовниаю  возиожвость  ошибке  съ  моей  сгоровн 
в  въ  этозгь  случае;  во  символы  в  а.иегор1в  для  мевя— ве  во»э1я,  но  со- 
вершенвое  отрппан1е  поэз1н,  уанжен{е  ея...  Я  ве  одвнъ  такой  еретнкъ: 
Кудрввпевъ,  котораго  зстетнческое  чувство  и  художествепвыйивстнвкгь 
ЕМ^ютъ  тоже  свою  ц1ау,  и  котораго  светлая  голова  больше  моей  до- 
стувва  МНС1Е,  Будрявцевъ»  ведавво  врочетшй  Марбаха  н  восхвтввшйся 
вмъ,  обрадовался,  когда  усдышалъ  отъ  меня  эту  мысль,  потому  что  и 
самъ  думалъ  тоже>... 

Б^внск1й,тавъ  далеко  простеръ  11рииирев1е  сь  д'ЬйствитедьнО' 
епю,  что  друвьн  стадв  ваковецъ  оспарввать  н  воадержввать  его. 
Въ  висыгЬ  онъ  аащив^&ется  отъ  ихъ  вяпвхен1Й  и  предостереже- 
ний. На  8вн±чав1я  друзей  о  томъ,  что  БЪдинсиЙ  счйтаетъ  те- 
перь уже  С1вш1ишъ  дегквиъ  уразуиШе  дЪйстввтедБноств  (мы 
вмд^в,  кахъ  легко  отысивадъ  овъ  ее  въ  своенъ  учнтедьствФ), 
овъ  отв'Ьчавтъ,  что  повинагь  Д'Ьйствительвость  не  въ  ея  об- 
щеиъ  звачевЕи,  а  въ  отношевЕахъ  людей  нежду  собою;  что  вся- 
К1Й  пониваетъ  д'Ьйствитедьвость,  сколько  вожетъ,  но  что  во 
кногвмъ  вещ^ъ  очень  првв^ваетса  басов  Ерылова  о  ларчвк^. 
,Я  уважаю  мысль, — зам^чаетъ  онъ  при  этот*, — и  анаю  ей  цФну, 
но  только  отвлеченнал  МЫСЛЬ  въ  ноихъ  главкхъ  йиже,  беяпо- 
.лезв1|е,  дрявв{|е  вивирвческаго  опыта,  а  ведопеченвый  фвло- 
софъ  хуже  добраго  валаго".  Выше  было  уваэаво  его  мн^нЕе 
объ  эипнрическонъ  опит'Ё,  и  было  объяснено,  что  .добрый 
малый"  въ  тервивологш  кружке  равнялсд  бранвову  слову. 

>)  Эти  сойки  дашь  обраачпъ  того,  шшп  одиаяо  млнквнъ  уважви1ек1 
шммоилясь  у  друзей  БАлнсато  дГраждаве  сапулятявяо!  обжаств*. 
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На  обвпен1в,  что,  увлекаясь  дЪйстввхельносты),  онъ  отю- 
жыъ  шы&1ь  т.  сторону,  отрекся  отъ  вея,  БЪ1ЖНСК1й  отвАчавтъ, 
тго  онъ  увяжаетъ  иысль,  но  шысдь  конкретную,  и  прятонъ 
уважаеть  нысл»  вообще,  а  не  иневно  его  собственную; ' —  .но 
чувство  мое  ваолвФ  уваалю,  и  вотъ  почему:  иое  созерцаше  ') 
веегда  било  огрокв^  нетнвина  нон  предощущеша  в  вое  не- 
еосрежствевное  ощущеню  всегда  бнло  в^рнЬе  моей  гаохн". 
Овъ  Б^едаетъ  овой  вагхндъ  въ  сл^дующенъ  афорнввЪ:  ,че- 
10В^къ,  который  жнветъ  чувствонъ  въ  д'Ьйстввтедьноств,  выше 
того,  кто  жвветъ  ннслио  въ  прнврачяоств  (т.-е.  внЪ  дФйстав- 
тельвоств);  во  чоювЪеъ,  который  жяветь  (коввретною)  ныслю 
въ  д1Йегввтехьвоств,  выше  того,  вто  жвветъ  въ  ней  только 
своею  невосредственнослю".  Въ  объаснен1е,  «ъ  приводить  та- 
жов  првн^фъ  (,бевъ  прв11{|ровъ  в  фактовъ  у  невя  нвчего  не 
д^яаетея,  погему  что  беаъ  ивхъ  я  ровно  ннчига  ие  понвняю*): 

■Петръ  ВехикШ— которыЯ  бвхь  очень  плохой  философъ  —  110нн1гахь 
дФЙствятелность  больше  н  лучше,  вехели  Фвтте.  ВсякП  исторически 
хЬятель  ионималь  ее  лучше  его.  По  аоев;  вв1к!ю,  если  повивать  д^й- 
етвптельпость  сознательво,  тавъ  повивать  ее,  какъ  поипалъ  Гегель;  но 
иного  лн  тап  повйнаюгь  ее?— плтьдесятъ  челов'Ькг  въ  ц^лоиъ  аЛ'Л; 
твхъ  аеухеля  хе  вс1  остальные— ве  люди?> 

ВЪлинешй  не  согдашаетса,  что  его  новый  ввгдядъ  есть  только 
8]1Н1рнческ1Й  опытъ  (чт<&,  но  староку  нредав!ю,  счвтааось  вещью 
почтя  унвэнтельяой),  но  зан'Ьчаетъ: 

*&  мыслю  (сколько  въ  свлахъ),  во  уже  если  нов  ннсль  ве  подхо- 
дить подъ  аое  созерцаше  илв  стукаетсв  о  факты  —  л  велю  ее  миьчнву 
вниестн  вв^ст^  съ  соромъ.  Объксню  ато  фактохъ:  в'^когда  я  дуналъ, 
тто  ооэтъ  ве  мохетъ  пере1гЬнить  нв  стнха,  аи  слова;  ан^  говорвла,  что 
черновнв  тетради  Пушквва  локазываютъ  противное,  а  я  отв^чалъ:  еслн- 
Ан  сахъ  Пушкввъ  увФрялъ  меня  въ  этоиъ  — я  бы  не  пов^рнлъ.  Такой 
мнсли  я  теперь  не  хочу  и  ве  стевлю  ее  вв  въ  гроогь*. 

Некоторые  И8ъ  друзей  опасались  даже,  что  раэвитЗв  В1|- 
лнвсхаго  остановится,  что  онъ  окажется  только  ^^обрынъ  на- 
апъ'  н  успокоится  на  своенъ  внЪшненъ  поннкав1Н  дЪйетвн- 
техшоеп.  Б^лвнсий  сверить  вротввъ  всего  втого  санынъ  р1- 
шнтельшлгь  обравонъ:  ,не  бойся, — пишетъ  онъ  къ  одному  пр1я- 
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чвяю,  —  что  а  осЬжяпоь  Шавырвишь  ив  Посодпнт-.  Д1я 
ты  »то  оаввраияво  вавоножно...  Я  ве  буду  ин  лобвтыжь 
1$укн1,  Я!  вняжнинъ  саежулатлжь...  Не  боюоь  ва  мою  будущуп 
учясть,  потону  чю  8вао,  что  буду  гЬкъ,  ч^кь  буду,  а  ве  !Н^, 
совсФжъ  ве  т1ю,  ч'Ьнъ  бы  сом»  вахотйлъ  быть".  Въ  овду  его 
новатШ  о  диспжтыьвопв,  овь  ваадаегъ  жак»  будто  въ  фа- 
таивнк,  слнваюц1йсл  у  вето  съ  фимоофекоВ  веобходвшосш); 
«въ  щмлостаиаеть  свое  участь  Божьей  вол&  .вела  Б|ж1а 
есть  предояредплвте  Востока,  (Ыит  древявхъ,  яровидпий  хра- 
«пааетва,  »ео6хедилост*  фвдоооф1в,  важовець  длйств%Ш1Ы1г 
мосте.  Я  щшгааю  днчвую,  сащстоатвину»  свободу,  во  пра- 
внаю  а  внсшра  волю.  ДолАив*я  есть  реаудиатъ  враядвбваго 
спиквовев1я  этжхъ  двухъ  вожь.  Поэпшт — все  бнваетъ  в  блуат 
такъ,  важь  бываатъ  в  будеть.  Усшю -^  хореосо;  паду — д^Еъдаю 
вечего"...  Но,  ввшотра  ва  та,  ВЪлввсаЛ  в  мверь  *л»о*»^»^ 
ухе  щиобр^певвов  внъ  ввачеше  в  нредчувствовалъ  дадькЬйшую 
трудовую  жяввь,  которая  «це  увашчнтъ  ато  шмев1в. 

■7  ленд  Е^тъ  охоты  снотр'Ыь  на  будущее,— говорить  оаъ: — вся  за- 
бота—ио-нвбуд^  кЬллть,  быть  полезвтъ  иенонъ  общества.  А  я  дЬлаю, 
чтб  ногу,  я  много  прнвесъ  хертвъ  дда  ато9  пОтребиоста  ккшлл.  Ди 
нея  я  хожу  въ  рубвщ'Ъ,  терпло  нужду,  югда  какъ  всегда  въ  воеВ  вов- 
мокностн  вкЪтБ  десять  тысять  годового  дохода  съ  воеЯ  дереввв — веуто- 
миваго  пера.  Говорю  вп>  не  Д1я  хвастовства,  а  попшу  что...  1иия  ва- 
дЪсн  за  стшЕонъ  живую  струну,  ве  отдали  ян^  справеддавосха  въ  тонъ, 
въ  чеиъ  я  и1гЬю  несоив'Ьнвое  и  не  совсЪкь  незвачитеяьвое  звачен1е.  Я 
уже  не  хавдидать  въ  члевн  общества,  а  чхень  его,  чувству»  себя  въ 
веиъ  я  его  въ  себЪ,  ярв|>осъ  къ  его  ннтересакъ,  тавхся  въ  его  хввиь, 
схвхъ  СБ  нею  хою  жизнь  и  прянесъ  еЯ  въ  дань  всего  сяжого  себя...  По* 
четиаго  имени  въ  граждаистВ'^Ь  я  не  жехаю,  оотеяу  что  ве  сомн'Ьваюсь 
его  нмЪть  и  даже  тепер*  его  ян^ю  въ  взв^ЬетноВ  стеиенв»... 

Овь  хахдетъ  схронваго  двчнаго  счает1я,  но  ежеди-бъ  в  того 
аву  ве  достаюсь,  онь  будеть  ввфть  кваутн  бдаяавства. 

«Да,  я  по  прежнему  буду  дллать,  буду  жить,  чтовы  ммслиял  и 
строкам»;  аноганъ,  вожеть  бить,  укажу  на  возможность  бяахевет, 
ваогикъ  В0М017  др1тв  до  вето,  миогихъ  аасгавхю,  не  знав  мена  явпо, 
да>бять,  уважать  сабд,  и  признавать  яхъ  обвзанннш  мнф  саоннь  раавв- 
пенъ,  ммвутамн  своего  бхаженства;  во  самъ,  цюжЁ  мавутц  буду  аяать 
одво  страдаи1е...  Не  всЬмъ  одна  дороп,  не  вс1жъ  «два  учапь.-  У  меня 
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виежда  ва  внходь  не  въ  инсхи  (нсБлочвтиьноХ  а  въ  кизня  О)  какъ 
п  (ккошемь  кп  иевьшехъ  участш  въ  дФвствятеивостн  не  созерм- 
жшм,  л  дшяжвмно...  Что  хе  насаетса  до  коего  рвзвнтгя...  оно  вдеть, 
икъ  пио,  н  яимом  будетъ  ндтн.„  Мои  отвошев1д  къ  1шсли  останутся 
т^ми  же,  каввмн  бьин  всегда.  По  прелнеху,  неня  будетъ  интересовать 
всякое  авлеа1е  хнзнн— н  въ  встор1н,  и  въ  яскусствЬ,  н  въ  д'ЬВстввте1ь- 
востя;  по  врежвену  буду  я  о  всеп  этот  разсуждать,  суднть,  спорвть 
I  хюпотать,  кажъ  о  свонхъ  собственвыхъ  хкляхъ.  Только  уже  мшпда 
к  буду  предпочитать  ковечвоВ  югвки  своей  своему  безконечнону  со- 
эерцав!!),  виводовъ  своеВ  ЕонечноВюгикнбезконечшпгьявзев^ахьдМ- 
пвите1Ьности>... 

Наюнецъ,  некоторые  изъ  друзей  Б'кпнсЕаго,  въ  при- 
аагь  полваго  отчухдени  его  отъ  пубово-отвлвченной  кысли, 
пршвсади  ену  ,релвпю  Веравхе".  Все  французское:  хивнь, 
поюи,  лнхература,  фвлософ1я,  для  московсквхь  гегежшицев'ь 
бш«  ореднетвн'к  ввлвчцйвнт)  ■рй8р'Ьв1а,  аа  огсутетмв  шбтлмя- 
шео  впвжаша,  н,  С11лопгге11ьео,  аа  втеготу.  Б^кявмЛ  «таЛг- 
иетц  что  нохетъ  отнести  подобвва  обвиневш  тодьшг  къ  дурноиу 
расположешо  духа   имя  кь  иосп  свовхъ  друзей: 

<Противъ  этого  ве  потатаю  за  аухное  в  оправдыватьсл:  не  тодько 
жшнв  ввсьнахв  не  лодахъ  в  повода  въ  подобвоиу  закдючевио,  но  одноВ 
ухе  коеЭ  ннстинктуахьвой,  ввпосредственвов  в  фавахичесхоб  веаавнств 
п  французавъ  н  всему  французскому  (!)  достаточно  ди  того,  чтобы  за- 
щитить меня  отъ  водобныхъ  коммевтарШ». 

Бйдивспй  юзвращается  в  къ  онрвд$дйв!д>  своей  днчвой  осо- 
бшностЕ,  и  дФйотввтешво  шгь  указано  одно  взсь  существенныхъ 
окогий  ею  Х1фактвр&:  ,отвлечви1е — не  воа  сфсфа,  в  нвЪ  душно 
■  гадко  вгь  этой  сфер'Ь,  и  въ  хысди,  какъ  мнив  собственво,  я 
■граю  рояь  сдншвонъ  не  бдестшцую;  ноя  сфера  —  огнвнвня 
иова  в  хввые  обраан  —  тутъ  тоисо  мяЪ  в  просторно,  в  хо- 
рошо. Моя  сода,  вощь— аъ  военъ  нежюрвдственнокъ  чувстве, 
1  потому  нвкогда  не  откажусь  я  отъ  него,  потону  что  ве  вв&о 
охоты  отказаться  огь  самого  себя*. 


>)  Не  вмивотшеовок  мор!!  ■ррц^— ди  всиаго  есть  ыиод»  к  ншмв 
1  кцЦ  вожетъ  доетияуть  ябсомляыо  бкжевспа  посрехствомъ  виси.     )<з1с 
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„Московски  Навдюдатык"  старо!  и  ново!  рвдаацЫ.  —  Харакпръ  нэдш1|  прв 
БЪинсвтп. —  Ш|1шн1|  аатрудивв!!  в  лрнр||цвн1в  муртиа.  —  Пврмпева  еъ  рв- 
дащМ  „Отвчветминип  Эаяисмъ",  въ  Пвнаввииъ,  Нмкцовыаг.  —  Пиона  п 
-Сталавмвв1в  еъ  вррапп  Г-на.— Опр'кадъ  Вк 
Пвтврбурп. 


Весной  1838  года  д'Ьла  Б^линсваго   начинали  вакъ  б^дто 

лопраияться.  Явилась   надежда  получить   въ  свое  распоряже- 

ше  хурналъ — тотъ  самый  .Наблюдатель',  въкоторонъ  до  тЬхъ 

\      поръ    д^!|йствовали    его    литературные    враги.     .Наблюдатель' 

\     прежней  редакцш  шелъ  плохо,  и  «ь  концЪ  1837,  ивдатель  его, 

\    Андросовъ,  готовь  боль  продать  право  издашя  Кеенофовту  По- 

\  левону.  Д11Л0  однако  не  состоялось,  такь  кахъ  на  передачу  жур- 

^  нала  не  последовало   равр'Ьшетя  огь  начальства,  т.-е.  оть  гр. 

Уварова,    но  весной  сл'Ёдующаго    года  тадаше    .Наблюдателя* 

было,  аавонецъ,  разрешено    косвовсвону  типографу  Степанову, 

а  редакторонъ  журнала  (впрочеиъ  не  объявлевнынъ)  сд^клался 

БЪЛИНСК1Й.     . 

Истор1я  „Наблюдателя*  первой  редаЕЦ1и  нгЬетъ  отношен!» 
в  Еъ  Б^линсвоиу:  съ  ней  связано,  между  прочинъ,  начало  его 
врахдебаыхъ  столановешй   съ  Шевыревымъ. 

^Наблюдатель'  яачалъ  ввдаватьса  съ  1835  г.  подъ  редаж- 
п}яЛ  Андросова,  ученаго  статистика,  человека,  собственво  чух- 
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д&го  шеркгурвынъ  дЪшмъ,  но  ж^овнтаго  I  уннаго  ')-  «{пе- 
рАтп>н7Ю  часть  журшив  взиъ  въсвое  мвФдываше  Шевнревъ, 
вемдолго  передъ  тЬмъ  вервувппВея  юь-ва  гранвцк  ■  на  пер- 
■ое  время  всюбуджишй  б<иьяаа  ожЕдавха  въ  тноереитвт!)  в  яъ 
лтературФ.  Кружмъ  Станювича  тажже  разд'Ьдялъ  сначиаэтв 
ожвдашя,  но  они  своро  уже  ожаминсь  преуведвчеввынж;  въ 
унмверснтет^  поохдад^клн  въ  Шевыреву,  дитературвые  дебюта! 
бив,  вакъ  сейчаеь  скажежъ,  ве  совсЪкъ  уд&чвы,  вди  даже 
оть  веудачвы...  Шевыревъ  бьиъ  чехов^кь  сь  взвЪстноВ  на- 
шввностью,  но  его  литературная  д^квтедьвоеть  на  первыхъ  же 
порахъ  покааада  странный  ввглядъ  на  вещв  I  страсть  къ  вн- 
еововарному,  фраввстому  нэдожевио,  нрячекъ  аа  реторввоб  отъ 
вего  часто  усвольвада  самая  мысдь.  Прожввпга  н^^одько  вре- 
вюв  въ  Итал1в,  Шевыревъ  вообраввлъ  себя  гдубококнсден' 
ншп  встодковатедеиъ  искусства,  нривядъ  выеовонЪрный  тонъ, 
которому  далеко  не  соотв'бтегвовало  содержаше;  яснаго  поня- 
ти  о  П0ЭЯ1Н  в  искусств!)  у  него  ве  было;  въ  то  время,  когда 
вовое  литературное  вокод^те  добивалось  именно  точной  теоре- 
твчесхой  постаковви»тъ8опросовъ,111евыревы<оворвлъодн4мн 
воввышеино-дутыми  фразами,  в  въ  оц'Ьвк'Ь  днтературныхъ  явле- 
11Й  обвжружнвалъ  часто  грубое  иеповвмвше. 

На  первыхъ  норахъ  Шевнревъ  пом^шилъ  некоторые  свои 
труды  у  Надеждива  (яНодва*  1833),  но  скоро  между  нимв  на- 
илнсь  яеудовольств1я,  кончввппяса  настоящей  враждой.  Само- 
пМв  Шевнрева  было  прежде  всего  вад^то  въ  нодемикЪ,  от- 
крывшейся тогда  между  нимъ  в*в1к1имъ  П.  Щ.,  по  поводу 
игры  аввфстваго  трагжка  Каратыгина.  Пр1Ъзхъ  Каратыгина  в 
его  жены  въ  Москву  былъ  тогда  цЪлшъ  событ1емъ  въ  дите- 
ратурво-театрадьиомъ  юрЬ:  при  тогдашненъ  интересе  къ  театру, 
стадо  вопросомъ  дня  —  нсцолнвв1в  Баратыгинынъ  изв^стныхъ 
класемчесхнхъ  ролей  и  сравнеше  его  съ  московской  знамени- 
тостью, Мочаловымъ.  Образовались  иарпи:  случилось  такъ,  что 
Шевыревъ  явился  вартнзаионъ  Еаратыгива,  въ  игрЬ  котораго 
другая  парт1а — въ  тоиъ  чвс1^  круяювъ  Станкевича— видели  не 

■)  Обь  АвдросоН  ^^ж.  19  оп.  1641,  и  В9-шъ  гоху)  см,  не^сиоп  п 
,Отсч.  Зи."  1641,  »  13,  см^ец  стр.  96—96;  .Ыосип."  1841,  М  11.  в1р. 
эта— 274. 
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стваово  иствнЕМ  дриптатожм  едушмдвшв,  оапжв^оппгов, 
не  хвл1хное  и  рааочипЕнов  яожусспо.  Въ  жгой  поюсмкЪ  Ш»- 
варевл  вв  бшгБ  поб^Ьдштыень,  ж  жь  глязахь  кружж^  орздпо- 
ч!геа1е  К^шгшяш  ве  говоршго  вк  водьву  «п  встетжчеежа» 
твамвааж.  Еогда  стал  аоаъжатьея  .Лвтвратурвня  Иппвёв* 
(шпоцаши  небоошпга  отранакв  въ  ^иолвЛ"),  Шавирмъ 
олобра1ъ  нть,  пока  дФло  ве  довло  до  вето.  ВйдввевНк  (певь 
хвалиъ  его,  во  млгЬтидъ,  что  яъ  его  етжхагь  ,ра8нгеав1са 
твиль,  а  ве  тлвваетев  чувство*.  Сааа1Юб1е  Шевяргаа  ве  вк- 
дерааш  в  атого  ув^ревтшго  •а1г1<|ав1я.  ,Шввыревъ,  гов(^>ят1, 
вяО'&СЕДся,— нишеть  Ставкеввчъ  къ  своему  11р1ател>,  —  в  цш- 
чит«:  какь  смппи,  тем  говорить.'  (!1)  Это  товъ  Полевого, — за- 
кФчаеть  Ставжеввчъ.- — да  раввЁ  овъ  вдаеть  вавая-ввбудь,  <гга 
объ  ве«ь  судить  напва?'  ')■ 

Подобвыя  выходки,  &ек8Я1вавЯ[1я  бевгражичвое  внсово- 
ка^Ьа1е,  доходвдв  до  В^^ливскаго  в,  конечяо,  иало  способвн 
бнхн  ввушнть  еву  ум^ревность  на  будущее  время.  Ерш^  са- 
1галпб1я,  вд^оь  вшавадась  вакдовность,  соторан  ве  хогда  ва 
равдражвть  самого  Б^дввскаго,— «1и(швость  ие  довуетэтъ  мн^ 
В1>,  «едя  ово  н^Ьенодыо  вамъ  ве11р1ягво. 

Когда  освовался  .Мосвовс^й  Наблюдатель",  въ  веиъ  по- 
явмлнсьвовыя  дроя8ввдев1я  ШевЕЦюва:  эванеиитая  статья  лСл<)' 
весвоогь  в  Торговля",  радъ  критичесЕвхъ  статей  в,  вавовецъ, 
удиввтельяый  перевода  Твссова  пОевобввдввнаго  Терусалвка". 
Въ  то  же  вревя  вшвла  его  „Иетор1я  Поэа1и'' .  ПосхАдвяя  внЪла 
своя  достоявсгаа  в  свою  вольву;  во  критически  статье  я  ш»п- 
чесвк  нововввлев1я,  которыя  Шевнревъ  д^Ьлалъ  вь  своеиъ  ве* 
ревод1|  Тасеа  в  которввв  вакбревадся  проиэвесть  перевороте 
въ  русской  В0981В,  совсЪмъ  аодорвалв  его  кредвть  я  въ  жрн- 
тВкЪ,  и  въ  поеМв.  Между  .Телескопомъ"  в  „Нвблюдателемъ' 
ввяалаеь  полемика.  Надехдивъ  навалъ  ва  ,Иетор1Ю  11оа81в''  еъ 
учевой  врвтикой,  ножетъ  быть  н^волько  придврчнвой,  во  ве- 


1)  Переовсжа  Спшк.,  стр.  124.  1^Ы10  оть  6  февраи,  188Б.  Сряшхп 
018нвь  Шевырем  ск  тЪп,  чтб  сизаао  баю  Б'Ьшвсжшп  (Со^ннеш!,  I, 
стр.  04—96)  I  п  чеиъ  Шепгрем  упхЬп  и  сеМ  неувакм^,  чкптки  со- 
стют  поняНе  о  стевеяж  мо  еохолобк.  В%  стомкхь  БЬнпсшго  сирка 
спшонъ  мвого  юншнневтовь. 


,Соо^1с 


гли.  т.  241 

денной  еь  ввашвшь  хЪп.  Шениревъ  рав^фажиса;  яо  и^сь  онъ 
во  цнАве!  шАр^  жн%жь  вротнввнвпп  тамвЪва  не  хев^ю  па- 
пмтгашюй  тпностн,  чЪт%  онъ  сжнъ.  Нееравнанно  бо1ьше 
ДООЕНН  бк1Е  раадражвп  его  статьи  ВЪпввваго  .0  жржгижА 
■  лтфвтурннхъ  шйаьвхъ  ЕШ^податеи'  —  натаж;  по  >д^1еь, 
еквЪжлвок,  но  убЦспенной  1фитв1ой  его  1гасав1&  внстуналъ 
ве  Т01Ы0  чеювЪсъ  безъ  узеваго  патента,  но  яведопнвкойея 
оудвшть",  недавно  только  иеижтнннй  аа  вЯесаоеобноеть". 
^шавнеть  въ  ВЪливскову  ек  етахь  норъ  мяадйда  Шевнре- 
тгь  н  бхяшаЛшжмъ  |ф7гавъ,  дЪднввавк  его  ннтереон.  В&- 
мжвадй  не  остахеа  въ  долу. 

Доетатотао  11росз1отр{|ть  етатъв  Шюнревавъ  ^ВяЛжшугикпА^ , 
побп  убедиться,  что  дистввтежьно  вся  правда — бевъ  нсвдю- 
пяШ  —  баш  на  стороне  БЪдвнсваго,  и  ато  было  г1и1ъ  нева- 
воевнАе.  Шввревъ  отц1Ялъ  свою  лнт^мтурнул  цмтнву  8на- 
женвтой  статьей  .Сдовесвость  в  Торговда"...  Андроеову  врв- 
шжоеь  въ  особой  стать!  защищать  первый  крпвчвежЯ  дебдлъ 
Шевырева:  онъ  доводьво  ловко  старадея  мкаекировать  недА- 
вая  ]файвоеп  Шевнрева,  яо  не  иогъ  устранвть  аерваго  вне- 
чяяЛи^а  статы.  МеиЬе  аваневятн,  но  ве  нев^^  удвввтежьнп 
Сап  шцАВОДъ  !Басса  овтаванн, — перевохь,  воторннъ  Шевыревъ 
жунагь  проиввеети  (еще  ори  Пушквв!!)  рефо1асу  въ  русской 
воевш,  охввить  ее,  дать  ей  свЪжесть  я  ра8вообраа1е,  —  и  объ- 
леппадьвое  првд>сдов1е  въ  этоку  переводу.  Овтавы  Шевнрева 
балл  чреавычайяо  странной  ковегрукц1в;  Таеса  ояъ  п^мдаважь 
споакн,  иногда  Д'Ёйствнтельво  достойныяя  „Тяюиажяди".  Увде- 
.  каась  Ита11ей,  онъ  нехду  прочинъ  вообразидъ,  что  иожетъ  быть 
русская  охтава  совершеиво  такая  хе,  какъ  втадьявсвая,  что 
въ  руссконъ  стнх:Ь  сг^уетъ  проввводить  тав1л  же  сшяв1я  глас- 
внхъ  (въ  слов!,  к(шчающеиС1  гласной,  в  ел^дующенъ  слов{ц 
вачввающенся  съ  гласвой),  какъ  въ  итальавскояъ:  нововведен1е, 
которое  прнскорбвынъ  обрааокъ  свид{1гельствовало  объ  его  по- 
нвнав1и  двнка — в  его  вкусЬ  ')■ 

1)  Воп,хыобрни1»,одшк1»11хъоЕпип>,ко1ор|1М1Ше1вр«пнШ(&рет 
бап  врожвисп  реформ;  н  русею!  аоаа1Ш: 

Ткнъ  коше  хрииось,  кошиъ  зж№ 
Вып  прободеаъ,  ■  1101а!1в1и  стражи, 
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Ерпмтасжи  степи  Шевнрсп  не  усгуп&п  его  епхакь.  Въ 
рпборахъ  пов^ЬегЛ  Гогои,  Цшиова,  ежоткфввШ  Ввтдшс- 
шва  I  про^^  жрклоъ.жжв!  вйрочжй  хважЕх»  то,  чтб  ел^Ьдтало 
бн  оетдвп,  I  оеуждиъ  тсц  чтб  ел^Ьдовало  оохвынть.  Овь  1р»- 
воаиосиъ  трескучую  ноэвю  Венедввтова,  вкчурння  пов^стк 
Павлова,  яо  ваходиъ  кое-тго  воараввть  у  Гогода...  Статьа 
Бйхжнекаго  о  крктвхЪ  .Набтдазеха"  была  длнншгь  свипкмгь 
Ератнчесавхъ  несообразностей,  хоторня,  въ  слвтъвхъ  Шевврева, 
раадрвжялк  Вклясваго  тЪшъ  божыпе,  что  прововслаат&пеь  еь 
педанпгаесшш  важностью,  н  исходин  отъ  учанаго  кррта,  въ 
котороиъ  нкенно  надо  быдо  бн  ждать  здравнхъ  эотетишсжпъ 
л<1вапй.  Нахонецъ,  ^Набжицштвжь'  напададь  на  вЪпцвую  фк- 
дософ1х),  хловотыъ  о  тонъ,  чтоба  сделать  литературу  св^псюя 
н  пр.,  чего  оыть  не  ногди  внвестн  БЪдивсшй  н  его  друвы. 

Д'Меп1е  статьи  Бйднвекаго  бндо,  кажется,  шишм.  Оташюить 
вжнетъ  кь  Б^динсвону,  30  пая  1686:  «^ась  пкадь  п^  та) 
ш  поедЪдиею  статье»  о  яЫосковекохъ  НабьГОдатехЪ"  р^Ьшитедьт 
у(кяь  О.  П...  и  что  онъ  санъ  отъ  себя  отреваетоя...  въ  чавь 
добрнЯ*...  ').  Отсюда  ведетъ  начало  ожееточевная  вражда  к> 
БАлинекоиу,  отличавшая  посл1  всю  хоншш1ю  .Ыоеквжвянши'. 

Любошоио,  что  неснотряна  то,  въ  Б^^динсвоиъ  и  адАсь  в/к- 
нихн  тогда  лнтцАтурную  силу,  к  въ  перепиокА  Б'Ьлинскаго  нн 
читаеиъ,  что  когда  .Набдюда'гель''  первой  редакцш  шекъ  плохо  и 
вопивада  первая  инсдь  о  .МосквнтянииЪ*,  вонфнй  собиралж» 
издавать  Погодкиъ  и  Шввнревъ,  то  при  епшъ  дужали  вое* 
вояьвоваться  и  оотрудяичесЕйоиъ  БАливсваго.  Въ  ноябре  1в37, 

Неарвжо  явша,  тысаян  скертеб 

Тык  бвп  аоНвгеяк  ш  троубещ, — се1 

Овржй  у|роп  иа  же*  вешжш  пралЬш, 

Ког№  ш  (юиояв  пщрасижя 

Обаоф&на,— X  гр(цн  расшатеоти... 
Подчеркнутнв  сюн,  по  Шешре!;,  дшжнв  слжмтми  ял  одшвъ  сюп! 
,М.  Втбтд".  1вЗБ,  III,  1юи,  жв.  2,  стр.  176.  Слово  я^П^°'^'  бв'о  ^я**" 
жо101мден1е.  Идх  оусп  ммжнео  «кппвп  ярути  опмы,  врюедввшм  п 
стяп*  Б^иясшо.  Сж.  Сошя.,  11^  отр.  10Т,  шп  яНж&тд."  1886,  Ш,  (МК 
п.  1,  стр.  2»  1  д. 

>)  Первосв,  С1р.  176. 
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ЫжжисжЛ  пншегь  къ  однмст  квъ  друзей  вйъ  этвкь  предполв- 
пвошгех  журшлЛ.  ^Шошаиа  предотатк,  по  этс  такое?  МаЪ 
«кфовою  предппт  ео1фгднЕчееяч«,  во,  «рпь  вовып  »пп..., 
т  вядо  яв1  Ежъ  I  дшегъ,  хоть  освпь  ООН  неня  зодшонъ  ск 
ншшн  до  вагь*. 

11«къ  ево^  ввшА  редашрей,  сь  1838  г.,  .Мосювсшй  На- 
блюдатель" лодучндь  вной  хц1актед№. 

.  По  Щ1ежвей  вун^ацди  тошмъ,  яНаблюдатель"  новой  редов- 
дш  начняаетоа  еъ  XVI  тми.  Бмгв,  недавние  БАлнвсвннъ, — 
«иио  пятя  тоховъ,— соотавшютъ  теперь  вначнтажьнус  рЪдвостц 
ввдныхъ  8|Уюсндяровь,  сводько.  нн  ашшкь,  не  нахвднтсн  въ 
шпер6^ргежш1ъ  (Шимпякахъ,  Дубднтаой  н  Аидеишмсдой.  По- 
«ону  гЬшодио   бнблографнчеекнхъ  7вашн}а  будутъ  не  не* 


Внешнюю  фвртЕу  жп>в^'^  в*  п^вое  вршн  еохраннхъ  орех- 
шою.  Старый  яНабдпдахедь"  ведь  свой  годъ  тодыо  съ  юрта 
до  декабря  вядючнтеяьно,  к  въ  жЬеаць  дияхь  дв§  ханвкн; 
«тире  хшшкн  соствздя^ш  тонъ,  такъ  что  двадцать  жнваявь, 
вп  няп  юковъ,  еоставшдн  годовое  нвдаше.  Теперь  .Москов; 
евй  Влблодатедь,  журнадъ  ащниопедЕчвсий'  также  начать 
свой  годъ  сь  нарта  и  кздавахь  за  м^Ьеяцъ  но  дв^  кннжкн. 

Первой  токь  воваго  надаа1а  (по  спфоку  счету  ХУ1),  вакдю- 
чаввой  вннжш  ва  нартъ  а  апр^Ьдь,  носктъ  цензурныя  понята 
11  лггр^кш  и  22  иовв,  ценворовъ  Будыгяна  я  Савг]^ва  (663 
«1р.)-  Второй,  по  епфоку  счету  XVII,  аа  най  н  шнь,  оон:]^ 
чеяъ  11  11>яя  и  22  сентября,  Снн'Щкввнкъ  (666  стр.).  Тавнжь 
«брааонъ  ■адан1е  ваоавдывадо;  причиной  атого  бндо  н  то,  что 
яурнадъ  довольно  повдно  поступндъ  вк  рухн  новой  редажц1в, 
а  то,  что  ивдатедь  Степововъ,  овъ  хе  в  тяоографь  ^Наблода- 
тя",  ведь  свое  ц^о  неавкурагао,  —  чтб  шосдйдеввш  засга- 
ввю  В^Ьяннсмго  оовс^мъ  бросить  Н8дан1в.  Въ  ■онц'к  1838  го- 
да, «урнад%  тянулся  кое-хаяъ,  а  вежду  ткхъ  нужно  было  ду- 
аать  о  сд^Ьдующенъ  годЪ...  .Наблпдатедь"  за  1в38  годъ  и  ве 
4иь,  кажется,  доведенъ  до  конца  года.  Изъ  XVIII  тока  кн 
ааенъ  только  двЬ  книжки  за  1юдь,  ценвурованвня  Саегшр»' 
вшгь  21  сентября  и  16  ноября  1838,  и  1-д)  книжку  ва  августк 
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ценвуровавнул  2  шврп  1888  (жоятв,  омибп  лнФо»  1839)1 
И»  XIX  томя  шип  шаЛтил  пивжо  оджа  жижжжя,  м  йввшбрц 
■зданван  Стешшошшъ  вь  1840,  уте  бе»  71яст1я  Б^опипл^ 
ж  иаоолвшваа  охн(й  етапей:  «Вечерь  жь  Сввоновк*,  Имв- 
тана-Пвсаршж,  писателя,  напгедшаго  вотомъ  жЬето  въ  погодвн- 
сконъ  .Ыосквитявнн^'. 

Въ  1839  Г0Д7  во  вкбшвостж  ввдвв1я  бшжл  екбдмш  нере)сЬ~ 
ва.  На  атотъ  равь  предполагаюсь  аачивать  уже  яе  ск  марта^ 
а  съ  января,  т.-е  издавать  въ  го^гь  не  двадцкгь  кнвхеаъ  (пять 
токовъ),  а  лвЪвадцать  больплпсъ  книгъ,  не  иев^  30  нечатннхъ 
лвстовъ  жахжая  (шесть  тоновъ).  Въ  журнале  првдяолагалось 
сень  отдФловъ  — сь  особенной  нуяерац]^  важхкй,  для  боль- 
шаго  удобства  V  ежоростя  печатавзя.  Это  бпхк  отделы,  жаж!» 
въ  то  вреня  вообще  стали  считаться  иеобходякыш  въ  жур- 
нале: изящная  словесность,  въ  двухъ  отд^Ьлагь — етихотворви1й 
в  прозн;  дал^е  —  науки  в  исжусства,  жритнжа,  литературная 
хронваа,  ниоетраянаа  бябл1ограф11[  в  снФеь. 

Первый  товъ  1839  года,  зажлючавш1Я|  жнижии  ва  нвв1фь  и 
февраль,  пок^ченъ  цензурой  1  января  и  1  нарта  (21*/*  и  23'А 
иечатннхъ  листа).  Второй  товъ,  погЬчвнннй  1-го  ивртаи&-г» 
апреля,  ааыючалъ  ввяги  аа  эти  нЪелцы  (25 '/в  и  31 'Д  вечат-. 
листа). 

„Московеж1й  Наблюдатель",  вреневн  Б^Ьлввеввго,  бвиъ  бевъ 
соив4в1я  одннкъ  ваъ  лучшвхъ  журваловъ  по  цЪльвоств  ето  ха- 
рактера, по  достоинству  литературнаго  отдела  в  навонтъ  по 
жритив^,  жоторая  полояятельно  была  внше  всего  того,  что 
представляла  тогда  журвалистива  въ  этонъ  отвоше^и.  Мо- 
сковсх1е  друзья  приняли  въ  журнале  6011)6  или  вен'Ье  живое 
участ1е;  Б&1иЬсх1йраэсчитывалъ  и  на  отсутствующих^.  Отиоен- 
тельно  .иностранной  библ10граф1и", — 1^Ьлью  которой  било  оана- 
конлеше  русской  публики  съ  иностраниыии  .титературат,  ,ире~ 
инуществевно  в^Ьнецжою  и  авгл]йсжою',— въ  объявлев1н  журвала 
сваэано  было,  что  .вЪсколько  нолодыхъ  руесжихъ,  накадлвщхся  въ 
Берлине)  и  лругигБ  нЪстахъ  Гернаша,  авъявила  желая1е  быть  нор- 
ресвовдепанв  ,Ыосжовсжаго  Наблюдателя",  праякуществеаао 
для  этого  атд^ен!я''.  Зд^сь  равуж^кпса  Сташвтъ  м  Гра- 
новспй. 

.1,.Соо^1с 
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О  Гр&нокюш  В6л1шека  уянлгл  въ  шрвый  равъ  в^фоятш 
■о  теыиш  Оянкмяча,  хогораК  ав1%  тогда  тж^еЛ  вь  Гр»> 
пкжижъ  п  Бврпв11  щ  сошахса  съ  макь,  кавъ  бнвахо  е%  хру- 
зыт  круж1&. 

Сотрудннюп,  поеторойннхъ  жружку,  важо  нежного. 

Вотквегь,  которому  въ  конц'Ь  тридцатыгь  пцковъ  ехучашсь 
1вхпь  во  торговыш  д'Ёланъ  своего  дот  въ  Харьвовъ,  евелк 
тиъ  ак&кпктгво  съ  сехейохвожъ  Кроае111ерговъ;  прн  втонъ  о^ 
допамп  и  КЬдннежоку  заочное  анапшстм  съ  втаряжомъ  ^- 
пбергонъ,  профессорожъ  харьжовеквго  уяяюревтета,  р1дкп& 
у  насъ  въ  то  вреня  археологокь,  учевоп  вететяхошъ,  н  ве- 
роятно ед1нственнн1гъ  тогда  серьевнннъ  внатокоиъ  Шекспира. 
БЪявнсюй  вросккъ  его  сотрудннтеетва  ддя  яНавдюдатеха",  н 
|Ц)Онеберп  01%11&1ъ  полой  гбтовшкпю  >)•  Около  того  ке 
цмнанв  БЪпнскШ  'повиавонндеа  въ  НоеиЛ  в  еъ  его  снвонъ 
Л.  И.  Кронеб^ргонъ,  навАстишть  посжЪ  пераводчжкомъ  Шш- 
окра,  хотя,  на  портов  время  ве  очеп  еъ  нннъ  еоIIе^ся. 

Черевъ  Кодьцева  начахоа  янакометьо  ок  Панаевымъ.  1Сап- 
цовъ,  бывши  въ  Петербурге  въ  ва<ниА  1888  года,  ванвтереоо- 
вахъ  Паяаеяа  равоазакв  о  мосвовсвоп  ц>уж1%,  н  прнгхааап 
«ть  нмввн  В^Енекаго  участвовать  въ  вевобноадкемомь  .На- 
бжюдатв!^*.   Панаекь  быль  уже  бодьшкнъ  вочвташехъ  Б&- 


1)  Вь  в&шеш  ж>тер1а11  есть  вто  отНтаое  псьжо  Вровеберп,  отъ  26 
«и  1838. 

,и.  г.  Не  толво  ве  опимипеа,  но  кспп  т 
пдай  е%  до<ршп  еврхпевъ,  п  пядао»  яушю  ж  съ 
п  псяену— ■ЖН1Х»  ■»  акт!  ав11накн-<1км  ■ 
шя  вкходп  проадпжжп  п  жтогу  моего  ечмеам.  Пржншию  съ  бигошр- 
петью  хвствое  врв110жев1е  мщего  знионспа,  во  игЬсг!  ск  тЬиъ  н1стьво 
Леэвоювсь,  ве  авад,  п  состояв!!  ля  бух;  оора^вапсл  съ  ввшш  ожви- 
>1явх.  Во  кповъ  с1]ч»А  отхав»  вил  во  шыЛ  свДей  ароетотЬ,  беаъ  врв- 
цвп  а  бе»  врямаШ. 

нВъ  дНвбввявпН"  т^аеповав  в  гововъ,  ж  вмжвю  оъ  атов  же  по*- 
мю,  >ь  редици»  мщ,  стапв  вохъ  наваан^еаъ  а^^ылма'.  Беи  эта  пшскма 
б|хутъ  вайдева  гохнама  ди  пон1пвяй|  п  хурвадф,  то  не  аааеж»)  лисшп 
■рожопвеие.  ОФъ  ;слов1вхъ  Вас1д1й  Петроввп  (Вогпвъ)  ваю  гЬропво  ^яе 
сообщал". 

Ив.  Яе,  Бровеберп  уверь  н  овмбр!  тога  же  п>ха.  Невроюгъ  его 
■ш««щенъ  п  „Иосв.  НабшдвгеН*  1889,  вв.  2,  смкь,  стр.  30—27. 
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дшнехаго;  хмя  по  своеку  харштеру  оак  маю  бнп  «вособень 
■■тврвеожшгьеж  в  пошшахь  фя1Ъеофекш  уивжрЬвш  Ббх^юкаго, 
но  юепнжтъ  н.в^шА  вкуоь  укмалв  ему  въ<Б4ажвСЕЮгь  жж- 
вую,  ивогообЪщвющую  свлу.  Панмвъ  быгь  тогда  авмронъ  н^ 
сволькихъ  повестей,  кежду  нрочюсъ  обратявших'Ь  внисапе  Б^ 
лжюваго  ^  авлпкоА  вао4^>ахать  жкнь  беп  ремавгЕческихъ 
■фвжрась,  1т6  <$ало  тмда  еще  рЪдво;  одва  ияъ  его  вовДемВ 
Ат  яввечиана  въ  .Телеевоп^Ь^.  Между  нип  вачашсь  а^е- 
авежа^  въ  которой'  вн  дадыпв  воаврктвхся.  Паяаевъ,  хажетея, 
ве  усаФлъ  ввчего  од1и&1ь  ди  „Наблэдотехв* ;  во  лшвия  от- 
вашев1я  оъ  БЪлвнсЕВИЪ  усIтавовв^яеь. 

Вь  хурнажЬ  Б4Ьхавсх1й  вообще  прлдаваль  первостепевву» 
ц^ву  „яавраывв1ю*,  т.  &  требовать,  чтобы  въ  журва1[&  бшгь 
вавой  бн  ви  было,  хотя  ошвбочянй,  но  опред'ккнннй  втглядъ. 
на  вещв,  чгобв  ж^важь  бнлъ  д!|иинсъ  совнатедьвой  кнехя,  & 
не  сборонъ  с1учайвкго  ватер1аха  ')•  Нвскохько  не  сочувстауя, 
напр.,  яБвблетекА  для  Чтенш",  овъ  прнввавалъ  ва  вей  ту  ва- 
ежугу.  Фго  ова  бЫха  вЪрва  савой  себ^,  веакб  внд^нвнвада 
свой  харап^ъ,  вавъ  будто  1шсава  бцха  одвв»  чвдоаФвомъ. 
Такое  едннство  напракюв!!  дохжтс  бижо  бвк  и  вь  его  еоб- 
етвевномъ  журвыА,  —  оно  н  доотнгалесь,  хавъ  кавъ  турвалъ- 
почти  вскхочнтвЕЬно  напохвялся  работани  дружескаго  В1^жк1. 

Основной  задачей  .Наблюдателя*  было  —  установить  вдра- 
выя,  построенння  на  фнлософскнхъ  прввцннахъ,  повяпя  объ  не- 
аусствФ,  в  утвефдвлъ  ва  нвхъ  крвтвху  совревенншъ  явлешй 
русской  лнфцжтурн.  Обпце  теоретячееив  вопросы  я  критика 
были  глввшпсъ  предветонъ  внй1гав]я  и  яаботн.  Въ  внд:Ь  про- 
гравгы  и  в&едев!я  къ  В8дан1ю  были  пов1|щены  .Гикяазичеепя 
р^чн'  Гегеля,  сь  преднслоыевъ  русскаго  переводчика  ').  '  Въ 
этовъ  прекнслов1в  высказаны  были  обпця  нв^шя  кружке  о 
авачен1в  философ1И,  съ  какики  кы  позиаковилвоь  въ  п^евн- 
сжА  БЪлкяекаго, — то  вривншНе  ираауяяей  д^Ьйотвитапности*, 
въ  которому  друвья  П1МП11ЛИ  въ  то  время  всгЬдств1е  н8учея1я 


■)  Си.  его  стйты)  п  .ТиескопА"  1в8в,  Сопв.  П,  (.тр.  бв. 
■)  ,Ыоск.  Набиол-"  1вЗв,  т.  ХП,  п  дауп  первкхъ 
88,  185—201. 
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№«1Я,  н  копфое  еообшмжо  жаь  .жавЛстаую  11р1жа1ЯП)ехьнуж> 
иту  ар&ил...  №рыи1вмиъ  ив^шй  жр;жв4  бшоь  вв  атоп 
рап  фтжхофсюШ  дррть  Б!к1внсЕаго;  првдвивв^еавиюсь  сгь  еп 

ВПОМСЫ). 

34кгЬ№,  еь  той  вю  цЪжью  объяснвкк  фвлософевнхъ  првнцв- 
ювъ  иехусопа,  пои^яунв  была  ')  статья  Рётвюра,  о  ,«фв10- 
еофеввй  хрЕтяжД  хуховвеняевнвго  1цкжвве«в1я*,  пвве  еъ  ар»- 
1в&10В1а1ь  переходчива,  г.  Батвовв.  Переводчивь  укатваяъ 
И1  .веппй  подвить',  въ  ведавнов  время  .сжфшшшнй  во  ту 
епрову  яюосрвдепкянаго,  »1П1В]Ж9авваго  соавани*,  т.-е.  по- 
хить ^юеоф1в,  ввввввюйсвоевбоолютное  м^Ьсто,  вевравцую" 
ЦйВ  еь  дАйвтвпвжьоостыэ,  но  поспгвювфй  ее.  Фвхввофсви 
ваша  делжш!  бщн  стать  осиоваиеиъ  эетотчоввой  врахихв,' 
аб^аячшЕоиъ  чего  в  схужнло  оочянн^е  Рбтшера. 

Гофжшь,  вавъ  встоиоштвп  вевуеспа,  не  бивц  жшечно, 
мботк.  Вь  яНаблюдатех!''  яного  овреводндв  Гофмана  н  джв 
итспчесввхъ  ц^вк  въ  особевшмоя  едувжхм  рваевая!:  пДснгы 
Жуанъ",  ,3о1отой  Горшокъ",  аЕрейсхерь*. 

Стшхотворный  отх:Ьдъ  журнага  состовлиса  очевь  внима- 
кпво,  и  въ  некъ  ооложатапво  ве  было  дурного  ствхотворе- 
ни.  Друзья  вружка  дЪатедьно  ваводнади  его  свовхв  пронзве- 
девимв:  въ  хаижкахъ  .Наблюдателя '  постоянно  являлись  име- 
аа  Кольцова,  Ерасова,  Е.  Авсавова,  —в —  (И.  О.  Елюшнивова),  г. 
Каткова,  и  постороввдя  имена  г.  Струговщикова,  Полежаева. 
(Наблюдатель"  старался  давать  чатателямъ  переводя  т^хъ  ло- 
ь  пров8ведвв1й  иностранной  литературы,  которыя  пред-  ' 
1  особенный  нвтересъ  эстетическ1Й  н  филоеофев1Й.  Вь 
вервой  же  внахвФ  во  главф  стихотворваго  отд^а  поставленъ 
билъ  переводь  вваиевитаго  стихотвореки  Гбте,  Со(1  шк!  Ва^а- 
Леге,  подъ  цроценвурованвымъ  наавашемъ:  дМагадзва  в  Бая- 
дера'. Переводъ,  сд^анный  П.  Л.  Петровыкъ,  бнлъ  очень  хо* 
рояъ;  но  въ  одвой  ввъ  сл&дуюп1дхъ  внвжекъ  редакхия  ,На- 
бхюдатежя'  вомфетвла  еще  и  другой  аереводъ,  сдЪхаввый  Ак- 
евховннъ — тавь  нравилось  друяьямъ  это  стяхот8орен]в,  восхи- 
в^ввшее  н  Стаавеввча  философской    глубиной  своего   поэтиче- 

>)  Топ  ХГП,  А  5—7. 
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сжато  оодвршшя.  Зп&п  авнлшоь  и^Ьеь  переводи  нвъ  Гйм, 
Ажеахова:  .Новая  любовь,  новая  жнш",  .Нж  оверф",  .Утрени 
жалобы',  .Твппва  на  нор'Ь'',  .Сшетдавый  путь",  аРыбввь"; 
нвъ  Шаыера:  .Идеаш",  .Вечерь",  „Т&йва",  .ВстрАш";  оп- 
хотвореше  Г&те,  .П^мк^оа*,  въ  пврввох!  Т— а  (?);  него  пе- 
реводовъ  г.  Батвова  шп  Гейне,  н  его  яе  отрнвка  внь  пере* 
вода  .Ронво  ш  Юля"  Шекешра;  н^скедыо  .Рнмсжяхь  ЭмпК" 
Гете,  1ъ  перюод!  Струговцшнша:  отривкв  авъ  .Гандвк'  И. 
Строева,  нвъ  .Отеио"  А.  Студнтемго. 

Н^шпорые  вэь  увазанннхь  вд^ь  шфееодовь  особшно  врн- 
водвл  Б11Янсваго  въ  восюрп — нненно  потону,  что  въ  худо- 
яеетвогаой  форн^  (которую  переводъ  в^^Ьджо  оохраняхь  еъ 
бодшввъ  ножуоствонъ)  выевавнважнсь  идеи  о  жнвнн,  о  чаювЪ- 
вЬ,  о  дюбви  н  проч.,  къ  хоторнвъ  друвья  прнхйднлв  вь  сво- 
вхъ  4И1ДОсофСЕВхъ  разсундеяихъ.  Првводниь  два-трв  обрав- 
чнха,  вопрые  когутъ  пряно  свнд^техьствовать  о  тогдашнвхъ 
ядеа1ахъ  в  а1строев1в  Вйлвнежаго.  Тавъ  еву  чрезвнийно  щм- 
вкюсь  стихотвореше: 

ШХ  оввгв. 

(Изъ  Гете). 

Еакъ  осв-Ьжяетса  цш»^ 
И.  кровь  1ечетъ  быстрей! 
О,  кахъ  природа  хороша! 
Я  на  грудя  у  вей! 

Бачавтъ  вашъ  чинокъ  дп^рд 
Въ  шдъ  съ  вею  весха  бьжт, 
И  горы  въ  вшистнхъ  пелевахъ 
На  встр^Ьчу  иаяъ  встаютъ. 

Что  «е,  мой  взоръ,  олусваеписа  ты? 
Вн  хн  опять,  3010ТЫЯ  метты? 
О,  прочь  хечтанье,  хоть  иадко  оно! 
В^Лсь  вое  тявь  1ю6овьб  к  хизвью  полво! 

СвФтюю  ТО!  пою 
Зв^ды  въ  вожнахъ  глядятся; 

Туваны  грядою 
На  даияяхъ  внсяхъ  юхатса; 
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В^перъ  Лфя  вашветъ 
Деревья  нахъ  з^;ниюн1  вол», 

Тихо  отрахаетъ 
Озеро  спФющЕП  аюдъ. 

БЪпвсиК  восхкщиеа  I  нявЬстншш  .Утревшиш  жамбаш* 
Гбп: 

Встревая  девушка:  скажи  нв^, 
Ч^кмъ  я  пршгь  тобою  ПрОВНВЕГОЯ, 
Чт»  тия  язнт^ш  тн  етоап, 
Не  с]^рхяш  дданио  мн1  сюва! 

Вечеронъ  вчера  тагь  дружвхгабно 

Ты  м>Ь  жы»  руш  н  пердша: 

-^и,  ЯРВДУ,  ирмД!  я  оарвдъ  т^ронъ— 

Жхн  11евя,.др;гь  шиыВ,  иепремФвво»,  в  проч. 

Вк  перепеж'б  Б^ивскаго  нн  увидянъ,  вь  какой  бепонеч- 
нвВ  шксторгъ  Iф1водк^о  его  еще  одно  стнхотвореМе  Гбте  .Пе- 
ренЪна' — 

Лежу  я  въ  поток'Ъ  на  кахвяхъ...  вакъ  ражъ  я1 
ИД7°(в1)  ьошЪ  простираю  объятья,— 
И  дружво  теснится  она  яа±  па  грудь; 
Но,  легвая,  свова  ова  уоадаегь, 
Другая  прнюдитъ,  опять  обаинаетъ: 
Тавъ  радости  басгрой  чредою  б№гть. 
Напрасно  вхачвпге  тн  въ  печали  тонлщ^ 
Часн  драгой^  вые  хиэви  детящеВ, 
«{атЬмъ,  что  своею  тн  мвдоЯ  эабнп: 
О,  пусть  возвратится  пора  зодотая! 
Таиъ  В'Ьхво,  такг  еидво  ц'Ьдуегь  вторая, — 
О  первоВ  ве  будешь  тя  додго  грустить! 

Въ  пксьнвжъ  Б1пнскаго,  въ  его  ла^ныгь  взмятяхЪу  кавъ 
я  въ  его  сочинен1яхъ  того  врекени  не  трудно  найти  параллен 
къ  содерванш  этнхъ  стнхотворев1й... 

Въ  отд^дФ  прозы  находанъ  рявсказы  Будравцева,  пвсавшаго 
пгда'  водъ  букпжн  А.  Н.  (нотонъ  овъ  подлкышлсн:  А.  Н«- 
етроевъ):  ,Однв  суткя  ивъ  жизни  стараго  хоюстява*  ■  ,Фдвй- 
ту*.  Мн  увндимъ  дальше,  кахъ  вта  посд'Ьдная  повесть  нравв- 
аась'Б^днвсвону,  в  хакъ  онъ  старался  растодковать  ая  достовв- 
ства  своннь  друвьявъ,  которые   не  повималв  его  восторпц — 
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ншфннФрь,  Станжевнчу  н  Ео1ьцову.  ИЬъ  нвостраивоВ  литера- 
туры .Наблюдатель*  въ  особенностм  обращахся  къ  Гофнан; 
(.Мастеръ  Хоганнесь  Вахтъ',  .Донъ-Жуанъ*  I  проч.);  ватЪкъ 
являются  оов^т!  Тива,  Вяллвбальда  Алекоса,  отрнввв  явь 
ЛЕи«-Пая4  -Рйтра,  "я  яАсяолио  француясихъ  вовЪетеЙ  (Супе, 
Ам.  Пшпо,  Друвво),  в  пр. 

Въ  отд^^  б10граф1в  н  ввостранвой  бябл10граф!в  журвахь 
внтересуетса  главнннъ  обрам1съ  вЪвцахв:  би)граф1н  Гофвава 
Е  Моцарта;  статьи  о  Гейвв,  ЭАхевдорф^  Шаквсоо. 

БотЕввъ  довольно  усердно  работать  въ  журнале  своего 
друга;  овъ  вапечаталъ  „Отрывки  ваъ  дорохнихъ  аав^токъ  по 
Италии'  (1639,  №  1)  я  муанхальво-вритятски  статьв  по  по- 
воду вовцертовъ  Леопольда  Мейера,  Олебуля  в  Врейтивга(1888, 
т.  XVI).  Еву  првнадлежатъ  в  друпя,  не  подпвсаннна  работа; — 
овъ  перевелъ  Гофванова  ,Донъ-Жуааа''  а  нередЪлалъ  с«аты> 
о  Моцарте  0- 

Старшеву  Еровебергу  прнвадлежатъ  напечатанныа  бваъ«« 
Евени  „Пасьва"  (1638,  №  5  в  9),  потовъ  сь  его  ншненъ  ,Ха- 
равтервствка  древннхъ  гревовь  ж  рввлявъ'  (№  10),  „Марга- 
нал1Н  я  выпясвв:  Астъ,  Гейвротъ,  Рвттеръ"  (№  11)...  *). 

Дал^  въ  „Набл1>датегЪ''^повЪщена  была  взвФствая  статья 
о  вуаыв'Ь,  друга  Кольцова,  Серебрансваго, — эта  статья  Б'1кжвЕ- 
свому  очевь  нроввлась  я  впосл'Ьдств!н  была  ннъ  покоена  при 
явдашв   Кольцова. 

Но  санняъ  д'Ьлтельншгь  работниковъ  .Наблюдателя'  быль 
я  теперь,  хавъ  въ  дТелескопЪ'  посл11ДПихъ  годовъ,  саль  Б^ 
ЛИНСХ1Й.   Въ   первнхъ   изданвыхъ   ивъ   тонахъ  онъ  пон^Ьствль 


<)  Си.  .Счирен."  1860,  №  1,  стр.  336.  Овъ  же  перевохш  н  Гофмыоп 
.КреЙиеря";  1в38,ииь,  3-а  шхп. 

*)  Ъъ  иецююгЬ  его  между  протш»  эи^^чево:  „Вк  1в  X  .Набпютаи* 
вк  1688  ГФП  будап  кж^оевА  его  (1^юввберм)  «втрижв  а«  рааб<^  г. 
Вковстго  яГиыам",  верекклявиа  г.  Пиевк»'.  Но  ^  о!  жхДав  еа^Ч»а 
■Ч^Тк  «того  18  №,  еоп  КИНО  оп  юшь-внбхда  вкиодиъ.  Ср.  ^  Дштй|р.  Пра- 
баыеви  п  Р.  Иамивду"  1889,  ст;.  189  (ст«тм  Кроае(!ер1*1  в  сгопв  БА- 
1ВВСПГ0  въ  ,0те4.  Зап."  1810,  ни.  4  (о  .РепвртуарЪ"),  Соин.  ГУ,  стр.  77. 
Равборь  .Пииеп'  Полевого  сд&пшъ  бвп  в  Д.  И.  Кровебергошк,  Лвгар. 
1^>ет«  18«0,  К  4»-«0. 
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тритять  о  ,Гиивг(*  ')  и  затйт  ец»  1&ск1иьжо 
жрршыхъ  жркпгвчееккхъ  салтбк.  Лвтературни  хровнжо,  понЪ- 
цшшиса  ведрекЬоао  въ  кадкой  кавжгЬ,  бша  почти  бевь 
■екшченш  пжеава  Ыхщшияжь  ")• 

Нио«ц>,  ВЬжшвеМ.  вмсптагь  въ  „Набл^дате^^{|''  в  вмш 
пмсу:  .ПлтждеслхгЬтшй  дадвшха,  илж  странжая  бол'Ьавь — 
1ри1в  въ  пяти  дМствихъ"  "),  посл^двюю  попытку  еобствев- 
ваго  лтературваго  авторства,  посж^  жогорой  уб'Ьдшоа,  что 
по— не  N0  область.  Драма  Б^линеваго  дава  баиа  37  января 
1839,  въ  бевефяеь  Щвппнв,  и  посл4  того  била  еще  оовторена 
«инь  разъ.  Она  нн111а  в1Ьвоторый  усвФхъ,  но,  повнднкоку,  все- 
шш  не  иогла  ухержаться  на  театре  *). 

')  ,Моил>п  м  рол  ГашетА",  н  сяпя  о  пареюхА  дГииета*,  смЛ' 
имщошъ  П<ме1Ш».  .Мосв.  НАбл".  1в38,  т.  ХП,  ХУЛ;  Соин.  О,  стр. 
391— ЗОА;  477—687.  Ваше  бню  спаАЯО  о  перммгь  ваиН  атвхк  стапй. 

')  Не  веречнажя  его  статей,  нв  ножемъ  отосить  чктАтеч  м  И— Ш 
пшт  ,Соч|вев)б*;  мвя^е  ввачштелкпи  бжбпогрАфвчесви  статья,  ооущеввна 
п  вадАШВ,  аеречвивна  такъ  же  п  особахг  спжиАгь. 

')  ,Ыосс.  НАбих."  1369,   хн.   Я,   стр.  1— ИС^  Соин.,  т.  Х1Ь 

*]  В%  твАтрмьвоЙ  хро«и13-го  №  .НАбиохАтем",  ожсавво!  ВЬансша 
(Со1.  Ш,  137}  пржбАА1ею  л  хот!  еялшшь  я  объ  вто!  дрАн1, — вАпвсавжвк, 
шапо,  Лтъ-лмбо  яп  хр^н!  (яНАбшх.*,  стр.  84  я  и1х.).  Воп  с^ошосп 
оаш»  о  сАшой  яьеек 

,Геяпра  27  б«п  бвввфает  Ш|вапя&,— хавжшсь  хрАжА  т.  ВЬпяесАю: 
аИтдесяядкя!!  дяхвшва,  жхя  сч1АЯЯАА  б<и1эяь'',  ПисА  яи^Ш  боияюК 
Тикхь,  я  яомА  бв  яя'кгь  «ке  бйямпк,  есдябн  явоантяосп  итора  п  авАШ 
<Яв^  ж  тб^АспеннАя  рАетяяутость  яисв  ве  новрвхик  Х^ху.  СодерЖАВ1б 
■исж  тяхь  просто,  по  ж  раккавать  япего;  ааято  ояо  яп  пон1щжчиго 
бвпц  аффвпоп,  по  зфАЙве!  м4р1  1фопвнх1,  ■'Ьтц  конво  САшй  ^б1шпшл- 
хтпн!* — гЛ  свАХьбв  вдруп.  Мвопя  похожеви  овеяь  яжтереовн  ж  яяхохеян 
п  оду— ЖИЖ1АИ*  Я  гаветвииопиц  во  тЬп  яе  хвжАе  ямса  яж  о»  вото- 
^Л  сгоу^'в  ■*  отжоспсж  п  ефорЪ  вежуества,  пп  тприсшА.О|а  враою — 
ЯПАхио  т«о  сх^иажАВ  омеж— ве  боакае.  Вхагосжмяжоль,  сь  яамшова 
ЧВЖВ1А  вуфхнвоп,  вровеходжп  оп  таго  жквжяо,  п*  жапф!  восжуАСя  сфе|щ 
^паж,  ккп  пожятяоК  я  хосттвяой.  Обвцй  жржговорА  бвяк  яврекрАОВО,  жо 
Гаетвягто*.  Оржанап  свржведхжвоеп  «бнио  ярямворА  ж  яе  тп^  друтахА 
— "Т^П'*—  агь  Д1ЖВЯ0ТА  я  ржемвуюсте!  авва!  драка,  еярошяД  апорг, 
Чщвй  вскж»  вомжюсжквА  ж  хуяожес?вввжижА  прпаваи,  р^ашася  [ажачн- 
тно,  жочтж  «Ь|0№  трепл..  еоаратв!»  свою  пмсу,  дхя  чего  я  жсвиожжв 
роаъ  Дужспго,  вахк  лжа  еовврвежво  хнпгахю.  ПарехЬхвж  бвда  ве  бошшжа 
в  соетовп  вот  ВА  «цжяхъ  яоя11»ея1<хъ.  Хажого  рода  повтесви  вропв*- 
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]11н  рюсжшнваи,  въ  ваконъ  нав1р1МШ1  быть  вь  этоарекя 
БЪлинсж!*.  Бну  кавиось,  что  ошъ  оконч&тепво  тялгь  риун- 
вуА  дЫетввгашноетъ,  в  необходниоеть  .вратрея^я'  Б'Ьлш- 
СК1Й  расвростравнлъ  теперь  >  шл  сякую  шг^мгург-  Время 
„Мосвовспго  Наб2юдатв1а*  отлнчыось  аевбниой  для  В1инк- 
сжаго  ■агкоетыо  тона,  котортя,  жакъ  видно  ю  перешекя, 
бша  лредважйренвая. 

Еще  въ  то  врекя,  когда  явиась  у  БЬявсекаго  первая 
мысль  о  вошожноств  раблать  въ  яНабдюдатыЪ*,  оаъ  писап 
<1  вовбря  1637)  къ  одвону  квъ  свовть  друвей: 

<Бс1н  это  состовтся  (т.-е.  издаете  «Набшдатеи»  Бс.  Пожевыжъ),  то 
ты  не  уэвмшь  меня  въ  вовхъ  сттьяхъ,  яменво  потонт,  что  я  равув^- 
ршся  въ  достоинстве  отрицатиьной  дюбвн  хъ  добру  я  чувствую  въ  се(№ 
б01ыпе  снисходнтепности  къ  нодюстямъ  ■  глупостянъ  ютер&турноб 
брат!в,  во  за  то  н  бодьше  реваостн  протввополохвымъ  образовъ  дк1> 
с1вовав!я  доказывать  истину.  Не  вынка  попза  доказать,  что  Севков- 
ск1й— ....,  а  ВнШотеяа  —  гадкМ  нурвагь:  публика  это  давно  энаетъ  и 
подписывается  на  ■Биб11отеву>  не  за  то,  что  она  гадкШ  журнагь,  а  за 
то,  что  н^ть  1уч111аго  хуршиа;  такъ  гораздо  17чше  дать  еВ  хороипВ  хур- 
вагь,  нехехн  бранить  «Бибиотеку».  Поэтому  002е1П1ка  рЬшнтедьно  изго- 
няется изъ  нашего  журнала.  Изъ  этого  отнюдь  ие  схёдуетъ,  чтобы  и 
правда  изгонялась  Взь  него,  но  д^ло  въ  манере  и  тон^:  помнишь  ли  ты. 
хахъ  ншо  уничтоваегь  Гегеп  лротиваиковъ  истнниоВ  фялософи,  Крута 
и  ему  подобныхъ? — Онъ  ие  сердится,  не  выходить  нэъ  себя,  не  стараетсл 
прибирать  внразнтехьи^Вшихъ  браиеВ,  энергвческихъ  внрахен{В;  онъ 
лоступвегь  съ  вини,  какъ  съ  мухами— махяетъ  рукоВ  и  этинъ  даиже- 
в1еиъ  убнваетъ  ихъ  гуртомь,  сотядмк,  викою  не  гордясь  своею  победою 
и  нкмаю  не  хал^  о  иеудач'1.  Но  вотъ  другой  арвн^ръ,  хоть  гадк!!,  но 
идупиВ  къ  д'Ьлу — это  Севковск1й;  онъ  не  пом^щаетъ  статеВ  о  другвхъ 
хуриа1ахъ  н  разборовъ  чуявхъ  ми-Ьв1|,  но  при  случа'Ь,  въ  слову,  бьетъ 


м1д  яжкшп  ту  ■шгожу,  что  очеп  удобно  подиршпся  всввоиожшын*  овра- 
е^роЬажъ  и  вередЬлвамъ.  :&>тор»  снова  посвхаеп  емп>  пису  п  театрапг 
яув  цепуру;  оп  хочет»,  тюбм  ова  даваясь  ахредь  въ  соцм^ввиою  вш 
ндЪ,  п  жоторпп  оиа  и  бгдеть  ■шачатан»  п  вд^хухияеК  кижххк  „Набп>- 
дхтем"..,* 

Дхгке  идетк  ркчь  о  ярежп^яевЫ  оьеев: 

Во  троВ  ра»,  п  соврщевнокь  вндй,  пьеса  оп  гораздо  лучше.  Ыажду 
врочнхъ,  роль  Кмепп  играла  дочь  Шеппвк  (о  второй  сн.  п  „1x1.  Во- 
соснпн.*  Паваеп)  тавхе  въ  дИосжвхманв**'  1841,  вв.  3,  См1а,  «р.  Мб— 
637;  кв.  8,  отр.  601— бН). 

Отчеть  о  таЛ  в  >редо1а11вв1х  схЬввь  бшь  такав  п  ,Гаш(в%*  (М  6). 
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ш  слшяа  Это  к  хы  вовьиенъ  ш  враввю.  Внходятъ  ват,  которая 
веспршехпво  разругана  въ  <Бкб1!отвхЪ>:  хн  ее  похвапкъ,  не  бранж 
•Бибиотевн*,  которая  ее  разбравнш.  Я  нн'&гь  несист1е  обратить  в» 
себя  внн]|ан1в  правнтедьства  не  тЁнъ,  чтоба  въ  мовхъ  статьяхъ  баю 
по-вибуяь  [гротивное  его  ввдамъ,  во  елнвствевво  р^зкшге  тояожъ,  и  »то 
очень  глупо;  впередъ  буду  уняФе*.-. 

Д'бйствительно,  .Наблюдатель'  говорягь  очень  умеренно  о 
пнсатедяхъ  и  аадашяхъ,  о  которыхъ  въ  другое  время  БЪдин- 
епй  не  сохранил  бы  такой  мягкости  выражешй.  Онъ  видимо 
сдерживается,  и,  не  осуждая  нав^Ьстнаго  яиен1я,  старается 
найти  еж;  причину,  н,  сд^Ьдовательво,  отчасти  уже  оправдать 
его.  Такъ  говорится  въ  .НаблодателЬ*  о  ненавистной  Б1иин- 
скону  „Библ]отек'Ё'',  даже  о  Греч^Ь  и  Булгарин^  Любопытно, 
тго  ототь  излишехъ  умеренности  ваиФтнлъ  ст8рШ1Й  Ероне- 
бергь;  это  бшъ  человФкъ  стараго  вФка,  ун'Ъренный  я  спокойный, 
—  во  и  ему  бросилась  въ  глава  новая  манера  БЪлввскаго: 
онъ  дужалъ,  кааится,  что  она  явилась  ивъ  н^котораго  опасешя 
петербургсхяхъ  хурналовъ,  и  совЪтовалъ  быть  огЬлЪе  '). 


■)  Ораводвш  отрввоп  шп  пжсыса  Вровеберга  оп  20  »г.  1838. 

я...3х1сь  едвяогшсво  охобряють  ышь  журвяп.  Оп  пропп  прехянп 
1^  весривевво  1уше ;  н  ■  г«Фреп,  <по  оп  б^хеп  пЛп  ход>.  Не  пряйп 
тсрд^ии.  ЛоболпетаЕЖхъетате&жапаДогь-Жтавъ*,  „Топтал  Вахтъ',  „Но- 
парп",  м  рммиммккое  омражен**  петербтрпжжх^  1рвтвхоп,  юн  право 
%е  МОП  етрашмы,  чпб*  пъ  слЪховжю  бояться,  I  ков  вв&неввтя  тохыо 
■о  ввамевжтоств  горо»,  въ  вотороаъ  жввуть.  Я  еще  вж  охвоВ  х^пво!  ре- 
пеЫв  ее  чп*п,  вишехшеВ  яп  поп  нхъ  пера;  а  ревеш!!  н  Б>б11(пеН 
ды  Чтев1я  вроет*  шутовсс!^. 

„Сяв*  Отечества,  жвдаваемаго  Пожевюъ,  д  очевь  рклво,  н  то  отрнвмкя 
чвлио,  X  е1Вхов.  ве  хог;  >х*п  ввтого  хв4в1я  о  ввм«.  Нв1  вахетсл,  что 
а,  преврав|ев1ехъ  Телеграфа,  ое1абЬ|а  у  вась  в  дхтературяая  гЬлеивостк, 
в  ,Свв«  Отечеетп"  не  вовбулвп  ее,  ес1в  бн  овв  вовсе  оетавовцгасв.  дУго- 
пво*  а  ве  чятап;  втого  провмедеаи  во  веет  ХарьвогЬ  в4ть.  Скиь  бхетро 
ивжев1е  сввхвоВ  торгоив!  Но  я  водучвлъ  полое  о  вехъ  поват1е  въ  6  К 
яНяб1."  [Это  бхп  статья  Вйпвспго].  Рецевв1я  цГахдета"  слввокъ  сввсхо- 
ххтеяьва.  Вн  этап  перевох'»  в  хвапте  в  ве  одобряете.  Я  вахож^  его  чрвв- 
и1во  евоевояьвшп;  вевдЬ  только  сурропть  Шежсввровых'»  кныей,  вовш 
особевво  богатн  4-е  в  &-е  х11с1В1я.  Въ  оредостережев1в  т^хъ,  вов,  обо- 
испеь  славою  сего  перевода,  мдувахв  би  прветупвть  въ  подобвоху  оере- 
мху  другвхъ  пьесъ  Шехспвра,  сл^овало  бх  покавать  вс1  вехостаткя  «го  х 
вогрЬшвоетв:  вавь  овъ  варушвлъ    в(ровав1е  въ  прввкх4н]я,   вавь  оп  вс  во> 
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Полета  отигахась  ю  сторону  м  потом;,  что  журнал 
не  хотЪлъ  отвлекаться  отъ  бол^е  высокой  цЬп — раепроетра- 
яешя  общихъ  философскихь  Е  эстетичесвихъ  истивъ.  НЪнв11- 
жаа  фклософш  хавалась  кружку  внсшжнъ,  послЪдвннъ  {юауль- 
твФот  человеческой  нысли;  ея  жетохъ  ■  основные  выводы —■ 
торжествонъ  8нан1Я,  пр1обр1теше11ъ,  на  которое  можно  смкю 
положиться  беэъ  опасевш  ошнбкв.  Искусство,  какъ  необходнная 
принадлежность  абсолютной  живни,  бало  такшъ  же  открове- 
шенъ,  какъ  в  философская  мысль.  Истинная  поэпя,  какъ  и 
истинная  философ1я,  не  враждуегь  съ  жнавью,  не  вооружаеть 
челов^Ька  протнвъ  дМстввтельности,  но  мирить  съ  ними;  дей- 
ствительность разумна,  и  человеку  мужно  только  понять  ее, 
чтобы  сохранить  равнов^ае  нравственяыхъ  6тремлен1й;  истин- 
ная поэа1я  объективна,  и  „нравственная  точка  арев1я',  внося- 
щая въ  искусство  прелванЪренную  идею,  есть  величайшее  за- 
блуждеше.  Велмчайш1е  художивкв  —  Шекспиръ,  Гбте;  именно 
потому,  что  они  въ  величайшей  степени  объехтнвин.* 

НФиецкаа  литература,  которая  дала  въ  своей  философ1н 
■етинвыя  понлт1л  объ  искусстве  и  въ  своей  поэаЕв  —  истинные 


щлмъ  Шфмтвря  Гашеп,  К1ид1|,  ФортЕвбрасА,  Рсжевц)и1МяГжшхетв1^№ 
лополп  с«6Ъ  сожркщеви  рА1е11, 11|н>п7С1ж,  ж8хЪтв1ж,  сит1в  жиев1&  к  сцевь, 
ж  шп  овъ  жеудячвп  1  п  шстдостлп.  Шексовра  тияж  оереюдпь  &  Итге 
оатег(;  его  долхао  дано  I  ПФдробво  вауить;  ииобво  }н11ь  чепть  не  тоиш 
то,  чп]  п  строшъ,  во  в  то. что  *а  вкмв  в  между  вхг  пвсыо.  Не  могу  съ 
нвв  сослксжтъся,  чтобв  перею»  г.  Ножевого  бшъ  лмтичсапй.  Перемчп 
сд^швъ  ввсмро.  На  вагливонъ  млеА  соиво:  перекис  а  ига.  Новамко 
врвпвв  догадшапсв,  что  вереюдъ  сд^ивъ  съ  вереюдя  Шлегеш,  во  Ц)|Л- 
вей  мАрй  мАокисв"...  Въ  докамтепство  Кроввберп  равбврветъ  перемда 
С10>ъ  Гвшетв.  во  3-п  лвд.  2-10  дИстш.  Въ  увапавой  внве,  другой  спхьк 
Б^пвспго  о  Гиыетй,  аъ  ,0тв1.  Зав.".  1840,  обращево  ■""""■  в  на  и} 
фра>7,— во  встопвп  невкрваго  веревода  Подеаого  уваанваето  во  въ  Шже- 
мвк,  а  въ  Детурвер! 

Въ  вовд!  двсыи,  «аршЦ  Кровеберп  гомрш  о  ^ювебергк  мвадше». 
яСнвъ  мо!  хвветъ  жк  Ыа^иввсво!  бошвжцк.  Ыв1  01ввъ  вр1втао  бнвобя  вв- 
д*1ъ  «10  въ  1всв1  ваавхъ  хороовхъ  звакомнхъ.  Вн  ва&дете  въ  вемъ  члла- 
вкп,  съ  вокфюп  можво  раасуждап  поглубже". 

Звавонспо  в  ороввоню,  во  ва  иервн!  рап  Б^овсвД  ве  сошвлсв  о 
Л.  И.  ^ювеберговъ  (о  чевъ  шхА  щлл^пУ,    она    | 


,Соо^^1с 
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«о  обрицн,  шмыов&пеь,  попоит,  велвквнъ  потонъ;  на- 
цопвк,  фршщтасжая,  оиачавшыи  нивтгь  невАх^шень  кп 
|фа&ие  пмсфквостогь  зжшкигь  >то&  фжюсофЫ,  син  бух» 
4в  еоособваа  толыо  п  холоднонт  эмпнрнчесшшт  ттеркинвну 
■п  протвольшои;  фавтаабрству,  &  въ  1ЮЭ81я  епоообви  тольжо 
кш  п  1вгм11а1ивяв(пу  ■>обряавн1ю  жвваж,  шжа  кь  грожпк ' 
фрм^  ецппаюцей  крайнюю  бЪхвоеть  содч>жав1л, — тт  лте- 
ржгура —  ва  немногяжн  всжлачшхажи  —  хавашеь  друаьогь  со- 
■ермивй  оротнвоподожноегью  н^нецжой,  н  вкЬстЬ  щмтвво- 
рМогь  осюхнынъ  трвбован1янъ  вскусства.  Такъ  говорить  о 
^анцупхъ  авп^  11редяс10в1д  къ  .Гншавнчмхонъ  р^чажъ"  Гв- 
гыя.  Тан  говсфитъ  и  ВЬднвоай,  привазтаяеь  жо  всакоку 
ежучаю:  вапр.,  разбирая  пов^Ьеть  Велыжава  (.Внргвни,  кп 
полива  вь  Россио"),  онъ  выражаегъ  удовольств1в,  что  у  Вельт- 
ша  яХнопл  черт  фраяцузскаго  верхоглядства  схвачены  пре- 
вЪрм',  'Н1В,  равфврая  адьванахъ  (.СборНЕКЪ  на  1898  годъ"), 
пшнсываетъ  перемдъ  ствхотвореви  Швшера:  .Автвкв  въ 
Париже',  наднеаяяаго  по  поводу  похищеиЁв  фраяцуванв  антвч- 
внхъ  статуй  во  ]февя  ваполеояскнхъ  войнъ,  и  закЬчаегь: 

■Постыднее  сппогвореше  особеаво  орнх^чателао  гЪнъ,  тто  жзъ  нею 
одно,  кааь  поившть  Шихжеръ  французовъ  со  стороны  астетячесБато 
чтмтва.  Вогъ  <жк 

Пюдъ  иск^оства  Грековъ  олавны!, 
ФраиЕЪ,  рухоВ  сорвавъ  дцщагаоВ,  ' 

Бъ  севсквиъ  переаесъ  брепнъ; 
Е  хвастливо  срехь  вузеевъ, 
Цхъ  поставнгь  иехъ  трофеевъ — 
Въ  нзт1иен1в  в'Ькавъ. 
Но  т1  ЕлЪвнвкн  безпасаы  (т.-е.  статуи) 
Не  еойжуть  къ  вену  въ  к1ръ  ясявй  ^  Франку), 

Не  поЕХнуть  иидесталъ: 
Тоть  лшпь  музакх  вшд'Ъвтъ, 
Чья  душа  къ  аинъ  иавввЪетъ. 

Банень  виднтъ  въ  ннхъ  Вавдап! 
«Вандаш!!!— слншнтв  лв?> 
кятораетъ  БФлвнсх1й  съ  очввнднннъ  сочуветв1е11Ъ  къ  Швалеру 
■  раздражвв1е1гь  протнвъ  вандаловъ  ')•    Съ  гЬнн  же  цЬкямн 

■)  .Ы.  Набл."  1888,  т.  ХП,  стр.  1в1,4в9.  Эп  рецвн>1х  и  аржп  п 
Сош.  ВЬ^  но  утммнтти  п  спнекЬ.  С  100^10 
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.Коек.  ^ДгодАтвжь"  аожЪепжь  стиыо  «{дюго  нАхря  т>  в»- 
воду  ■авЪетнвй  еввгн  ^Ьшртявк  о  метожЬ:  .Позтктеои»  фш- 
фаровство  г.  до-Лширтишц  мишжаго  пока  Фрлнцш'  >).  Н^ 
мещШ  авторъ  яжЬжь  достов^ныя  ев^д^юя  о  путвшеотв!!  Лаг 
■кфтяаа  ва  восмп,  ш  во  сжовамъ  .Наблюдатам' — вяввга  на 
«  свежую  воду  пошюе  хвастовство  Ламчпива:  жл>в>иа  а  удо- 
во1ьсгв1енъ  перевел  статеКву.  Разысажя  астетпескую  врпжц 
Р&гшера,  БАлвнсий  ве  вабнваетъ  закатать,  что  «фраацуэев! 
иассяцявнъ  вшекъ  врямо  нзъ  ихъ  (^фавцувокь)  ковечваг» 
равсудка,  кавъ  пряавава  ншщенства  ихъ  духа",  что  ,теперео1Яве 
рожаатвчеежое  б^свовавде  тавь-вавиваевой  вяой  фраацузсжоВ 
лнтературн  жжЬтъ  своннъ  вачаюнъ  тогь  вю  источвнвгь"  '), 
н  т.  д.  Нввовецъ,  ваетовпсй  обввяитепный  авть,  цЪжую  про- 
гранву  своего  враждебоаго  я  даже  преарвтиьваго  ввглвда  иа 
францувскую  литцмтуру,  поэви)  в  обо№ствеввую  жввнь  511X08- 
св1й  ивмжягь  въ  стать1[  по  поводу  „Братвой  всторш  Фрашок* 
Мвш1е,  переведенной  тогда  на  русск1Й  явнкь  '). 

По  кнфв!!)  Б'бливсваго,  въ  нашей  лвтцштур^  именно  бо- 
ролись тогда  два  начала — с^мшкувсвое  и  н^ецкое  *). 

Стараясь  уставовить  Ернтвву  вв  освованЦхъ  фвлософшой 
эстетвви,  Б^линсв1Й  усердво  ел'Ьдвлъ  ва  литературой  и  те- 
атровъ;  ту  же  философскую  критвку  прии^ввлъ  Ботвлиъ  тл 
нувавальныхъ  рецен81ахъ.  И  это  било  самое  важное  иэъ  тогдаш- 
ней деятельности  БЪлнвскаго:  вритика  .Наблюдатела*,  про- 
должая д'Ьло  аТелескопа",  впервые  уетавовляла  правильную 
оцЪяву  авлешй  литературы,  в  отбрасывая  старцй  романтиче- 
СЖ1Й  хлат,  приготовила  путь  н  для  лучшихъ  эстетическахъ 
П0ВЯТ16  и  для  утверждев1я  ре&лизна  Гоголевской  школы.  Не- 
йютря  на  то,  что-  ввЪн^а  Б^лввсхаго  еще  не  уставовнлнсь 
правильно  въ  общественныхъ  преднетахъ,  что  оаъ  мало  инте- 
ресовался вив,  даже  впадалъ  въ  грубня  ошибки, — его  врнтяка 
не  теряла  своего  значеви.  Его  теоретическ1а  ошибки  въ  тод- 
кахъ  о  нЛ^йствительности"  не  затемнили  поэтическаго  понииан1я; 


>)  1в№,  I.  ХГЫ,  снАвц  стр.  419  в  и*1, 

■)  ,Ы.  Ваб!".  1838,  ХУШ,  жв.  10,  стр.  304.  Соив.  К,  С1р.  311 . 

■)  Ты^  хе,  т.  ХТП,  стр.  2Тв.  Сочев.  И,  стр.  393  ш  у^л, 

*)  Сочив.  П.  1яр.  зое. 
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(|Гждшя  о  главвЬйшнхь  явлешяхъ,  напр.,  Гогод^  остались 
вешяАлЕы.  Для  того,  чтобы  ттература  въ  вапраиев^а  Гогодя 
ногла  вояын^ть  свое  полное  нравстввввое  В1]яв1е,  нужно  било 
шиняо  выяснить  обпрй  принцнпъ,  теоретически  защитить 
права  »того  нанравлвни,  далеко  ие  вс&нн  признвиныя.  Это 
была  вадаи  того  вреиенн;  Б^^лнискхй  рйшнлъ  одну  ея  долю, 
и  быль  на  пути  къ  р'Ьшевш  другой. 


Д^^йствительно,  таково  было  уже  теперь  впечатл^ше,  про- 
изведенное яиъ  въ  литератур'6.  Овъ  невольно  остан&вливалъ 
на  себ'Ь  внииаше  живой  одушевленной  рФчью,  а  зат^иъ  и  сво- 
иии  лнтературнынн  взгладаии.  Мы  упоминали,  что  у  Б'&1ин- 
СЕаго  были  уаю  ревностные  лочнтатели,  и  ожесточенные  враги. 
Врагани  Б&[инсхаго  были  люди  вс^хъ  старыхъ  литературныхъ 
ццтй, — и  остатки  Каранзянскихъ  вреиевъ,  и  аристократиче- 
спе  литераторы,  изъ  школы  и  крута  Пушкина,  и  реторическ1е 
роиантики,  почитатели  Марлянскаго  я  Еухольнива,— ваковецъ 
вса  хоквашя  литераторовъ  въ  родЪ  Греча,  Булгврина,  Сенвов- 
сжаго,  Воейкова.  Причины  щ;>ажды  были  различны:  одвя  искренно 
не  понвнали  новаго  учев]я,  которое  ияь,  яе  дунавшянъ  въ  свое 
ценя  вя  о  какой  фялософш,  казалось  отвлеченной  фантаззей 
кружки  чудаковъ;  друпе,  или  т^  яю,  прввыкнувъ  къ  свстея^ъ 
вааяияаго  восхвалев1а,  не  когли  вынести  р'Ьшительнаго  тона 
^фитнкн,  которая,  орекловяж!^  нредъ  Пушкинымъ,  бывала  стро- 
гой и  хъ  неиу,  которая  ум'&ла  сделать  ск^&шной  рутинную  ре- 
торику,  пресл'Ёдовала  всякую  11ретен81Ю  и  бездарность  и  ни 
надо  не  стеснялась  передъ  вообраашемыни  авторитетаив.  До- 
левой (съ  тФхъ  поръ  овъ  уже  ие  вя±лъ  зиачвв1я  хахъ  жур- 
валнстъ)  и  Надеждинъ,  слывппе  некогда  зонлаии,  были  забыты, 
и  теперь  БФлинспй  остался  одинъ,  на  кого  стали  сваливать, 
хакъ  нееонн^няое  преступлете,  отрицав1е  авторитеговъ,  не- 
уважен1е  къ  славнниъ  ииенанъ  литературы  и  т.  д.  Но  проходить 
вЪсколько  лЪть, — и  весиотря  на  все,  янен1а  Б^ливскаго  стано- 
вятся госоодствующими... 

Но  для  новаго  литературнаго  локол^шл  Б^инсе1й  являлся 

какь  давно  жданный  представитель  новой  впохи.  Въ  Петербурге 
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Б%л1нск1Й,  еще  иежзНктннй  лично,  вовбужжаль  къ  се<№  сакш 
теплвя  сшспв'пп  въ  втонъ  кругу,  хотя  ,Нябл1)датвль*  нЪкото- 
рыни  своими  ваглядаки  вачив&гь  вовбуждять  яехоу1111Н1е.  Чи- 
татело,  который  желать  бн  полутать  пояят1е  о  тоиъ,  чтб  де- 
лалось тогда  въ  петербургсЕОП  литературиош  М1р4  и  въ  ка- 
кяхъ  уелов1&хъ  являлась  критическая  д^^ятельноеть  В1Ьлннскяго, 
ны  всего  лучше  ноженъ  указать  „Лвтературвыя  Воспоминвшя' 
Панаева,  который  хорошо  вяалъ  кружки,  господствовавппе  тогда 
въ  петербургской  литературе  санъ  тогда  же  сд^алсл  поклон- 
никомъ  Б11Л1гаекаго,  и  съу1гЪлъ  очень  наглядно  нарисовать  и 
вту  литературу,  временъ  до-БЪлявскаго,  и  то  впечатлите,  какое 
произвели  сочннен1я  Б'{|ливскаго  на  людей  его  поколотя. 

Переписка  Б^Блинсваго  съ  Паиаевынъ,  которая  была  въ  вашемъ 
яатер1алЪ,  подтверждветъ  вообще  точность  его  равсваэовъ,  на- 
писаиннхъ  долго  спустя.  Въ  этой  перепвскб  нн  иайденъ  и  не- 
сколько давныхъ  для  встор1н  вНаблБдвтеля'  и  вообще  послЪд- 
няго  времени  жиэви  Беливскаго  въ  Москве. 

Велинсвону  доставило  большое  удовольств1е  первое  пвсыю 
Панаева  (отъ  29  иарта  1838),  съ  выражетяия  сочувств1я  и 
готовности  быть  ч^иъ-нибудь  полезныиъ,  „по  и^ре  своихъ  сбо- 
собвостеВ*   ')■ 

До  тЁхъ  поръ  Велинсшй  вообще  быль  очень  предубЬжденъ 
противъ  петербургской  литературы,  въ  которой,  аа  неквогики 
исключешаив,  онъ  вид^лъ  отсутств1е  всякой  серьбввостн,  ро- 
нантячесвую  напыщенность,  нелепыя  притяватя  посредствен- 
ности, литературную  аферу  и  т.  д.,  я  письмо  Панаева  пр1ятш> 
удивило  его  своей  искренностью  и  сочувств1емъ.  Ояъ  отв^чаль 
(отъ  26  апреля)  выражен1емъ  своего  удовольств1я  и  своей 
Дружбы. 

«Вы  одим  доказал  хв'Ь,  что  хоано  быть  чеюв'Ькоиъ  н  петербурж- 

>)  „Я  обжип  покоЬфмг  „Тшесмшу", — пжсап  мвхкт  вропт  Пмип, 
— гаявомстмпп  а  мии;  пю  п  бесЬхЬ  п  шш  апроввдк  того  вритнвхъ 
мивуп.  &вгодар1>  шил  ял  этж  мЕвутн.  Оп  доброго  ■  ужнио  А.  В.  Бо1ъ- 
цом  уанмъ  I  о  переход!  дИосювсиго  Шбдюд&теи"  п  вопж  руп.  Ра- 
Хрвсь  ва  Ыоспт,  въ  вотороВ  бгдвть  журвык;  еще  бохйв  р&хр)сь,  по  вап 
всегда  правдивыЛ  я  рмпА  гмосъ,  давво  1а1(01кв1|В,  сном  раздаст, — а  » 
иу  кввт*у  руссвой  лтерааур*  оа%  ввобходнн^  чЪк  кяда  обо"... 
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«жпп  лжтераторокы — «хжицавть  овъ  вь  свое!  вркжгЬ  хъ  аетербург. 
скоВ  хнтературф...  «В^ря  коему  ч^яс^в^,  я  бажь  увФренъ,  что  и  вы  1ю- 
бите  меня,  точно  такъ  хе,  вакъ  бигь  ув^ренъ,  что  мевя  терпеть  не 
иогуть  развне  |1етербуржск1е  поэтп,  проэаякя — и  звавомне  к  не  авакошв 
со  мною,  в  даже  хурнажнсти,  переписававопеся  со  мною...  Благодарю, 
сержечно  битодарю  васъ  за  ваше  предюжеше— бить  мнЪ  нодезнымъ  по 
журва!;.  Эта  помощь  важна  дхя  меня.  Теперь  нн1  во  что  бы  то  нн 
стало,  хоть  нзъ  кожи  выгЬзть,  а  надо  постараться  не  ударить  звцомъ 
въ  трдзь,  к  показать,  Ч'&мъ  додхевъ  быть  хурнвхь  въ  наше  время,  по- 
лазать это  вздатежямъ  нзааи1>"ь  афншъ  в  нздатеимъ  тоютыхъ  хуриа- 
ювъ  съ  афишкою  на  прндачу;  но  мохчав1в  —  скоро  уваднте  сами  н,  нв- 
д'Ьюсь,  эаотао  попадите  по  киовк!.  Горе  вашеВ  петербургское  брать!, 
горе  вс^мъ  этнмъ  малеиькпъ  ген1ямъ,  которые,  посгЪ  скертв  Пушкнва, 
шиюмннаютъ  собою  сюва  Гамлета:  «отчего  ма1евьк1е  чеюв^чкп  стано- 
вятся великнмй,  когда  велите  переводятся?-...  Литература  ваша  теперь 
хромаетъ,  вакъ  аихогда  не  хромала:  самъ  ПолевоВ,  зтогь  богатнрь  хур- 
■алнстнкн,  самъ  онъ  только  портить  д^о,  и  добросовестно  вредить  ему, 
хуже  Сенковскаго. 

«ПервыВ  №  'Наблюдателя»  позанедлился  огъ  роэныхъ  обстоя тельствъ, 
который  могли  встретиться  только  при  первомъ  ^IЁ;  во  оаъ  внйдетъ  въ 
Москве,  когда  вв  будете  читать  мое  письмо;  второй  ухе  оечатяется, 
трепЗ  начнется  печатан1вмъ  завтра*. 

На  ато  илн  другое  письмо  61120  отвЪтонъ  новое  пнсысо  Па- 
ваева  (огь  16  шхи  1838).  Приводннъ  въ  11рих1чвши  н1Ьсеолько 
сгровъ  этого  писька  ')■  Панаевгь  очень  хорошо  оц^Ьнивалъ  вов- 


>)  „Ваше  письмо,  тбётИпи  В.  Г.,  сомрпеяво  уИрио  мевя  въ  тожк, 
^то  мв  повал  друп  друга.  КрАою,  крепко  л  жку  вату  руку...  Я  прочеп 
ваан  Литературиыя  ]Иечтан%я  (хажетса,  это  бнп  первнй  пвчатвк!  дебютъ 
№шп),  во  нвогомъ  тогда  хе  ве  сопаснлся  сгь  ваш,  во  ухе  110Л>бн1ъ  васъ 
нскревпо  и  постЬ  того  не  пропускал  вн  одно!  вапей  строчка.  Прямота  ва- 
■его  характера,  юяопесви  мощь  п  ио«е  в — самое  важвое~это  глубокое 
«стетмческое  чувство,  дароваввое  вамъ  Господень  Вогош,  пораэвяк  мевя  съ 
перваго  раза.  Я  подужагь,  прочпавъ  вапгу  критвческую  элеНв:  —  воть  чею- 
■екц  которяе  им1етъ  все  мемевтк  дяя  того,  побя  сде1а11ся  со  временет 
криитком*,  въ  полвош  виачешв  этого  слова.  Э*а  мясжеввая  ваметка  моясь 
пхдкиъ  пояиешемъ  хвпхкн  „Телескопа"  оправднвиасъ  и  вавонець  обрати- 
лась въ  полное  убежден1е,  когда  а  прочнтыъ  статью  вашу  о  повпепикп  Го- 
*оля.  Влагодарю  вап  ва  яензрвчеияое  удовольстпе,  досгавленное  мне  поп 
сппев. — Как1  бн  а  хелалъ  васъ  видеть  деВствуюпсимъ  вь  таконъ  хураале, 
■оюрвВ  би  ннеп  кредит  въ  публике  и  тмсачъ  хоп  до  трехъ  подоксчивовь, 
чтобв  слово  ваше  ударяло  молотвнъ  по  недноху  лбу  масса'!..  Ср.  .Восиони- 
оагая'  вь  „Совр."  1861,  февр.,  стр.  686 — 638.  ^  .  , 
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янкавшую  д^телвость  Б^Ьлпжаго,  горячо  пршпжнхь  кь  Сврд-- 
цу  его  интереса  и  векаю  сод{|Йствов&ть  11ервседен1Ю  Вблвн- 
скаго  въ  Петербургъ.  БЪлинсий  отвЪчиъ  длинвыиъ  писыцнъ 
(отъ  10  августа),  которое  иехду  прочвкъ  любооытао  водробво- 
стани  о  .Ыосковсвокъ  НабдюдатажЪ*. 

«Вн  пишете,— говорнтъ  Б'Ь1Внск1б, — что  же1а1нбн  ведать  меня  вз- 
датехемъ  вурваи  съ  3,000  подпвсчпковъ,  а  я  бы  охотво  помнрндся  в 
ва  водоввн'к  Тел«%рафъ  ввкогда  не  пн'Ьгь  бсньше,  а  меяду  '11|мъ  ею 
В1ив1е  бП1о  веднао-  «Ввбл.  диЧт.>  издается  чеюв^кокъ  унн&иъ  испо- 
собвнмъ,  в  вздается  гаъ  для  большинства,  н  яотону  очевь  повятенъ  ея 
усп^хъ.  Журвадъ  съ  тавииъ  иаправлев1е1гь,  которое  я  ногу  дать,  всегда 
будетъ  для  ярис10крат1и  читающей  пубдикн,  а  не  для  толпа,  и  никогда 
ие  кохеть  В1г11ть  подобваго  усв'^а>. 

БЪднвспб  хотЪлъ  скаяать,  что  для  больдшвства  надо  нвте- 
реснн  отвдечеввые  вопросы  вскусства,  в  кядо  доступны  высок1я 
требовав1я  крвтвви,  часто  слвшконъ  несогдасвой  со  ввусажи 
этого  бодьшввсгва. 

■Но  я  не  зяаю,— вродолжаеть  Б^лввспВ,— почеву  бы  нв^  не  нк^ть- 
1,600  нлв  ОЕОЮ  2,000  подписчиковъ.  Но  ввдите  ли:  ддя  лото  нужно  объ- 
вить  ирограниу  передъ  вовыжъ  годоиъ,  а  не  въ  иартЪ  '}  или  м&'Ь,  в 
програнву  новою  журнала  съ  новым»  вавравлен1еиъ,  потону  что  воскре- 
сить репутацию  стараго,  и  еще  такого  вакъ  'Наблюдатель*,  тааъ  ке 
1рудно,  какъ  возставовиты10теряннуюрепута111юхеищяиы.  Сверхътого, 
въ  Москве  издавать  журналъ  не  то,  что  въ  Петербурге:  въ  вашеЯ  цен- 
зуре (иосковсЕоб)  царствуетъ  совершевыый  нровэнолъ:  вш1арыван>гь 
большею  часпю  либерамчыя  кысдв,  лодобныя  сл'Ёдующпмъ:  2X2  =  4, 
зихою  холодно,  а  л'Ьтанъ  жарко,  въ  аед^1  7  дней,  а  въ  году  12  м^Ься- 
цевъ.  Но  810  бы  еще  вичего— лишь  бы  пе  задерживали.  У1  Н  ногъ  бы 
выдтв  иазадъ  тову  дв'Ь  вед'Ьли,  ио  5  листовъ  пролежали  больше  недЬлв 
въ  кабиветЬ  Г*.  Свегиревъ  и  санъ  ногъ  бы  вычеркнуть  все,  %тО  ему 
угодно,  во  онъ  хочеть  иазаться  предъ  издатклянв  добросов^стныкъ,  а 
передъ  начальствовъ  осораввынъ,  а  мы  должны  терпеть.  Въ  6  №  я  по- 
нФстпль  переводную  статью:  <ЛзычесЕаявхрнст1анскаял1ператп>а17-го 
вЪка.  АвзовШ  н  св.  Паулввъ>:  языческой  я  христганской,  лсвятою  цев- 
аоръ  вашъ  не  вровусваеть:  каково  ванъ  аокажется? 

«Вы  зваете,  чхо  влад'^ецъ  ^Наблюдателя- — Н.  С-  Стевановъ;  у  него 
есть  всЪ  средства  ■),  сверхъ  того — хорошая  своя  тивографк.  Есявбъ  ему 


')  Кап  ато  бало  съ  „Наблвд&теленъ",  коюрнЗ  только  весвоЭ  перелель  въ 
руки  Степанова. 

*)  Въ  атохъ  Б^Iвнск^6  ошибался,  шп  по1аза1В  послАдсни. 
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шювопл  об1аввп  себя  юдктвшп,  какъ  Смирдшву,  начать  хтраагь  съ 
вовяго  гока  и  въ  12  книжкахъ,  какъ  «Вяба.  Д2я  Чт.>  н  «Сннъ  Отете- 
«тяа»,— то  лкю  бн  пошо  на  юдъ.  &П1  три  обстоятепства:  объаиешв 
имени  вздатмя,  воторый  по  своннъ  срежствакъ  нояетъ  яи^ть  право  на 
кредпъ  пубхивн,  аввиВ  ианъ  хл'наи  и  вастоящее  время  хяя  его  ва- 
чаш — когл  бя  дать  с<>держан1е  ка  программы  и  и»  стараю  журвап 
«д^яатБ  1»в1н1.  Вовечао,  еояибн  къ  втои^  еще  воавошя  переменять 
его  кавванге  —  это  бшо  бы  еще  т^ше,  но  на  ато  шоха  надежда.  Еще 
лучшб,  еал  бы  ко  всему  этому  лот  позволили  выставить  свое  ши,  кавъ 
редактора,  потому  тто  В.  П.  Авдрооовь  охотио  бы  отказался  отъ  жур- 
ваш  ■  всЪхъ  ираиь  на  него.  Но  эачФнъ  говорить  о  иёвозможяомъ.  По 
жраЯней  жЬрЬ  ин  хотгь  яовробовать  яа  счеп  первнхъ  трехъ  перенЪнъ 
— шевв  Стёпавова,  12  кннжекъ  и  начала  съ  новаю  года  Надо  сяервя 
прнб^твуть  къ  графу  С*.  Пока  объ  этот  иеговорвте  решительно  ввко- 
жу.  Я  увкревъ,  когда  прндеп  время,  и  если  вы  что  можете  туп  сзИ- 
Ать  чрезъ  свои  связи  н  знакомства,  то  сд'Ьлаете  все*. 

Они  нанялись  нзв^спяки  о  петербургской  и  носховсеой  лк- 
тератур'6.  Панаевъ  изображать  ему  дйателеВ  .БиблотеЕв*  в 
лвтвр&турные  нравы,  гд%  на  первохъ  пин^ь  и  очень  бевцере- 
нонно  ставилось  ,добы8аВ1е  деньги*,  авопросъ  уб^Ь«ден1к  счн' 
тался  ребячествонъ  и  предравсудвонъ.  Панаевъ  утешается  тЪкъ, 
что  есть  (въ  Петербурге)  хоть  одинъ  челов^къ,  .около  кото- 
раго  собираются  люди  еъ  вредразсудкаив,  т.-е.  не  собдавнлп- 
лцеса  алатынъ  тельцонъ  и  ннФюпце  глупость  сиотрЪть  на  ис- 
кусство, вакъ  на  святыню'  (?);  но  еслибы  этого  человека  не 
поддерхивалъ  яР^дЪ»[фВ  остатохъ  друзей:  Пушкина',  то  конь 
не  удеряалса  бы,  потону  что  упонянутая  конлашя  уже  заны- 
«■ила  его  уничтожен1е...  Б^ливсвай  съ  своей  стороны,  анакоынлъ 
Панаева  съ  свовии  друзьанн,  работавшими  въ  аНаблюдателЪ". 

<Ваши  влусо-тодители, — прододжаегь  ВЪлянскЯ  въ  топ  же  письме, 
— точно  люди  добросов№[ные  и  благонамеренные —они  немножко  и  де- 
р^рнъ,  шагло  ржъ  протъ  хмлмноитберуглъ.  Шевыревк— это  Вагнеръ, 
онъ  явлекци!  объявклъ,  чтолюбитг  букву...  Хочу  вапясать  исторш  рус- 
ское литературы  для  н1нцевъ— пошлю  въ  Гермав1ю  къ  Аксакову,  онъ 
переведегь  и  вапечатаетъ.  То-то  раззадорю  нашъ  народъ,  ужь  дамъ  же 
я  звать  суфлеру  Еенитв  <)! 

>)  ВЬпвсп!  говорвтъ  о  Евкжвй,  вноедше!  незадолго  перехь  1^иъ:  ЫМ- 
таНвеЬв  ВМег  апз  ЯпЫап^  НепшявевеЪеп  топ  Н.  Еоеп)^.  Зми^.  о.  ТлЫп- 
8«п,  1887.  Бевягъ  не  пал«  во  руссо  и  наоисап  саов  ппшжу  по  рамвамнк 

а  письменянмъ  сообпюпямъ  русоквн,  стовмшхк  боНв  яжв  меяЬе  бшп   къ 
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сЛ  поиажъ,  о  хахомъ  велаокъ  драштчмимъ  тов!^  пишете  вв.ко 
мнЪ  этого  геля  я  разгадап  еще  въ  1834  г.  О-  У  тлввж  очень  в^ршъ- 
хвс1инкть  въ  лнтервтуринхъ  яв1ев1яхъ:  нздиека  узвкю  итнцу  но  поюту 
в  р^ко  ошибусь., 

«Совершенно  согхаоенъ  т.  вами  на  счетъ  фшософскнхъ  терннновъ, 
что  Д'Ьшть— ногорншнсь...  БшвнВтесь  оть  ненк  Ннжошю  Иваношчу- 
Нажежднну.  Радъ,  что  ванъ  нонравнюл  Аксажовъ.  Это  душа  чнстаж, 
дФвствеиваж,  и  чеюв^къ  съ  жароввв^екъ.  Богда  вы  11р1'6дете  въ  Москву^ 
то  увнднте,  что  въ  ней  н  еще  есть  юноши.  Кажъ  жадь,  что  Ба...  жнвегь. 
въ  деревне!  Кань  ни^  хотЪхшь  нознаконнть  васъ  съ  ннмъ.  Но  ж  позна- 
вошю  васъ  съ  В.  Ботнннгагь,  нотораго  музюадьвыя  статейи,  вероятно, 
вамъ  нонраввпсь.  Онъ  же  аереведъ  «Довъ-Жуака»  Гофнвна  н  аередЬ- 
идъ  статью  «Моцартъ».  Еще  я  аознакондю  васъ  съ  Елюшневовннъ — 
очень  интересный  чвдов^ъ.  Эдепя  въ  IV  К  «Опять  оно,  опять  бк1ое>— 
его.  Стнхотворен1е  Красова  «Не  гляди  поэту  въочн>  не  относится  нв  къ- 
Пушжвву  н  вв  хъ  кону,  а  его  дуна  отаоснтса  къ  Жуковскому.  Понра- 
выась  1Я  ванъ  повесть  въ  I  №  Она  првяадхежнть  Кудрявцеву,  автору 
«ВатеньЕн  Пн1вевоВ>  н  <Антонннн>.  Это  человЪкъ  съ  истннвыжъ  пов- 
^ическвнъ  дарован1енъ  и  чудеснейшею  дутою.  Исъннмъ  япозваконлу 
васв.  Онъ  дап  нн^  еще  прекрасную  повесть  <Фдейта>...  Рохавъ  С-ва. 
равругаю,  потому  что  вто  мерзость  беанравственная— ядь  пров1Н1аадьвой 
мододевц,  которая  все  чнтаеть  звадво.  Бсди  бы  это  быдо  юдьво  щохое. 
дитературное  11ровэведев1е,  а  ве  гнусное  въ  иравствеввомъ  сныслЪ,  то 
я  уважать  бы  посюввау  —  (1е  тог1шв  аа1  Ьепе  ап1  нШИ  ■),  Благодарю 
васъ  за  об^шдв^е  ромам  товара— жду  его  съ  нетерпфшемъ— нельзя  лв 
посЕОрЪе.  ХарьковсиЙ  профессоръ  Еронебергъ  явъяввлъ  свое  соглааена. 
учаспе.  Въ  6  К  его  статья  «Письма»;  статья  очень  вевнвная,  но  ужас- 
нувшая нашего  девзора.  Читали  дя  вы  въ  5  №  статью  *о  нузнв1>?  Та- 
вихъ  статей  немного  въ  европейсвнхъ,  не  только  руссквхъ  журнолвгь. 
Серебрянсий— другь  Кольцова,  который  и  доставнлъ  мжЪ  статью.  Пред- 
литература,  юторнхъ  овъ  ввап  ва  граяжцей.  Главннш  „суфлеронъ"  его1^1ъ- 
В.  А.  Мельгуяоп  (унерюК  яъ  вовц^  шестхдеслтнхъ  юдовъ).  Это  бнлъ  чело- 
Ип  очень  обрыоваавий;  п  еввясЬ  Кёнвга  даво  должвое  x^сIо  латератур- 
вой  дЪпельвости  петербургснхъ  журвалястоп,  калъ  Гре^ъ,  Булгарнвъ,  Сея- 
ивспй,  аоторве  аотош  ■  опрокжвулвсь  ва  Кёнжгя;  но  Нельгувовь,  отлвчав- 
пойся  допшъ  стярав1ет  „арнкярлп"  враждебяна  ваарамени,  к  а^оятио- 
юАшай  в  тогда  ету  ваиоввостц  могъ  яе  повраввться  БЬливскому  слив- 
жжъ  мсхвалвтельвнп  отвнвомъ  о  ШеввревЪ  п  квнхкЬ  Кбаига. 

■)  Р11Ь  шла  о  Буюл1лвв1.  Ср.  „Литер.  Мечтани",  Сочив.,  т,  I,  стр> 
138-129. 

■)  Дйло  идеть  о  ромааЪ  „Тайва",  Отепааова,  автора  „Поепмлато  дюра". 
ВклнвсвШ  ограиичвлев  впроит,  вАсюльихв  стровахв  весмобрвтвльиой  ре- 
цеп1Я.  „Носа  Наб!."  1836,  т.  ХУШ,  кв.  10,  стр.  387. 
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епвьте  себ^,  что  атотъ  даровмшВ  юноша  (С^ебр.)  ушраехъ  оть  нану- 
рпевлоВ  лхорадш.  Очевь  радъ,  что  ванъ  понравЕ1!1сь  хох  статья  о 
Ган1етк  Въ  3  №  саиая  хучшаа  ■)=  '^  сакъ  ею  довшеаъ,  хота  она  н  иска- 
хена:  Б.  [цеваоръ  Бушгинъ]  вымарнвалъ  сюво  святой  я  блаженство, 
к  ш  коац'Ь  сггрбавгь  дФлне  пошета.  Напашите,  какъ  важъ  лонрши- 
ось  кон  статья  объ  «Укиико».  Жаи  Полевого,  во  волво-хъ  ему  на 
1Ларостн  взъ  ума  лнхвть.  Что  тамъ  за  гадость  такую  овъ  ивдаегь. 
^бд.  ли  Чт."  во  сто  разъ  яучше;  ия  боишинства  это  превосходвыЯ 
хурнажъ.  Штъ  л  с^уxовъ  о  ГогохЬ?  Еакъ  я  сн^язся,  прочтя  въ  «ПрК' 
баиев1ягь>,  тго  Гоголь,  «рпял  в^дце,  рюуетъ  свонхъ  орттвиаяовъ. 
Во  время  оно  ж  н  сахъ  тоже  вриъ>.^ 

Сйдують  равспросы  о  петербургскихъ  писатемхъ  —  Стру- 
говщикогЬ,  который,  по  его  словаиъ,  во  сто  разъ  лучше  перево- 
Шъ  Гёте,  чЬяъ  Губеръ,  нсхахавпой  , Фауста";  о  БернетЪ,  и 
проч.  Изв^щавтъ,  что  вееной  (т.-е.  1689  года)  дуиаетъ  с&нъ 
добивать  въ  Петербург^  еедн  будутъ  средства. 

Въ  пос11^дующвхъ  висьнахъ  (отъ  ожтлбря  1638  и  января 
1839)  Панаевъ  опять  восхищается  .Набдодатедежъ',  статьяш 
БЪшнекаго,  стнхотворнымъ  отд^оиъ,  который  быль  кахненъ 
претхновен1я  для  другяхъ  журналовъ;  сообщаетъ  новыя  св^ 
дЪшя  о  н^11которнхъ  петербургсихъ  поэтахъ  я  прованкахъ,  уже 
вачииавшихъ  ненавидеть  Б^кливскаго  ва  иепочтительные  отзывы 
объ  нхъ  ш1С8в!яхъ  и  т.  д.  Въ  октябрьсконъ  письме  1638  онъ 
язвйп^аеть  БЪлинскаго  о  предстоященъ  возобвовленш ,  Отечествен- 
ннхъ  Запнсовъ",  я  хотя  новая  редакщя  была  .не  эватваа",  по 
№}  словамъ,  но  онъ  вовлагалъ  надежды  ва  это  издате,  въ  к(и 
торонъ  и  санъ  дуиалъ  участвовать;  не  ин^я  долго  извФспй 
оть  ВЪлянскаго,  онъ  уноляегь  его  написать  о  своихъ  дЪлахъ 
I  снова  иредлагаетъ  свои  услуги  '). 


■)  Это — трепа  статья  о  „Ыоиювк  п  роп  Гамлета",  соопгЬтствувща! 
Сочи.,  П,  стр.  626—687. 

>)  „Вообще  ■епм  доспточво  воэбшгохарвть  мсъ  за  внборъ  статей  а 
оршЁвахьвшхг  н  перевожЕВХЪ».  Стпотворвы!  огж^п...  у  васъ  очень  хо- 
ровъ.  А  унъ  вшпн  петербургсв1е  поэти,  вечего  грЬха  пять,  подгуип...  По- 
шшшшв  я  ллс%,  сояершевво  110ВЮ1а»:  о  р}сс«>1  днтератур1,  п  особеввоств 
■кшеВ  ветербуржеюй,  имьво  в  можво  вврвхатьса  въ  формЪ  иачемВ  мег1в1 
О  дМосв.  Наб!."  вавв  В1вт11  в  врюаявв  опнмштсв  юсбше  веблагосыовво  ж 
гонрсп:  „такъ  тави  все  гвш,  ничего  ве  разберешь!  Все  о  субъевтяхъ,  да  обква- 
таптшаупп.  Фшософй  съ  ума  свела!"...  Сыаждшп  К  яНабжюд."  д  орамш- 
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Накоаецъ  Б^ливсшб  отв1Iча^ъ  пвсьномъ,  ухе  оть  18  фев- 
раля 1839.  Оказываюсь,  что  д^да  Б'каннсБаго  въ  .Наблада- 
тел^)"  бшя  аъ  сакомь  печ&инонъ  поюжешв.  Къ  началу  этого 
года  удалось  устроить  тЬ  обстоятельства,  о  воторнхъ  БЬлаи- 
спв  прежде  пясалъ  Панаеву  —  выхлопотать  для  журшиа 
новый  планъ,  издаВ1е  съ  новаго  года  и  въ  12  кввжвахъ, 
назвать  иня  издателя  —  типографа  Степанова;  БЪлинсиЙ  не 
быль  яавванъ  кахъ  редакторъ,  но  его  икя  печаталось  похь 
статьяни...  Неснотра  на  то,  едва  начался  1839  годь,  вакьЕ^с 
лнасшй  находилъ  для  себя  невозноанынъ  продолжать.  Онъ 
вачина^тъ  пнсьно  И8вввен1еиъ,  что  долго  не  отвечать. 

<11раво,  не  до  ттсенъ  баю.  Въ  письиФ  къ  вамъ,  нн^  хот-Ьюсь  бн 
оаначвть  опреж'Ьгатепво  мое  вурнаиное  состсмипе, — пншетъ  онъ  къ  Па- 
наеву огь  18  февраля  1839,  ~  во  8Ю  бвао  невоамоскн'Ьв,  чФнъ  оаяачвть 
погоду.  И  теперь  пшпу  къ  вакъ  коротко,  но  за  то  онред^ленво.  Вотъ 
въ  чекъ  дЪдо:  я  не  моц/  издавать  'НаСлЫателя*.  Далеко  бв  за- 
вею иевя  объяснение  првчввъ,  и  вотону  в)Н>сто  вс1гь  этихь  объясве- 
тВсвова  повторяю  вакъ—яяелчну  азбааатл^Наблюдателя-инааюжу 
себя  принуждечнылп  ныяп  отказатлея  от*  нем.  Но  нежду  тЬнъ — ннФ 
надо  ш^нъ-ннбудь  хить,  ттобъ  не  упереть  съ  гоюду—въ  Москве  ве- 
чкшъ  кн'Ь  жить:  въ  веВ,  врожЪ  любвв,  дружбе,  до<^о<»в'Ьстноств,  ни- 
щеты в  нодобнюъ  тону  веавта1е1Ьны1.ъ  б1юдъ,  ничего  не  готовится. 
НнЪ  надо  'Ьхать  въ  Питеръ,  я  чЪкъ  скорей,  т^къ  лучше.  Првб'Ьг&ю  къ 
вашему  ко  хаЬ  р8Сво10жен1Ю,  къ  вашеВ  ко  мн^  дружбе — похлопочите 
объ  устробн1и  поеВ  судьбы >... 

Б']^ннсий  ожидалъ  найти  себЬ  работу  въ  двухъ  журн&лахъ 
г.  Ераевскаго,  который  съ  1839  года  началъ  издавать  „Оте- 
чественныя  Записки*  и,  врон^  того,  ведь  рЛитер.  11рибав1ен1я 
къ  Р.  Инвалиду*.  Б'6динск1В  предлагалъ  взять  на  себя  врити- 
чесша  и  бвбл10графичесв1Я  статьи,  —  я  спрашивалъ,  вашя  ио- 
гуть  быть  услов1а. 


вассь  гь  мшъ  йохЬе  я  болДе**  ■  ороч.  (П  октября  1838).  Въ  другомышсъяк 
Пяваеп  говорвть:  „Я  бн  хявно  првсяап  18111  юе.чта  своею,  но  вь  вам» 
жпЬ  не  хочется  пряс1ятъ  икоВ-нвбуп  бездЪня,  вбо  я  слшюп  увяхаю 
мв%н!е  ремЕТОря  яНабля."  Въ  ыьнявяхяхъ  яяотда  по  веюхЪ,  тгоби  оты- 
зятьса  оп  ювуиввато  язхатежя,  броснпп  занхавш/БСя  хрявь  (зряп  яой 
рязспзъ  к  Ажьх.  Вхад.  ва  18В9  гох%),— но  къ  ввяъ,  повторяю,  эта  еок%ш% 
другое". 


,Соо^^1с 


г^ии  т.  Зв& 

<Но  гшввое  вотъ  въ  мкъ,  —  процивавп  В^ппскИ:  —  бевъ  2,000 
шхЬ  напел  даве  ж  гЬшжокъ  проВти  звставт:  окою  атой  српш  на  юЛ 
сашаю  важваго  допт.  а  свертъ  того<— я  хож;.  какъ  пщцй,  въ  р;би1п6. 
КроиЪ  г.  Врмвскаго,  поговорите  н  оъ  другими,  санн  отъ  себя  н«н  че- 
резъ  копьвабудь:  я  продаю  себя  всЬкъ  и  кахдону  отъ  Севковсваго  до 
(пфу  те  пиоогь  вакая!)  В-на,— -кто  божьше  дастъ,  не  стЪоши  хфннмА' 
жоего  образа  хнсде!,  внражвни,  спвокъ— хоеВ  жнте(>атураов  сов-Ьстя, 
ююрая  лдя  кевя  такъ  дорога,  что  во  всемъ  ПетербургЬ  в1ть  я  при- 
бшаагвльвгЛ  суина  дда  ея  кувлн.  Есжи  дЪю  доВдегь  до  того,  что  твек 
сшвуты  независииость  в  саиобыпюстьубЪиенНипгоюднаа  смерть — 
у  меня  доставетъ  свдн  скорее  надохяуть  какъ  собаки,  ввхежя  жнмму 
отдаться  ва  позорное  съ1дея1е  оса»... 

<...Я  ютовъ  ваять  на  себя  даже  я  червовую  работу,  корректуру  я 
тому  подобвое,  ееи  только  аа  все  это  будеть  пштяться  соразмерно  тру- 
дшъ.  Денегь!  девегь!  А  работать  а  могу,  есп  толко  мв1  дадутъ  мою 
работу.  И  тавъ  сворЪВ  ответь.  Главное— чтобк  при  вашемъ  письме  по- 
лучить   (если    ВТО    похвиетъ   взять   мена    вг   работнпян)  п^дробтд 

Это  письмо  достаточно  говорить,  что  Б1лнвсе1й  вядФхь 
себя  въ  отчаянномъ  аодо>ен1в.  П^аевъ  указываеть  прнчинв 
тону)  ^то  Б^ЬзЕВСЕгй  откаэквадся  отъ  „Наблюдателя" — въ  стро- 
гости тогдашней  цевзуры,  и  также  въ  размолвке  Б'Ьлинскаго 
съ  его  носковскннн  друзьями  (лишавшей  его  ихъ  помощи  по 
«Повалу);  но  главвЪйшей  причиной  была  веурядица  въ  санонъ 
журвагЁ:  издатель  его,  Степановъ,  разсчитывавш1Й  получать 
съ  него  больпие  доходы,  такъ  мало  ваботилса  о  правильвокъ  обез- 
11ечен1И  вебшней  стороны  издашя,  что  не  только  журналъ  сталъ 
запаздывать,'  но  н  редахторъ  не  могь  существовать  на  жалк1а 
средства,  ему  предоставленный.  Мы  слышали  отъ  совремевнива  до- 
сгов^рнаго,  что  редаБЩОвинй  трудъ  Б'к1ивскаг0  оплачивался 
суммой  около  80-тн  рублей  асснгнац1ани  въ  м^сяцъ  (1000  руб. 
асе.  въ  годъ);  его  носковсше  друзья,  отчасти  иэъ  интереса  къ 
Д'&лу,  отчасти  ради  Б^инскаго,  работали  и  совс^мъ  дароиъ. 
'  Въ  вашемъ  матвр1а1'Ь  есть  письмо  къ  Панаеву,  писанное 
22  февраля,  но  оставшееся  видимо  не  поеланннмъ,  гд^Ь  Б4- 
ЛИНСК1Й  повторяетъ  свою  просьбу  о  скор1|йшемъ  отвЪтФ. 

'Вспъ  вахъ  в  ещепнсьхОдЛюбеэн^ВяпВ  И.  И.,— днсалъ  Б'Ьлипс^Я. — 
Нредметь  ото  все  тотъ  же— ирооба  о  скорМшемъ  р^шев1н  моей  участк. 
Я  ув^ревъ,  что  вн,  съ  своей  сторот,  сд^пете  все,  что  жожво,  в  прооу 
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вяеъ  коько  о  сжорШвет  ОIв1т1.Д1^о^^икеиочевь важно.  Ин^нмо 
шареЬалъ  въ  Петербуртъ,  хоп  на  годъ,  хоть  на  два,  тоико  аепрех^ню 
ни»:  9П)ю  требужпъ  в  вв^шви  н  внутревш  мои  обснштапспа.  Бшъ 
сотружввконъ  хурвый  нл  даже  н  журниовъ  н  получать  за  свои  трулд 
хоспоотаое  вовнаграждовйе^  шшечно,  не  богь  внитъ  васан  важвопъ  ■  • 
хажав  тружноеп;  во  д'кю  въ  двухъ  тнсячахъ,  бем  вот(ф1иь  нвФ  во- 
В08МОЖВО  1  дршть  О  ооЪа^'Ь— яоть  въ  шмъ  трудвосп  н  вотъ  «то  нова 
бювовонтъ.  Беаъ  этого  обстаятеиства,  я  давно  бы  ужъ  с^ть  въ  дви- 
жавсь  н  бнгь  въ  11нтер1|.  Вн^стЬ  съ  похучев^емъ  этого  виська,  вы  увн- 
Хвтеоь  в  съ  Н.  В.  Савйьевынъ,  который,  но  своему  во  нв^  расвоюже- 
ни)  н  хруаб!,  савъ  вшвалсн  хшоотать  о  ноежъ  хЪ1^._  ЖатЪю  тош» 
объ  однокъ,  что  не  раньше  хватндся  ва  укъ. 

■Трудно  оставить  нвф  Москву,  гдЪ  мвого  мшаго  шобягь,  гд'Ь  совер- 
шяюсь  спмшю  важннхъ  п^еворотовь  в  процессовъ  моего  духа;  оста- 
вить хругъ,  нодобнато  которому  дш  нева  не  будетъ  въ  хнзнн.  Но  су;и>ба 
8Т0Г0  хочетъ— Д01ХН0  новнноватьсн.  Она  ввогда  даеть  оторочки,  но  ва 
своекъ  всегда  ооставвтъ.  Такъ  бою  в  со  мною.  Л  жошо  отнфкивадсв, 
а  теперь  ввху,  что  стФну  1бомъ  не  нрошвбешь...  Петербургь  предссав- 
иетсн  мв1  пустнвею  безиодвожк.  Камевск1>,  Гребеква,  Лкубоввчъ, 
Тнмоееевъ,  и  ор.  и  пр.  Боже  мой,  что  за  люди!...  Ееп  бн  не  вв,  ж  бн 
окоргЬе  умерь,  тЬкъ  бы  по^хап  въ  Пвтерь*.. 

Овъ  переходить  къ  лтературнынъ  преднетанъ  —  говорить 
о  переводахъ  Струговщнкова  взъ  Гбте,  о  Губер'б,  Вдаднсдавле- 
вЬ:  ато  было  повторено  екь  въ  сх^дующеыъ  (послаянонъ) 
письнЪ  къ  Панаеву.  Прибаввкъ  кзъ  письма  22  февраля  еще 
дв'Ь  подробности:  одна  относится  къ  Полевоку,  протнвъ  еото- 
раго  онъ  уа№  страпгао  вооружевь,  и  которому  предваавачалъ 
одво  ивъ  первыхъ  вападевгВ;  другая— къ  его  птературннмь 
пдавамъ. 

«Есян  я  буду  краимо  учвствовать  въ  «0. 3.,>  то— яокцп  лучше  денегь. 
Подевой—да  ве  пхивосвется  къ  иену  никто,  кром1|  меня!  Это  моя  соб* 
ственность,  собственность  по  праву...  [Опусквенъ  в'Ьсволько  р^зкнхъ 
внражен1Й]..  У  меня  ухъ  готова  въ  голове  статья.  Люблю  я  уважаю 
Полеваго,  высоко  ц%ню  заслуги  его,  почитаю  его  лндомъ  историческюгъ, 
но  тЬмъ  не  мен'Ье  востараюоъ  сжавать  и  доказан,  что  оаъ  отсталъ  отъ 
вика,  не  повимаетъ  совреневностн  н  сделался  гЪмъ  Баченовсвимь,  ко- 
юрап)  оаъ  застать  при  своенъ  высгуплеши  на  литературное  поприще. 
Ужасное  весчастте  иерехвть  самого  себя  —  это  все  равно,  что  сойти 
съ  ума. 

'Если  я  перееду  въ  Пктерь,  го  къ  тому  году  хочу  нвдать  ахьма- 
нахъ,  н  попшу  счвтаю  за  вами,  и  ва  г.  Струтовшдховнмь  н'Ьсвошонв- 
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ршодоп  нвъ  Гёте.  Сшгь  вшшшт  огрокЕое  *обоар1ше>,  которое-^х  ук&- 
рега  В1  этомъ— ВС*  ирочтутъ.  Будутъ  стихи  Красова,  Кольцова,— в—,  пе- 
реводы иэъ  Шекспира,  Гбте,  ГеВне,  Рюкерта— Каткова,  Аксакова^. 

Певихпоху,  р^Ьлеше  Б1^явсx&го  непугио  Степаношч  ялл- 
д&1ьця  .Набжюдвпш';  еь  удамвшемь  ВЬлшкжаго  жл)ниь 
етществовш  не  когъ.  По  всей  в^Ьроатностн,  овх  об1»Ц4п  мет 
дФю  1вачв  и  ул^освхь  Б^Ьпнсваго  лродолжиь  д^ио.  Ч^езъ 
1р|  дня  ооелг^  пряведевваго  сейтаеъ  оиська,  26  фюрия!  Б^- 
шекШ  просатъ  П&вкева  оставвть  свои  иопотн. 

•Я  остаюсь  въ  Москве,  тбеявИшИ  И,  И.,— писалъ  БЪлнсШ,  — 
I  поюму  орошу  васъ  оставвть  иопотн  о(!о  миф  я  взгаоить  пеня  » 
жяя^ю  тревогу.  Раинчння  затрудвешя  до  такой  ствпенн  вабЪ^нжн  1ИН1, 
по  I  твердо  р^идся  перебраться  вь  Пнтеръ;  но  д^ю  кое-вакъ  пере- 
Л^июсь — а  я  опять  москвнчъ.  Пока  не  ногу  много  авсать  въ  ваиъ:  я 
еще  божевъ  оть  этюсъ  передрятъ.  Пожквте  отъ  меня  руку  г,  Стругов- 
кжкову..  Не  умФю  ваагодврнть  его  за  присланная  [дяя  «Набяюдатеяя»} 
иепи  ГОте;  н'Ъсвопво  врехенн  я  обжирался  иш;  вакъ  въ  воявахъ  океана 
жкни,  кунисв  я  въ  этихъ  текаакетраяъ....  Прошу  ■  уможкю  &  Отругов* 
шкова  ие  оставить  меня  и  впередъ  своими  трудам1>. 

Ояъ  говорить  погонь  объ  „Отеч.  Запискяхъ": 

•Не  стыдно  ян  Б.  воскурять  вин1аны  таквмъ  дюдямъ,  каковы  Ба- 
яевскШ,  Гребенка  и  т.  к.?  Статья  Губера  о  фияософ1н  обянчаетъ  въ  своемъ 
авторе  ограниченн^йшаго  человека,  у  котораго  въ  готов!  «ояько  по- 
епстввоетъ  >).  Какая  нреврасная  пов'кть  «Иетортя  двухъ  галошъ»,  гр. 
Свяютуба.  Чудо!  нреяесть!  скопко  дувкввоВ  теюотн,  екояько  простота, 
над!  мнс1Ь>.... 

Между  ткгь  Паввевъ,  по  первоиу  пвську  БЪхвнсхаго,  рев- 
коство  првнядея  ва  хлопоты,  в  отъ  26  февраля  извАщалъ  его, 
по  редавторъ  рОтеч.  Запвсожъ"  н  .Прибавлен1й  кь  Инвалиду* 
готовь  доставить  ену  работу  по  русской  (Еибл1огр&Ф^>  и  теа- 
тральной критике,  чтб  могло  приноснть  отъ  100  до  250  р. 
асе  въ  нФсацъ.  ,Вудь  я  редавторомъ  журнала, — ванЪчалъ  Па- 
шаевъ,  — я  бы  ванъ  беаусловно  ввФрвлсн*...  ЗатФю  Паваевъ 
ТАждап  В'Ьлнискаго,  что  ену  невовможво  ик1ть  дФла  ни  еъ 


')  Гогамвевая  фрма.  Д>к  статьи  Губера  о  фиософ!!  (ют^ув,  нметм, 
«та  нувю!  п  журш*  —  по  прижгу  шосжте!)    бялш  пон^щпн  П  119- 
цОпч.  Зав.".  1839  г. 
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Сенкояскимь,  ни  съ  жЪмъ-пбо  еще  ивъ  петербургских^  жур- 
валистовъ:  „съ  Сенвовсвинъ  —  и  говорить  нечего:  онъ  вс^иъ 
подавляетъ  своею  железною  лапою,  вс]|нъ  нявлзываетъ  свои 
собетвевкиа  мв^ни  и  никого  внмь  но  хотеть;  я  подъ  феру- 
Л01>  нн  его,  им  чмв-либо  ви  вфрво  не  «ахотнте  быть".  Оя- 
■вевъ  иввфщиъ,  что  н^Ькомрне  его  нр1ятел  п)т«вн  сеужить 
БЪлквошго  вужншси  ену  деппига;  часть  кхъ  ухе  шйльсь 
нв  лицо...  Но,  какъ  заи'Ьчйво,  МлинсвШ  авовь  ваялся  8«  нэ- 
дав1е  а'Вяблюя.юыя.'^  и-въ  1889  г.  выяио  еще  вДсволько  кнж- 
жевь  хурвала;  во  уже  вскор^Ь  Б1лвясв1&  быль  вывужденъ  овов- 
штельно  бросить  вадаше,  и  жал^Ьлъ,  что  откааался  отъ  пред- 
ложвп1&  Панаева. 

Въ  впр^ШЬ  1339,  Паняевъ  цр1Ъхалъ  въ  Москву,  гд{|  и  про* 
жиль  несколько  м^слцевъ.  Въ  это  врена  овъ  въ  первый  равъ 
овелъ  съ  Б^инсхинъ  личное  внаконство.  Въ  характере  н  внеш- 
ней нав^^Ь  Б^линскаго  уже  въ  ату  пору  сложились  его  осо- 
бвннна  черта,— невцу  прочшъ,  восвитвявиа  жизнью  въ  г&е- 
ноиъ  крушкЬ.  Паваевъ  встрЪтилъ  въ  венъ  челов'Ькв  нервиче- 
ски воабуждевнаго,  недоверчиво  сдержаинаго  съ  новыми  людь- 
ми, во  беззаветно  отврытаго,  исвренняго  н  увлекающагося  съ 
близкими. 

Панаоръ  оставилъ  много  разсвааовъ  о  велнисвонъ.  Между 
1ф0чинъ,  онъ  подробно  и  почти  всегда  в^рно  разсвазываетъ  о 
тогдвшвеб  жизни  Белинсиш),  сколько  ее  ввд^кжъ,  и  о  мосвов- 
свомъ  литературнонъ  кружке.  Онъ  аналъ  всЪхъ  друвей  велия- 
скаго,  внакомыхъ,  у  хоюрыхъ  онъ  бывахъ.  Рвзевазъ  его  вевд! 
1фоивкнугь  теплой  прнвкванностью  сь  Белинскому,  в,  безъ  со- 
мнев1в,  должеяъ  считаться  однимъ  нзъ  дюбовытнейшихъ  свк- 
детальствъ  аочеввдца', — ^хотл,  правда,  авторъ  не  могъ  обой- 
тись бв9ъ  того,  чтобы  не  перевести  въ  взображеше  прооюд- 
шаго  ооЕ^(вейшихъ  мыслей,  свонхъ  в  вычитанвыхъ...  Мы  возь- 
менъ  только  несколько  частностей  нзъ  его  разсвавовъ,  отсьиая 
яитахеля  къ  еамымъ  аВосооминашамь':  читатель  найдегъ  въ 
ннхъ  отчасти  разъаснен1е  некоторыхъ  случаевъ  и  равдоровъ 
я»  цюде  вружвв,  на  воторыхъ  мы  не  находил  удобинкь  оста- 
вавлнватьоя. 

Панаевъ,  по  его  собственному  равсказу,  ороизвелъ  ва  Ве- 


лвскаго  яепр1атное  влеитл^ше  свошп  первыкь  пооиеикенъ. 
Паваевь,  наслушавшись  равсжавовъ  о  косювсвихъ  св^ткихъ 
обшадхъ,  00  прШвд'Ь  вь  Москву,  вамлъ  себ4  для  внвятовъ 
карету  четверней,  и  въ  атой  шрегЬ  прт^халъ  къ  БФлвясвону, 
жашеиу  въ  вахоиъ-тв  глухомъ  нереулвЛ!.  Когда  равдмоа 
тромъ  вжянажа,  Б^клявоой  еъ  досадою  воочигь  еь  дввава  ■ 
(^юеися  къ  овиу.  „ТаЕого  грона  не  ра>дава^ееь  въ  втокъ  ое- 
ре]глж4  съ  санаго  его  существовашя", — говоридъ  посН)  Б^Ьдии- 
евй.  [Таипсшп  повдво  увлдЪлъ  не<ш1гоподучнвй,  вффестъ  чет- 
ве1шн  к  скоафуававвый  вошехь  во  дворъ  в  носящийся  въ  нн- 
иныуп  дверь... 

.Дворь  отворила)»,— рааскавываегь  Паиаевъ, — и  п^тко  шт» 
ж  дввряхъ  етоялъ  челов1игь  ерелваго  роста,  д^тъ  оводо  ЭО-тн 
на  ввдъ,  х|д01цавнй,  бдЬдвый,  съ  неправвдьннян,  но  строгннв 
I  уивымн  чертаин  лица,  еътувынъ  иооокъ,  съ  большими  о!^'- 
рани,  внравательнннн  гдаванн,  съ  гуспшн,  б^окурыми,  но  вв 
очень  светлыни  волосанн,  падавшими  на  лобъ, — въ  дднвнемъ 
шртук^,  ваствгаутонъ  нввриво. 

,Въ  выравеши  лвца  и  во  вскхъ  его  двинев1яхъ  было  что* 
10  н^жячесжое  и  беапокойяое. 

„Л  ее&часъ   догадался,   что   п^едо  иною  еанъ  Б'&ансшй. 

, — Кого  вш1ъ  угодно? — шроенлъ  онъ  нежного  сврдвтнъ 
пиооокъ,  роб»  вагланувь  на  меня. — ^Внссарюва  Грлгорьвча.  Я 
пяай-то  (я  ваввалъ  евою  фаннлиа).  Голосъ  нойдро^алъ. — По- 
жалуйте сюда...  Я  очень  радъ... — ^пронанесъ  БЪдннацй  довольно 
сухо  и  съ  ван'Ьшахвльствонъ,  и  нвъ  темной  налвньяой  перед- 
ней повелъ  меня  въ  небольшую  комнатку,  всю  ваваленную  бу- 
маганв  и  ввяганн.  Мебель  этой  хеннаткн  состояла  ивъ  веболь^ 
июто  дивана  съ  ваиоеввшимся  чехлонъ,  ннсошА  в  веувлпхей 
х(шторви,  оодврашевной  оодъ  врасвое  дерево,  и  двухъ  рЪшет- 
чатнхъ  тажнхъ  же  етульевь... 

,  Последовало  нисколько  мннутъ  неловкаго  молчагая.  В^Ьлнн- 
оий  какъ-то  жался  на  своенъ  стул^.  Л  преодол^ль  овою  ро- 
бость и  ваговорндъ  сь  внмъ  о  иашемъ  обш,емъ  ввамвомъ, 
воатЬ  Кодьцов'Ь.  Б1линсв1&  очень  любилъ  Кольцова'... 

Рааговоръ  не  клеился.  Въ  другой  разъ  БАлиношй  вашедь 
1ъ  Панаеву,  первое  ввблаговр1ятное  впечатя'Ьв1в  нагладилось, 
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Я  <пп  вскоре  еошпеь  очень  жоротм.  Разсхазн  Панаева  о  пе- 
тербургской итературб  зяшшади  ж  аабавдяли  «го...  Панаевъ 
поанаконндсс  еь  Ботккпшъ  и  другвня  ч^енакж  кружка.  БЪлп- 
св1&  въ  ВТО  врена  бижъ  т.  равлад^  еь  Боткнннмъ  и  К-вшгь, 
так  что,  когда  оаи  входкга  къ  Панаеву  вь  одну  дверь,  окь 
внходкп  вь  другую.  Его  навЪща1>  только  Ежюшнповъ 
( — о—),  Кудравцевъ  н  К.  Аксаковъ.  ирп1Ирея1е  съ  упомяну- 
тнш  друвьяни  проявошю  уве  хЁтонъ  1839. 

1№лпс11й.поседК1Ся  въ  бливконъ  сос^ствЪ  Панаева.  Овх 
ста1ж  вндФтьеа  часто,  и  Б^лвнск1б  еь  какданъ  равомъ  стано- 
В11СЯ  съ  нимъ  проще  и  искренн^Бе.  Деяежныя  д^Ьш  его  Пая 
очень  пюхв.  Б^ЬлннскШ  говорнлъ,  что  охогао  перегадь  бывъ 
Петербургь,  н  ввяхь  бы  на  себя  весь  критически  отдЪдъ  вь 
,0т.  Запискахъ",  ееднбн  ногъ  получать  аа  свой  трудъ  3000 
рублей  (аес.).  ^Неужели  же  а  не  стою  атой  платы?— говорклъ 
овъ. — А  вдЪеь  я  рФпгательво  не  ногу  оставаться,  мнЪ  просто 
9кЬа  гроэЕтъ  голодная  снерть"... 

вВеэкорнстн^Ье  и  чествую  Б&шнсваго  я  не  встр^Ьчалъ  ни 
одного  челов^Ька  въ  литература  въ  посл'&дя1я  двадцать  л11та, — 
говорить  Панаевъ. — Когда  рЪчь  заходила  о  платЪ  за  трудъ,  овъ 
нркходнлъ  въ  крайнее'  смущеше,  весь  вспыхнвалъ  н  сейчасъ  же 
соглашался  на  всяк1я  предложешя,  сяныя  невыгодння  для 
себя...  Оь  деньгаки  онъ  обращался  какъ  ребенокъ:  овъ  то  ако- 
ноншпалъ,  лншалъ  себя  необходннаго,  то  вдругъ  прорнвалея 
я  позволять  себФ  песлоханяыя  роскоши  при  своенъ  положешв. 
УвлечеМе  бнло  его  натурою,  в  онъ  увлекался  даже  вело- 
чанв'. 

Панаюь  равсказнваеть,  какъ  онъ  изуннлся  однажды,  войдя 
въ  В^ЬлЕвскону  и  уввдйвь  его  бедную  коннату,  уставленную 
всевозножннхи  цв^тахн.— „7  вевя,  батюшка,  страсть  въ  цвЪ- 
такъ.  Я  вапгелъ  сегодня  утровъ  въ  цв^Ьточинй  радъ  и  соблав- 
нился.  ПосгЬдн1е  тридцать  рублей  отдалъ...  Завтра  ужъ  вя^ 
форвально  4Ьсть  нечего  будетъ...  И  веснотря  на  ато,  Б^лня- 
ск1й  въ  это  утро  быль  веселою  н  одушевление  обнквовен- 
наго", 

Паиаевъ  вскоре  хорошо  новнавовнлся  съ  тЪп,  чтб  дела- 
лось въ  кртжк11  Б11ЛИВСК8Г0  в  въ  его  журнале. 
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,Еъ  Б^лвоюкг  л  пхощъ  иждое  утро, — рнскашмеп 
Панаевъ.— ОЕЪочевьх&ндрндънжиовиеа  на  божь  въ  грудв— 
Обстоятельства  его  бнп  въ  это  врехя  печ&львня.  Стеившмъ, 
гадвтежь  .Мосвовскаго  Наблодатева",  пватвхь  еку  помесячно 
(да  и  то  неакжтратЕо)  жаки-то  нжчтоашна  деньги  ва  редажЩю. 
ВЪ1Ввск1б  снячап  6аж%  увлеченъ  ныс11ю  стать  во  пагЬ  нур- 
вава,  еотруднвванв  котораго  должны  была  сд'Ьлатьсв  веЪ  его 
жоводне  я  талантливые  друвьа...  Овъ  твердо  быль  уб^Ьяденъ, 
что  при  жхъ  содМсп»,  соединевнохъ  ел  его  кипучей,  вверш- 
ческой  дЪательностью.—усибхъ  журнала  будетъ  несоин^нель... 
Но  надежды  его  ве  оправдались.  Подписка  на  „Наблв}дате1ъ' 
овавалвсь  неввачительной,  и  при  выходок  пятой  вннжкн  ве^ 
^Iедства  ввдателя  уже  совершенно  бвли  истощены.  Причинами 
ВТОГО  были:  невовможиоеть  объявить  о  токъ,  что  журналъ  пере- 
ходить подъ  редахщю  &Ьпнекаго;  непрактнчнесть  в  ивдв- 
теля  в  редажтора,  пустнвшихъ  очень  небольшое  число  объяв- 
1ен1Й  о  преобравоваши  журнала,  въ  воторнхъ  притонъ  глухо 
и  иеопред^еино  сказано  было  о  переход'^  „Наблюдателя"  отъ 
г.  Андросова  (бЕпвгаго  редактора)  подъ  новую  редак!^,  и  на- 
кгаецъ,  то  примирительное  направлея1е  первыхъ  хнижевъ  вов- 
обаовленнаго  «Наблюдателя', — направлен1е,  которому  публика 
ме  могла  снипативировать". 

Большинство  публики,  быть  можетъ,  т.  то  время  и  не  было 
особенно  требовательно  въ  этомъ  отношвн1в:  .Отеч.  Записки' 
въ  первое  время  также  были  примирительны, — но  дНаблюда- 
теяь"  не  быль  достаточно  ванимателеяъ  для  большинства  пу- 
блики, тогда  особенно  привыкшей  къ  разнообраМю  и  увесели- 
тельному тону  иВябл1отеки'.  БФлинсв1й  свмъ  думалъ,  что  его 
журвалъ  долженъ  навнячаться  для  .вристократл  читающей  пу- 
4лки';  она  овавалась  слнпшшъ  налочнелеииа.  Книжки  были 
сяиппкнгь  однообраанв;  БАлннсх1й  и  его  друзья  хотели  гово- 
ржгь  тольво  о  томъ,  чтб  имъ  нравилось  и  вавалось  важныиъ: 
фнлософи  искусства,  Шекспиръ,  Гбте,  Гофмаиъ  почти  исчер- 
инвали  ихъ  литцмтурнне  интересы.  Въ  журнале  почти  не 
Аио  руесиихъ  иов^ктей, — кром4  Будрявцева.  Имена  сотрудн^ 
ковъ,  вцослАдств1и  очень  И8в1>стныхъ,  въ  то  время  никому  вв 
бнли    ивв^Ьегиы.    Навонецъ,  журналъ  не  имЪлъ  средствъ,  что-. 
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6а  видеркмвап  сопернимство  еъ  другинн  швлшяхи;  цапр. 
яБвблотежа"  платила  авпфвиь  большой  гонорара,  а  сокруд- 
вякж  „Наблюдателл"  работали  ваъ  любви  къ  исвгоству;  ди 
■ривлечешя  посторовштБ  енлъ  редавцш  м  шмЛял  (фздствъ. 
Но  для  вав^стнс^  доли  образоваввнхъ  л»л^  иогла  бнть  я 
та  причина  холодности,  воторуп  укашваесь  Панаевъ.  Дюди 
того  те  ловолФви,  слоя  и  образовашд,  но  не  свлмнвые  цред- 
убшдетанл  кружв4,  кась  Грановсв1&,  Г-нъ  и  вроч.,  самынъ 
рй>ивтедьинвъ  обра80]гь  не  раад'Ьлялв  яаярввлешя  .Наблюда- 
теля'... 

„Сотрудники  видели, — продолжаетъ  Пакаевъ, — ««  д^^о  не 
ладится,  и  охлад'Ьли  къ  журналу.  Б^линеххй...  соверщенно 
увалъ  духонъ.  Между  нижь  н  н^воторынв  ваь  его  друвей  про- 
наошло  иедора8ун'Ьн1е: — съ  одн&къ  ваь  нихъ,  Б.,  БЪлнисв1Й  вь 
течеше  н^скольввхъ  хЪсяцевь  не  видался;  Боястантянъ  Авеаг 
■овъ  начниалъ  сь  вннъ  внутренне  расходиться,  уже  слишвонъ 
склоняясь  въ  славянофильству"...  1Егвъ  иачалъ  работать  вь 
.Отеч.  Запвскахъ". 

Къ  атону  лрисоедваилось  совершенное  отсутств1е  средетвъ 
1Ъ  существованш  у  саного  Б^ннскаго...  .Конечно,  Б^иаевай 
яе  иогъ  умереть  съ  голоду,— ван^чаеть  тотъ  же  разсвавчввъ,— 
блн8Х1е  люди  не  допустили  бы  его  до  етого;  но  жнть  благод'Ья- 
шали-— и  еще  при  соанашв  своей  силы  я  таланта,  при  ув^ьрея- 
ноетн,  что  овъ  могъ  бы  пр1обрФтать  дестаючно  свовмн  тру- 
дакн,~-не  легко.  Бсав1&  дранной  фельетонястъ,  съ  н'Ьвоторынъ 
нравтнческнмъ  такгонъ,  быль  гораздо  обевпеченн^ю  Б^^дшскаго, 
яшвя  только  одншъ  своянъ  ремесломъ... 

дЧеревъ  несколько  врененн  послЪ  пр1Азда  моего  въ  Моск- 
ву, БАлинсшй  уже  объявилъ  мнй,  что  ^Наблюдатель"  про- 
яолжаться  не  ножегь.  Неусп'бхъ  его  овъ  прввнсываль  рявяыкъ 
Ц1ячйванъ, — но  онъ  въ  это  вреня  еще  не  подоф'&валъ,  что  въ 
санонъ  надравлешв,  которое  овъ  хот^^лъ  придать  журналу, 
ВАключадась  невозножвость  его  успФ1ха. 

.Увлекшись  толковаи18ни  Б-на  Гегелевой  (^оооф^в  я  анвг 
мевнпш  фсфмулою,  иввлечеяною  ивъ  этой  фялософ|в,  что  .вое 
д'Ёйствательное  равуино",— Б'&линск1й  проповЪдывалъ  о  нрнмя- 
рев1в  въ  жввни  и  искусстве...  Овъ  дошежъ  до  «го  (врайностя 
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б|ии  въ  его  натурЪ),  тто  всякШ  общественный  протеетъ  жа- 
яалея  ену  престуиешекъ,  нвсвленъ...  Онъ  съ  преар^шеиъ  от- 
анвися  о  фравцузсквхъ  эяцввлопедвстахг  ХУШ-го  спи^тш, 
о  ЕрвтЕжиъ,  не  прввяав&вшнхъ  теорш  яНскуества  дда  всхусства*, 
о  писателях!,  стреинвшвхса  къ  новой  хявнн,  къ  общественному 
обновлеат.  Овъ  съ  особенвыыъ  негадовашеиъ  в  ожесточвшеиъ 
етэнвалсл  о  ЖоржьгЗавдъ.  Искусство  составюло  ддя  него  ка- 
жой-то  высппй,  отд'&иный  111рг,  ванкяутый  въ  санонъ  себ^ 
ванннаюнцйся  только  вЪчвнни  истинаш  н  не  ни'Ьвши  вяка- 
кой  свяав  съ  нашвив  жвтейеввми  дрязгаин  и  иелошни,  съ 
•Лшъ  ннзшвмъ  шронъ,  въ  ноторовъ  вы  вращаевся.  Иствнныни 
художвивалв  почнталъ  онъ  только  т^иъ,  которые  творвли  без- 
еознательт.  Бъ  такивъ  првчвслялвсь  Говеръ,  Шовеввръ  в 
Гдте...  Шнллерь  не  подходилъ  къ  втову  вовар^щио,  и  Б^лнн- 
сх)й,  некогда  восторгавш1йся  ввъ,  охлаждался  къ  неву  по  вАр^ 
прониквовошя  своей  новой  теор1ей.  Въ  Швллер'Ь  ве  ваходвлъ 
онъ  того  СП0Х0ЙСТВ1Я,  которое  было  'нелрев'Ьвнывъ  услов1евъ 
евободнаго  творчества...  Пушквнъ,  къ  великому  впрочемъ  со- 
хал1а1Ю  Б^нвскаго  и  его  друзей,  также  не  совсФкъ  нодхо- 
днлъ  нодъ  вхъ  теор1ю,— въ  вевъ  ве  ошсвввался  элевевтъ 
првмяревха,  а  потов;  стихотворения  Блюшвивова,  въ  юторыхъ 
ясно  выражался  этоть  элевентъ,  былн  признаваемы  хотя  усту- 
иаюдции  Пушкину  по  обработк1  и  форн^  но  весраввенво  бо- 
л^  глубоквнн  по  мысли  I)— 

„Светлый  взглядъ  БФлвнскаго  затуванивалса  бол^  и  бол^е; 
врожденное  ему  эстетвчесвое  чувство  подавлялось  неуволимой 
теор1ей;  Б'к1внск1й  невам^ьтно  рапутывалса  въ  ея  с1тяхъ,  во- 
торыя   еще   скр^плялъ   Б-нъ.   Его   свободной,  въ  высшей  сте- 

I)  НФетио  ды^е  Пимп  мм^ч&еп  тоже  н  о  Лермопов!.  .Лержов- 
топ  еъ  смжш  деммж1вскп№  н  бкйроннчесжп»  надркиешвнъ  вшшь  вв 
■окор<^сж  пом;  вовож;  вотрАвй).  Ьйшсжыо  это  ужасна  ну^ио...  Олъ  кв- 
дДжк,  7П)  иачинжввд!  аоэтъ  обшружвв&еп  громадвня  повтнчеспа  сидв;  пинов 
ковое  его  стнхопорвшв  въ  „Отеч.  Зкпнек,"  приводно  Б^лвнепго  въ  >вс1мъ, — 
я  между  т4мъ  въ  этжхъ  спаотворенихъ  и^нмнфемл  не  бвю  ж  гЬвж!  Лер- 
мояпшк  ппр»«д11«ми,  впрочемъ,  тЪжъ,  что  овъ  молодо  что  ооъ  тоиво  шчк- 
■»е«ъ,  г1№Х01ън>  успокожвмжсь  т1жъ,  что  онъ  ымАеть  асЬи  дмшшж  ди 
того,  чтоб»  сдЬитъс!  со  врежввенъ  поламжъ,  ввикжжъ  худохвжмжъ  ж  до- 
стягжутъ  а1вцА  творчества — художествежвжго  своко&ствй  ж  объежгжвжостж"». 
плвоиВ  — т.  \.  16     ,о1г 
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пен!  гршвной  прнродЪ  тяжело,  неловко,  тЪ:во  а  душно  бьио 
таЕое  рабское  подчанев1е  фиюеофскихъ  формуланъ,  въ  которахъ 
шце  тревожно  путался  сакъ  Б-нъ  (т.  е.  фвлософскШ  жругь). 

яЕъ  этому  орясоединнлхсь  еще— неудаи  .Наблюдателя", 
долги,  раполвва  сь  прштехан!.  Л  васталъ  Б^линсваго  (въ 
апр1лЬ  1839)  въ  аапряженнокъ  лнхорадочноиъ  состоашн,  ко- 
торое  я  ве  ногъ  не  зам'Ьтвть,  но  прнпЕСЫв&лъ  это  только  его 
стЪеневноиу  положетю"... 

Выходъ  ивъ  этого  положеок  Б^лннсий  нашелъ  уже  въ 
Петербурге. 


Когда  Бйжиноой  оконштельно  брошлъ  дНаблюдателя",  съ 
этямъ  прекратклнсь  главныа,  а  ножетъ  быть  тогда  и  еднн- 
ственвыя  ^>едства  его  въ  существовашю.  На  учительсконыгЬ- 
СТ&  въ  нежевожь  инствтутЬ  онъ  остался,  кажется,  не  долго; 
овъ  давалъ  частные  уров^!,  напр.  у  Л-выхъ  ');  но  повндимону, 
&тн  заннпв  б1ии  ежу  слишвонъ  не  по  характеру,  к  онъ  ве 
могъ  надолго  ихъ  выдерживать. 

Ену  нужна  бкиа  работа  литературная;  овъ  искахь  ея  въ 
петербургсвихъ  нздашяхъ,  и  еще  игь  Москвы  началъ  писать 
ди  .Отеч.  Заоисокъ"  и  „Лвтературныхъ  Првбавлен1Д*'. 

Панаевъ  разсказываеть,  что  надатель  этнхъ  журяаяовъ  сва- 
чала  не  быль  расположенъпрввять сотрудничество Б'ккивскаго. 
У  него  былъ  свой  крнтнкъ,  Межевнчь,  н^^гда  работавппй  от- 


')  Вь  д01гЬ  Л-внхъ  Б^пнси!  п  первв!  рмь  поавамнисл  съ  П.  Я. 
Чаадмвшп  (оп  гомржп  объ  вюкь  п  пмикк  10  сеит.  1838).  В%  аксыал* 
его  мн  же  встр^ип  В1  отшвовъ  о  ливостж  Ч&адмиц  яи  7°°1™™яй  о 
внаненвп)!  спп*  и  ^ТыйсжыА".  Тоню  п  пнськй  13  овгжбра  1888  есв 
ПЕк1  яигЬия:  „Въ  8  Л  „Еябмюмлтжл",  н  спи!  яПетровсвк  тватръ'  (ш. 
1.  ХУП,  стр.  654;  Сопв.  П,  стр.  613),  ^  1вщ  вспмхфю  протжжъ  иодаЙ, 
вопрке  м  фрицуэсвомъ  авнН  ие  уступи)»  фр&ацумшъ,  а  руоскок  орео- 
гркф1в  ае  авяюп.  Чшдаеп  праип  ее  вя  смй  стать  1  пб1сися.  Теверь 
сшюму  стндво  сшо". 

Повндниому,  овж  ве  бнш  бопк,  в  Чммевъ  ве  вровмодшжъ  а«  Б*- 
лнспго  того  мечаиШя,  вавое  овъ  вровавоцп  в«  Г-аа.  И  вто  быю  би 
вовтю:  п   тогдмлввшъ  вшяроввШ    Б4пяспго,  отржцатим  тотжа  аркви 
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чяеп  п  „МохвЪ'  и  ,Телееш>[ИЬ",  в  выпис&пый  югь  въ  Пе- 
тербургъ.  Но  Меже&жчъ  (жоторвго  Б^внск1й  отевь  вныъ  ш 
счшпхь  чел1я{|Е011Ь  бевталвнныкъ)  оовядимону  сюро  ста^гь  и 
«ножу  редажмру  кияться  веспособшлгь  гь  предположенвоШ 
Х1Я  вето  ролв,  в  Б^иввспй  являлся  челов'Ьконъ  необходввынъ. 
Пяаяевь,  по  его  слованъ,  въ  важдомъ  пвсыгЬ  въ  издателю 
.Отеч.  Зав.".  товорвлъ  что-явбухь  о  жружвЪ  БЪлввскаго,  в,  ва- 
.  ювецъ,  еяпвсиъ  еву,  что  В^Ьлввск]в  предлагаеп  свое  сотруд- 
авчество,  что  нодурво  бело  бы  веревечвтать  въ  ,Отеч.  Зап.* 
-статью  Б'&лвнскаго  о  .СынЪ  Отечества'  Полевого,  что  нако- 
вецъ  онъ  нредлагаетъ  статью  о  МеяцвлЬ.  На  по  быль  полу- 
чевь  утвердвтельннй  ответь — сотрудвнчество  Б^Ьлвнсваго  врв- 
ввкалось  съ  радостью  ')■  Это  пнсьно,  во  слованъ  Паваева, 
оровввело  вя  Б1иввскаго  очевь  блвговр1ятвое  впечатл'6в1е.  Овъ 
повесел1|лъ.  Перепева  жввви  улыбалась  еку.  Еъ  1юлю  1839 
аереселев1в  БЪлввсввго  въ  Петербургъ  было  рЪшево. 

Отъ  5  1юля  Б^Ьливсий  ввшвтъ  жъ  редактору  ,Отеч.  Запа- 
-совъ*  н  „Лвтер.  ПрвбавлевШ*.  Онъзаявляетъ  готоввость  рабо- 
тать въ  обовхъ  журнадахъ,  об'бщаеть  статью  о  Мевцел^,  о 
,Гор{|  отъ  ума",  в  .вохвальвое  слово*  своеку  .другу"  Поле- 
вому. Девежвня  условк  своей  работы  овъ  вволн^  вредостав- 
лялъ  самоху  редактору,  въ  увЪревности,  что  восл'Ьдн1Й  ,ве 
поставвтъ  его  впже  другвхъ*  и  „будетъ  руководствоваться  од- 
нажды првнятывъ  ихъ  праввлокъ  по  этоиу  преднету*. 

Приготовляя  больппд  статья,  БЬлввсвхй  вачалъ  пвсать  в 
раэборы  для  ,Отеч.  Запвсовъ*  в  ^Лвтер.  Првбавлвв]й*.  Въ 
Москве  уже  былв  сотрудввкв  этвхъ  вадав1б.  Отчеты  о  вввгахъ, 
выходявпгвхъ  въ  МосквЪ,  доставлялъ  А.  Д.  Г-въ,  разделявши 
этоть  трудъ  съ  Е-вымъ.  Теперь  Вйлввсв1Й  тавже  ваялся  аа  эту 
работу,  в  тавввъ  обравонъ  сотрудввчество  Б^лввсваго  въ  двухъ 
упокянутыхъ  Н8Дав1яхъ  аачалось  со  второй  воловква  1839 
года  ■). 


1)  Пнсию  т.  Крммяио  п  11ави>7,  20  !|]^  1889.  Подробносп  атоп 
д1иц  еъ  п)амеп«р1яжн  Паями,  сн.  въ  стжвП|,Вос[10атв1а]п'',  „Соврев." 
1861,  №  2,  стр.  661,  6ББ. 

))  Номм  шхоляп!'  *ь  Носп1  кахгв  Г>п  собжрап  ряэъ  ян  жм  п 
ж4еа«ц  I  гЛмшп  та  яя  трв  дол  во  пи;  сотртднявоп,   К&жднй  оясап  т 
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Въ  письме  оть  19  август!  жъ  редактору  .Отеч.  Заоиеовь' 
Б1к1ииск]й  опять  говорить  о  предположеиннхъ  рвботахъ  (статьи: 
.Ыенцель''  и  .Горе  отъ  ума")  в  нэвйщаетъ  о  свмхъ  сборап 
ю  Петербургь,  жуха  овъ  думахь  11р1%хать  въ  конц'Ь  опябрл 
сь  Панаевшгь.  Онъ  д&1аегь  свои  ааи^чашя  ■  объ  ^Отеч.  За- 
пвсвахъ",  воторыя  вообще  егу  нравкпоь:  онъ  очень  хвалить 
статью  К-ва  о  русекихъ  нвродннхъ  пЪснагь, — вта  статья  вааа- 
^ась  ему  не  сове^иъ  удовлегаорительной  по  фори!  и  растяну-  . 
той,  но  очень  богатой  но  содержашю  ')■ 

«Павъ  ХаивскШ  [взвЪствая  въ  свое  вренл  повить  Основьяввнваг 
вапечятмшая  тогда  въ  <Огвч.  Зап.>]  ща  аерввго  чтввЫ  по'НЬшеяъ  в 
ввбавевъ,  но  при  второмъ  чтевш  съ  него  немного  топпшп.  Это  не  твор- 
чество, а  штучная  работа,  сборъ  авеыотовъ...  Впрочвнъ,  дха  хурнаш 
•Хахявск1й> — иадъ,  онъ  найдетъ  себЪ  бошше  читатенй  н  хвадктехеВ, 
тЬмъ  пиорнеапя    произведеви  Гого1я. 

«Бога  ради,...  восиицаегь  дальше  Б'кпнсиВ:— накнин  судьбами  по* 
вала  въ  «С^еч.  Залискн>  гвуснал  статья  пошдявв,  педавта  и  шкоира 
Д-ва?..  Извввнте  за  отвровевность,  во  во  >н6  кровь  ашоворих».  «Отеч. 
Зап.>  журвадъ  теперь  едннствеввый  въ  Росс1н  но  ввутрепхему  достонв- 
ству:  эа<гЬиъ  ле  пятнать  его  такими  вечнстотанн  ■).  Благодарю  васъ  за 
перепечатку  моеВ  статьи  вэъ  •Набхюдателя*: — еще  въ  первый  разъ  неаа 
будегъ  читать  бо1ьв1ав  публика*. 


часпю  п  „Отеч.  Заввсп",  чяспю  въ  „Литер.  ПрЕбаиеви",  чередуясь  пп, 
чтобы  пнсапи!!  въ  одао  пдап1е  о  ввягЪ,.  ноп  ве  писать  о  иеК  въ  хрттм. 
Реестрн  ЕИ1П,  С(>став1дввиесл  ва  атоть  С1}ч^  А.  Д.  Г-ашп,  свхрявинсь 
Т  вето,  н  между  прочииъ  аоиоглх  отпоить  статьи  В^лвсиго  дяи  вожиша» 
я>яав1а  его  сочввею!.  пЛвгар.  11рибаывв1в*  1839  нвдааадиск  ехеаехЪжьмо,  ■ 
дЬоиись  ва  два  110^7Г0x^а  ■1и  тома.  Сотрудвнчестю  Б^инспго  началось  С» 
2-го  полугоди;  первве  бибиографячесше  оттв  его  вачвваются  съ  №  6  („Во- 
ЛЪтЛ  д1|тск11  Робиизодъ"  и  ороч.  Со1.  Б1|.,  2-е  ввд.,  т.  Ш,  стр.  139  ■ 
списогь  саигь,  отзюн  о  воторяхъ  ве  вокга  п  вадав1е,  стр.  667)  в  жомчают- 
01  по  литера«урво1  жровнвЬ  нумероиъ  21,  отчвпмь  о  иптА  яНажшанме 
ярвсгуплеие",  а  по  театральной  лАтопися  ."^  10,  о  бевефвс!  г-ха  Орюво! 
(Соч.  Ш,  16&].  Поел!  того,  въ  №  21,  24  ■  2в  идут»  отчета  о  0рвхс1аиен1яхь 
на  АлексаадрнвскФиъ  театрЬ,  вол  8атлав1енъ'.  „Ип  пнсша  носжвнча"  (Соч., 
Ш,  168—204),  вапясаввые  уже  въ  ПетербургЬ. 

')  „ПЪеии  рус.  народа,  *  Сахарова" — дв«  {фитячесЕи,  не  подписаияня 
статьи  въ  б — 7  лввгахъ  „От.  ЭаписОЕь"  1889. 

*)  Статья  „О  вояиожвостн  встетнчесхо!  вритип",  И.  И.  Даавдвмц  ,0т. 
Зап."  1839,  т.  IV,  стр.  163—162. 
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Чцюаъ  в1Ьека1ыо  дней  (24  августа)  БФлнсий  ше&гь  сао- 
м  къ  рвА&ктору  .Отеч.  Запнсовъ",  посьиадъ  ему  тетрадь 
рецевшй  н  опять  говорить  о  журваа^ь,  который  ену  все  больше 
яравнтса: 

•Теперь  пере1Ествваю  8  ](  <0.  3,*  Повести  Ворфа  бонкь,  апроетх- 
СтЕхотвореа1е  Лермонтова  «Три  Пахькы»  чтдесво,  бохествеаао.  Боже 
хоВ!  Какой  роскошанб  тадантъ!  Право,  въ  нежь  тантсл  что-то  великое. 
Переводъ  Аксакова  взъ  <Фагста>  в&  атотг  раэъ  111>екрвсвнъ.  ПЪснн 
варожаыя  иатереснн.  Совреневная  бв(Шографнческах  хроника  вся,  отъ 
яервоВ  до  пос2^веЙ  страннцн,  япва  и  ннтцксвв.  Учеаыя  я  во  частя 
аск^сствъ  статьи,  С1гЬсь  —  все  это  возбухдаетъ  жив-Ьвшее  дюбоаытство 
«квнп  ухе  оиввдев1еиъ.С1аввн9К1..  №8<0.  3.>  в  6  №  «С.  0.>  («Сова 
Отечества*,  Подевого)— Боже  ной,  какая  чудоввщнон  развнца». 

Б^нвск1й  бьиъ  исподвенъ  благими  ожидавикн:  жури&гь, 
въ  который  онъ  вступахь,  егу  яравижса;  овъ  быль  увфренъ,  что 
кап  нельзя  лучше  аоладитъ  н  сь  саной  редак111ей  <)■•■ 

Отъ  того  же  19  августа  онъ  оисалъ  Панаеву,  въ  кааанскув 
деревни),  длинное  письмо,  гдЪ  разсказывалъ  о  своихь  д'Ьладъ, 
воторыл  опять  были  въ  врайнеиъ  разстройств^, — къ  безденежью 
присоедивнлась  бол^юиь.  Овъ  съ  нетер[1%и!е1гь  ожадалъ  Пана- 
ева: яПризнаюсь,  почену-то  и  съ  Москвою  ни%  ужъ  поскорее 
хот^ось  бы  разд^атьса". 

Приводинъ  иаъ  этого  писька  подробносга  о  тонъ,  чтб  де- 
лалось вяутря  крухкД  —  танъ  все  пио  еще  въ  прежненъ  ва- 
правлеши: 

^  помнрися  съ  Боткввынъ  и  Е.,  нежду  нвхн  вое  опять  по  преж- 
нему, каЕЪ  будто  нвчего  не  бнло.  Да,  все  по  прежнему,  крон!  преж- 
ннхъ  пошдостей.  Сперва  я  сошелся  съ  Воткнашгь  в  беэъ  всякнхт  объ- 
яенеи1й,  преврасводулаыхъ  и  экстатяческнхъ  выходокъ  и  порывовъ, 
но  бзвгоразунво,  иаднокровно,  хотя  н  тешо,  а  сд^д.  я  длйетвитгммо. 
Теперь  вяжу  ясно,  что  ссора  бнда  необходима,  кавъ  бываетъ  необхо- 
дима грова  Д1Я  очнп1ен1я  воадуха:  эта  ссора  уннчтожяла  бездну  пошдаго 
въ  нашихъ  отношешяхъ.  Причини  ссоры,   Н'Ьскодьво  вакъ  нзв^тныя, 


>)  Вь  обоихъ  пнсьмах1  оп  августа  «нп  спраажваеп,  *т6  я^илкм  съ 
«го  статмА  о  Пмеюнъ.  Дрввепу  м  уисп  мпк  стим  о  Полевонь.  Я  кк- 
сап  ее  дмго  я  сг  аадорожъ,  одна  перевясса  замучай  жевя:  досадно  будйтч 
еео  не  вропуетпъ,  ж»  сжншсонъ  нскамп".  Он»  проснп  топав»  юЛсяжл 
его  о  судМН  по1  статья. 
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бвхн  таико  предюгожъ,  &  встнябвя  я  ввутревни  прн^ивв  лаыо  те- 
перь обозяачихись  н  стал  ясны.   Боткннъ  мвото  был  внновагь  передо 

иною,  вовявъэтонъ  ып&%  не  устумю  ену Я  ра^ъ  безъ  пажягв,  тп> 

ваши  дразтя  хоншись,  н  что  ва  такн  увнАнте  нас*  такъ,  кдеь  xоI^^п 
к  ля^ии  уввх^ть  васъ,  когда  отправлялись  изъ  Цитера  въ  Москву. 

<Б.  А-въ  со  мной  кавъ  пе1ьз&  дуч1ц,в.  Его  учаспе  ко  маФ  ввогда 
трогаетъ  неня  до  слезь.  Не  воэиожно  быть  расположенное  н  депватнЬвг 
кавъ  овъ  со  мною.  СлавныВ,  чудввВ  человОкъ!  Но  молодъ  тань,  что  даже 
В.  годятся  ену  въ  дОдушки.  Въ  венъ  есть  все— и  сила,  и  энерпя  в  глу- 
бокость  духа,  во  въ  ненъ  есть  одннъ  недостатокъ,  которые  мевв  пу- 
боЕо  огорчаетъ.  Это  —  не  преЕраснодупие,  которое  вроКдетъ  съ  Л'Ьтами, 
но  какой-то  китайапй  эле'кентъ,  который  примешался  кь  орекраснымъ 
элеиентамъ  его  духа.  Коли  (шъ  во  что  засадетъ,  такъ,  во-первыхъ,  аа- 
сядегь  по  ушЕ,  а  во-вторыхъ  —  во  сто  лОтъ  не  вытащите  вы  его  н  за 
ушн  нзъ  того  ощущеньица,  илн  того  поплтьнца,  которое  отъ  праздностн 
забредетъ  въ  ею,  впрочвкъ,  необыввовенво  умвую  голову.  Вотъ  в  теверь- 
сидитъ  онъ  въ  глупой  иыслн,  что  Гбте  (далеко  кулику  до  Петрова  двя!) 
выше  Шексввра.  Но  пока  овъ  сид1лъ  да  посиживать  въ  этой  мысли, 
если  только  нелепость  ножво  назвать  хыслио,  случилось  происшествие, 
отъ  воторяго  на  лиц!  А-ва  совершилось  страшное  ар1аЦвзетеп1,  ибо  это 
пр(шсшеств1е  накормило  его  грязью,  какъ  говорятъ  безмозглые  перс1яве. 
1^ь  эту  раадОлйн  съ  ввнъ  Ва...  и  Ботеинъ. 

Еще  давво,  прошлою  осенью,  узешвши  нОчто  азъ  содержания  2-й 
части  -Фауста*,  а  съ  своВствеввою  нвО  откровеввослю  в  громогласво- 
спю  провозгласнгь,  что  оп&я  2^я  ч.  не  по»э1я,  а  сухая,  мертвая,  гнилая 
символистика  и  аыегорнка-  Сперва  вв  меая  сногрЪли  какъ  на  богохулъ- 
нжка,  а  погонь  какь  на  безухца,  который  вретъ  чтд  ему  вэбредеть  въ 
праздвую  голову.  Новое  локол1|В1е  хегелвставъ  освовало  хурваль  вь  реп- 
11ап(  къ  берлввскоку  ДаЬгЬйсЬег,  освоваввому  Гегелень— НаШвсЬе  ^аЬг- 
ЬасЪег,  и  въ  зтомъ  хурвалО  появилась  статья  некоего  *екл%1ста  Фи- 
шера О  о  Гбте,  въ  котороК  овъ  локаэываетъ,  что  2-я  часть  «Фауста» 
мертвая,  пошлая  сннволиствка,  а  не  П08в1я,  но  что  1-я  ч.^«еликое  про- 
ивведен1е,  хотя  я  въ  ней  есть  неповятвыя,  а  потому  и  непоатнчесшя. 
нФста,  ибо  (это  хв  самое  говорвль  в  а)  потя  доступна  непосред- 
стаенвому  астетическону  чувству  и  отвюдь  не  требуе1ся  для  уразумОюя 
художвствеиныхъ  цроизведешй  посвящешя  въ  тавнства  филоооф1м,  н  что 
все  вепонятвое  въ  вей  врвнадлехвгь  въ  области  свнволвзнн  н  алле- 
тори.  Фншеръ  рвзбнр&етъ  всО  разборы  ■Фауста»  и  нещадно  ивасЬваегся 
вадъ  ввма;  достается  отъ  него  и  первом;/  покол1вио  гегелистовъ,  кото- 
рве,  говорить,  осл^плелные  яркнмъ  свЪюмъ  гегалевоВ  4«лософ1Н,  оустн- 
лнсъ  сгоряча  все  подводить  подь  нее,  в  во  2-Й  ч.  <Фауста>  особенно 


1)  Фш^гь  вап  апорхтегая!   »е1впвь  ааамнъ  ■  вь  увоканромь  ■ 

вреднсловш  кь  переводу  Рбтпера  въ  (НавтдателА". 
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ннин  вжж^ть  по1Бое  оеущестыешв  снстеш  Гегежя  въ  сферф  исктсства. 
Б01ьше  вс^ъ  срЪзисА  Марбахъ,  который,  въ  своей  х^йствителво  пре- 
ЦАсноЯ  популярмй  кннгЬ,  выюрсоъ  о  2-&  ч-  <Ф&уста»  такой  хвта, 
что  Ботввнъ,  прекрасно  переведпиЯ  язь  аед  бопшоЯ  отравокъ,  анчего 
не  лонщъ,  I  когда  кот^хь  аом^Ьстить  втотьотрввопвъ'Наблох&га^*, 
те  прпужденъ  бялъ  внчерквтть  бблшую  часть  того,  чтб  сказано  такъ 
о  3-В  ч.  <^;с1«»,  которую  Ыарбахъ  наянваеть  «книгою  съ  сенью  не- 
ихамн>  Д1Я  непосвящеввихъ.  Каково  ср^запсь  ребята-го?  И  каковъ 
а  иаюлецъ!.» 

<Въ  атомъ  же  НаШвсЬе  ^аЬ^Ы1сЬег  есть  статья  о  Данте,  въ  кото- 
|ю11  юхазнвается,  что  сей  хукъ  совсЬнъ  не  поать,  а  его  КтЬа  Соше- 
Шв  — просто  свмвопстика.  Л  тоже  н  давно  хумать  н  товориъ,  ну  н 
оосжФ  8Т0Г0  ВЦ  еще  ве  сншете  вя  хагЬнн  передъ  монмъ  всгетическнкь 
гев1емь?._. 

«...Да,  сжаввое  дитя  Константинъ  (Аксаковъ);  аса1ь  тодьво,  что 
лввжев1я  въ  веяъ  хажовато.  Я  и  теперь  почтя  кахдай  день  разсчнтн- 
заюсь  съ  каквхъ-анбудь  свонкъ  прехвнмъ  убЪхдешемъ  в  постукиваю 
его,  а  прежде  такъ  у  иевя — что  ни  день,  то  новое  убежден!».  Вогь  уягь 
ие  въ  коей  натур!  эасЬсть  въ  какое-нябуль  уаевьвое  ооред'Ьдевьвпе  и 
бижевствовать  въ  немъ.  Кстати,  аос1'Ь  статей  о  2-й  части  •Фа;ста>  н 
Дяяте,  я  стать  еще  упрямее,  я  теперь  нв'Ь  пусть  яучше  в  не  говорятъ 
о  дранахъ  Шиядера:  я  давно  уже  узнажъ,  что  ои'Ь  сдабоватьь  Пушкнвъ 
неня  съ  ума  сводигь.  Какой  вв1вк1й  (ен1й,  какая  поэтическая  натура! 
Да,  онъ  ие  ногь  по  своей  ватур!  написать  анчето  въ  род^  2-К  части 
«Фауста».  Я  обЪпщяъ  Вдадисяавлеву  въ  адькавахъ  статью  о  ■Камев- 
вонь  гост!*  въ  форн'Ь  письма  къ  другу.  Хочется  попытаться  на  а1что 
похожее  ва  фвюсофскую  цштику  &  1а  Рбтшеръ.  У  меня  теперь  три 
бога  искусства,  отъ  которыхъ  а  почти  каждый  девь  аенстовствую  и 
свнр^ствую:  Гонеръ,  Шекспйръ  в  Пушкннъ.... 

'Въ  <Лвтер-  Прнбавдешлхъ»  перепечатана  ноя  статья  о  Подевонъ,  а 
номя  еще  не  напечатана». 

Панвевъ  воротился  иаъ  дереввн  въ  Москву  осенью.  По  ело- 
вамъ  его,  онъ  также  нашвгь,  что  недорявун^ъшя  между  друвьл- 
■и  прекратвлнсь;  во,  суда  но  пвсьмаиъ,  съ  которыми  мы  по- 
8Я&К0НВКСД  двл№,  толыо  по  нере^л'Ъ  Б^яискаго  въ  Петер- 
бп1гъ  между  нвма  воолжб  возставоввлась  прехвда  т^ювая  дру- 
жмжал  свавь. 

По  слованъ  Паваева,  вонросъ  о  нере^юдЪ  Б^дивскаго  въ 
Петербургъ,  былъ  р'Ьшевъ  такинъ  образокъ.  ВЪжнвсив  нрвнллъ 
условна  г.  Краевсхаго:  последней  должевъ  быдъ  выслать  ему 
хь  оеев!  яеавачвтельвую  сумку  на  уплату  долгевъ  н  аа  оп- 
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%8дъ,  н  обязался  платить  ем;  3500  р.  асе  въ  гожъ,  еь  т1к, 
чтобы  Б^^наЛ  првнялъ  на  себя  весь  врвтичессШ  н  библо- 
графическ!!!  отдЪхь  „Отеч.  Записокъ*. 

Съ  Б'блннскннъ,  въ  „Отеч.  Записки'^  окончательно  перешель 
весь  кружокъ  косковсквхъ  хрувей.  К-въ  еще  раньше  начать 
работать  въ  этонъ  журнале;  теперь  сталь  посылать  свои  статы 
Боткннъ;  Е.  Авсаковъ  печаталъ  свои  стнхотворев1я;  такъ  та 
явнлнсь  Елюп1ннковъ,  Ерасовъ,  Е-ръ,  наконецъ  в  фвлософъ  ио- 
сжовскаго  кружке. 

„Б^лннсхаго  я  засталъ  (но  возвращети  въ  Москву  въопя- 
брЪ) — пишетъ  Панаевъ — въ  очень  хорошемъ  расположен»  духа... 
Близость  отъезда  ивъ  Москвы  и  предстоящая  перен'Ьнк- жизвн 
оживляла  его.  Изъ  вс^исъ  друзей  его  только  одинъ  Еонстантянъ 
Аксаковъ  снотрфлъ  на  него  съ  грустью,  сожал^н1е1гь  и  отчасти 
еъ  досадою.  Онь  не  понииалъ,  какъ  носвввчъ  можетъ  равно- 
душно оставлять  Москву"... 


Незадолго  передъ  отъ^онъ,  БЪлввск1Й  получилъ  в1|стк 
оть  Кольцова,  вотороку  пвсалъ  о  своенъ  вакЪретя  пересе-. 
литься  въ  Петербургъ.  Еъ  сожал^тю,  и  зд'Ьсь  ны  не  ик^^еиъ 
пвсемъ  БЪлннскаго,  на  которня  отв^чалъ  Еольцовъ. 

Въ  пиеьаЪ  отъ  сентября  1839,  Кольцовъ  вннится,  что  дол- 
го не  пнсалъ  въ  БЪлинскому,  н  особенно,  что  ве  отв^^чалъ  на 
его  письмо:  „и  какое! — внигъ  хогЬлъ,  по  прочтеМв  его,  пере- 
селиться въ  ванъ  весь";  во  д'Ьла,  опротввЪвппя  ему  до  посл^^ьх- 
ней  степеян,  не  давали  ену  свободно  вздохнуть.  ,Да,  В.  Г.,  вн 
совертеенЪйш1й  волдунъ",  говорить  онъ,  желая  сказать,  что 
Б^ганспЙ  угадалъ  его  душевное  состояше  и  даль  еку  то,  въ 
ченъ  онъ  нненно  нухЕдался.  Передъ  этнхъ  вренененъ  унеръ 
другъ  Кольцова,  Серебрянсх1й,  съ  которынь  они  ,вн1|стЪ  рослн, 
вм^ЬсИЬ  читали  Шевсояра,  дуналв,  спорили";  снерть  Серебрян- 
скаго  порвала  стре1иен1а,  вечта,  надежды,  которня  пвтали  они 
вн'ЬстЪ,  лишила  Кольцова  единственнаго  друга,  котораго  онъ 
н]1Ъ1ъ  додл1|  себя.  ,Вотъ  почему  овЪн'блъ  а  было  совс^мъ,  и 
всему  хот^ъ  сказать  прощай,  и  если  бы  не  вы,  я  все  бы  потерялъ 
навсегда...  Не  поддержите  вы  меня  вь  Моекв^  и  я  бы  на  одной 
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арожж  не  соетряпалъ.  Но  я  все  сожаЬвалса,  захотите  ли  вв 
иена  держать  на  поночахъ,  кян  н^гь;  сакя  знаете,  в1|дь  оФъ 
атогь  ив1ьва  ни  уиолить,  вв  упроевть,  когда  ктш'к  не  хочет^ 
о...  И  вотъ  ваше  стсьно  совершенно  иеня  обрадовало.  ЗдЪсь 
ва  пророчески  узнали  мою  потребность,  чего  а  ждалъ  отъ  васъ 
долго  молча.  И,  слава  Бог]',  дождался  наюяе1гь.  Я  весь  вашъ, 
весь  в  навсегда*... 

Очевидно,  что  письма  В^лннехаго,  ва8ЫвавШ1а  пя  порти 
чувства,  должны  были  заключать  въ  себЪ  много  любви  и  увле- 
жающаго  уб'6ждви1а...  В^1ннск1й  иехду  прочинъ  писалъ  ему  о 
своихъ  д^дахъ,  о  прекращенш  „Моск.  Наблюдателя",  о  пред- 
стоященъ  переФзд^  своехъ  въ  Петербургъ.  Больцовъ  этимъ  ао- 
слЬднимъ  нагЬепемъ  очень  дозоленъ;  оаъ  „радъ  до  смерти*, 
что  Б11ЛИНСЫЙ  сошелся  съ  Панаевымъ,  аваконшгь  Кольцову  еще 
по  Петербургу,  радъ,  что  они  будутъ  работать  въ  новомъ  жур- 
нале... Зат^мъ  онъ  разсуждаетъ  о  Петербурге:  „Въ  Петербургъ 
вы  Ъдете — не  только  это  хорошо,  ио  вамъ  нужно  таиъ  быть. 
Пусть  онъ,  па  первый  разъ,  васъ  не  очень  ласково  при- 
меть, пусть  ивопе  будутъ  смотреть  на  васъ  презрительно, 
иусгь  мнопе  будутъ  говорить  и  то,  и  ей— Богъ  сь  яиш;  не- 
чего не  сд11лаютъ...  Пусть  отуманять  утро,  а  оно  все-таки  раа- 
ведритеа  опять,  и  солнышко  засветить  въ  яекъ  роскошней 
ирежняго...  Они  бы  рады  сделать  и  больше,  да  вы  не  дадитесь. 
И  самый  Петербургъ,  Эрнитажъ,  Нева  и  море  стоять  любопыт- 
ства; аатДмъ  нужно  бы '  и  путеп1еств1е — въ  Гермашю  н  въ  Ита- 
Л1Ю''...  Кольцовъ  в  радъ  и  не  радъ  смерти  „Наблюдателя':  пер- 
вое потону,  что  онъ  слишкомъ  мучилъ  В1лЕН(жаго;  второе — 
.потону  что  В.  П.  (Боткивъ),  кажется,  могъ  бы  ад-Ьсь  посту- 
НИТЬ  вваче",  т.-е.  поддержать  журналъ.  Ему  жаль,  накояецъ, 
что  Онъ  уже  не  вайдетъ  въ  Москв'Ь  Б'Ьлинсхаго:  вир]^ду,  васъ 
вд  найду,  и  скучно  будетъ  яв.%  въ  ней  жить;  а  къ  ванъ-то  и 
рвалась  душа  ноя.  Но  оть  всей  души  дай  Богъ  ванъ  добрый 
путь  ва  д'Ёло  доброе  в  великое". 

Говоря  въ  тонъ  же  письме  о  своихъ  стихотворе81ахъ,  о  тонъ, 
тго  намФренъ  прислать  неорен^нно  вФсволько  пьесъ  въ  аль- 
навахъ,  который  ВЪлинсий  (к&кь  выше  упонянуто  въ  однонъ 
ивъ  пнеенъ  къ  Паваеву)  собирался  въ  это  вреня  издать,  Еоль- 
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цюъ  хЪмвгь  111«анав1е,  которое  дитъ  лобоантшпо  и  тро- 
гатеиную  черту  его  лчваго  и  поетячвсвяго  харитера...  ^Сжар» 
припию.  И  ужъ  Еой-что  хочется  шшисать;  а  еси  угодво  ванъ 
спросить,  почену  иало, — трудво  отвЪчап,  ■  отгЬгъ  см^шаой  '): 
не  потону*  что  некогда,  что  д'Ьла  кое  быдв  дурны,  что  я  бшъ 
все  разсцюшъ;  новея  прячняа— эта  суша  '),  это  бевврененье 
нашего  края,  ваетоящ1&  и.будуш1й  пиодъ.  Все  это  какъ-то 
ужасно  инЪю  нынешнее  ^^то  на  неая  большое  вл1яше,  ил 
потону,  что  ной  быть  н  внгодн  тЪено  свяавны  съ  внешне 
врнродоВ  всего  народа.  Куда  нж  пянешь — веадф  уяылыя  лнца; 
подя,  гор'Ьяня  степи  наводять  на  душу  унынье  н  печаль,  н 
душа  не  въ  еостояши  ничего  ни  нысдить,  ни  дунать.  Еакая 
рЪввая  нереида  во  всенъ!  НанрннЪръ:  в  теперь  поютъ  руо- 
сша  п^юни  тЬ  же  люди,  чтб  пЪли  прежде,  тЬ  же  пЪснн,  такь 
же  поютъ,  вапЪвъ  одннъ, — а  какая  въ  ннхъ,  — не  говоря  уже 
грусть,  он*  вс4  грустны,— а  какая-то  болезнь,  сдабость...  Раагуль- 
наа  эверпя,  сила,  ногучесть  будто  въ  ннхъ  никогда  не  бывали. ' 
Я  дунаю,  вгь  той  же  дупгб,  на  тонъ  же  инетрунентЬ,  на  кото- 
ронъ  иврадъ  внражалса  широко  и  сильно,  при  другнхъ  обстоя- 
тельствахъ  ножеть  выражаться  слабо  н  бездушно  ').  Особенно 
гь  о11снЬ  ато  ван^Ьтно.  Въ  ней,  крон*  ея  собственной  душн« 
есть  еще  душа  народа  въ  его  вастоящень  нонент*  жнвни". 

Кольцовъ  посылалъ  Б^инскону  стихотворешл  своего  друга 
Серебрянскаго,  котораго  счнт&хъ  и  талантлнванъ  лоэтокъ, — 
чего  вовсе  не  дуналъ  БЬлниеиЙ:  „Нетер1141лнво  жду  услышать 
о  стихахъ  Серебрянскаго.  Ужели  овъ,  въ  санонъ  д'кгЬ,  быль 
плохой  поэтъ".  Рядрнъ  съ  этннъ,  онъ  ведоун^ваетъ,  почему 
БЪлинск1й  восхвалялъ  .Флейту'  Кудрявцева,  о  которой  точно 
также  недоуифвалъ  н  Станкеввчъ.  рДа  равскажнте,  Бога  ради, 
вочеиу  Флейта  хороша;  два  рава  чнталъ,  не  поналъ;  а  хоро- 
шаго  не  понвнать  весьна  худо".  Санъ  Б^нноий  только  посл11 
увия^лъ,  что  эта  повесть  дЫствнтельно  не  такое  совершш- 
ство,  хакъ  еху  кааалось. 


*)  Т.  е.  1ф}пшг  оп,  оохиуй,  воиаетсж  смАн^оп. 
')  Бевжжзвшво,  вио. 

П,д,исйЬ/С00^1с 


Ин  воввратшиса  ;(ахьтв  еь  эт<Л  перешиб.  Еоицмъ  еще 
рыъ  увнА^лея  еь  БЪлвсжшъ  уже  въ  Петербурге 


Накоаецъ  поож^Цвк  яяв'ксая  о  визнн  Б&пгасжаго  въ  срех^ 
московскаго  кружке,  и  объ  его  внутренней  исторш,  нн  нахо- 
дить въ  нбсЕолывхъ  письиахъ  В&гааскаго  къ  отеутствовав- 
ив«у  другу  и  учнтеш. 

Б^дннстб  уже  бодьше  не  вндалъ  Станкевича.  Изъ  ихъ  не- 
реписБН  (еь  отъезда  оосд^хваго)  наиъ  нзв^Ьствн  только  два 
отрывочныя  пнсьна  Станкевича  (касаюццася  его  тогдашней 
с^дечной  истортн),  и  четыре  нисьжа  къ  неку  Б'Ьлнсваго,  съ 
октября  183в  до  сентября  1839.  Пои^Е^двее  пасьио,  очень  дднн- 
ное,  не  внФетъ  окончанш. 

Пвсько  отъ. октября  1888  г.  посвящено  печальной  обоаая- 
востн.  Б'к1Ннск1&  нзв&цаеть  Станкевича  о  смерти  особы,  кото- 
рая была  одно  время  вреднетомъ  увлечепа  Станкевича;  по- 
томъ,  когда  съ  его  стороны  чувство  охладело,  а  съ  друлД 
стороны  сохранялось,  ати  отношешя,  усложаивппася  потояъ' 
еще  бол^е,  оставались  для  Станкевича  тагостныкъ  исаыта- 
В1енъ,  и,  по  нн^нш  друяей  круяш!,  ваключалн  въ  себ'Ь  какъ 
бы  Н8в1№тный  унрекъ.  Сааъ  Б'Ълянсий  быль  пренсполненъ 
востораюниынъ  покловен1енъ  этой  Д'бвушк^,  и  еа  смерть  (въ 
игустЪ  1838  г.),  крокЬ  этого  письма  кь  Станкевичу,  виупила 
ему  епф  письмо  къ  одному  явь  друзей,  проникнутое  глубока 
воабухдевиынъ  чувствонъ  и  поэтической  скорбью.  .  Въ  инсьмА. 
п  Станкввнчу,  ВЪлинаий  исполваеть  .тяжелый  долгъ",  по- 
тону что  ,кронФ  его,  этого  сд^ълать  некому",  —  т.-е.  никто  иэъ 
друзей  не  аваль  этихъ  отношенхй  такъ  близко,  какъ  Б^ивсшй* 
хота  вс^  звали,  что  для  Станкевича  это  В8в^ст^е  будетъ 
иншконъ  тяамло. 

Личвыя  отношеви  БФлинскаго  кь  Станкеви^  несколько 
спутались  въ  то  время,  когда  они  внд^ись  въ  шклАдшй  рааъ. 
Б^линсий  быль  въ  мрачвомъ  н  тажелонъ  ,расаадев1а'',  когда 
Отанкевячъ  уЬажалъ  за-граинцу.  Б'К1ивек1й,  по  его  словаиъ, 
холодно  простился  сънинъ,  за  что  послФ  строго  осудвлъ  себя, 
в,  начинав  теперь  письмо  кънену,  прежде  всего  объясняетъ  свое 
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соФетвевме  состояние  (ю  юнцу  1838).  ...„Я  бшъ  п  себЬ,  въ 
своихъ  личньпъ  интервсахъ,  свовхъ  радоетяхъ,  своихъ  страда- 
шахь,  а  пережялъ  вывкую  эпоху  ноеб  жиаин,  псиушхь  оть 
судьбы  самый  важвый  урошл"...  Б'Ьлинспй  винвтъ  себя,  что 
ставовися  въ  фахьшввое  положев1е  отиоснтехьно  Станкевича — 
осундадъ  его,  брался  его  поучать;  в  првпвставгь  это  чуждожу 
вяЗявба,  оть  котор&го  теперь  освободвлса:  .это  обыкновенное 
сл{|дств1е  добровояьваго  отречетя  оть  своей  сущности,  своей 
саностоательвоств,  по  прнчия^ъ  разныхъ  фвлософскихъ  вл1яшй. 
Ето  пляшегь  подъ  чувую  дудку,  тотъ  всегда  дуракъ.  Прости, 
брать,— это  послФдйяя  глупость".  Овъ  еообщаетъ  Станкевичу 
о  своенъ  окончательвомъ  разрыве  съ  ткыъ  другошц  который 
быль  въ  эти  посл4дн1е  годы  его  главв^йшинъ  руководвтелекъ 
вь  фвлософ1в:  БЪлинсшй  отярываетъ  теперь,  что  ихъ  дружба 
.была  ориаракъ,  потоку  что  не  выработалась  изъ  жиэни,  а 
внпиа  иэъ  отвлеченныхъ  поняли  объ  общемь".  Въ  себ%  са- 
ионъ,  онъ  укаэываетъ  великую  переиЪву:  ^а,  наконецъ,  пондлъ, 
чтб  тн  называешь  (и  такъ  давно  вазнвалъ)  простотою  л  нор- 
мальноетт' .  Станже'ввчъ,  по  его  словаиъ,  бшъ  идеаленъ  такъ 
же,  вакъ  и  они  ве^ь,  но  всегда  носвлъ  еоанаше  попиой  вдваль- 
ностн  и  живую  потребность  выхода  въ  простую  нортсальную 
д{|йстввтельность,— БЪлвнсшй  (кавъ  онъ  дуналъ)  првходнлъ  хъ 
этому  только  теперь. 

Получавъ  отв{|'РЬ  Станкевича,  Б^нвскШ,  8  ноября  1838,' 
снова  пвпкта  ему.  Пвсьхо  любопытно  новыии  выр&жешянв 
того  яастроен[я,  въ  кахомъ  онъ  теперь  находился.  Станиевичъ 
сообщалъ  ену,  что  печаль  о  снертн  упокянутой  особы  равдЪ' 
лилъ  съ  нниъ  и  Вердеръ,  тотъ  берлинск1Й  профессоръ,  сь  ко* 
торынъ  Станкбвичъ  взучалъ  тогда  философ1ю  Гегеля  и  съ  во- 
торыиъ  былъ  въ  очень  дружескихъ  отвошен1яхъ.  Санъ  Вер- 
деръ быль  идеалистъ  въ  топ  же  рааунно-прннврнтельнокъ 
и  чувствительнокъ  родЪ,  кавъ  1[осковсв1е  друзья, — для  ннхъ  онъ 
былъ  авторнтетъ,  —  и  сочувств{е  съ  его  стороны  т^^иъ  больше 
вронввело  впечатл^шя  на  Б^иивскаго; 

•Есля  бы  ты  звалъ,  какъ  под'ЪОствовап  ва  невя  слова  Вердера, 
передаапыя  тобою  въонсыН).  Вакъ  иубоко  пондлъ  я  ихъ!  НоввВ  св'Ьть, 
новое  откровеше  озврио  неня  при  чтен1н  вхъ.  Вогь  такую  философ!» 


ГЛ1В1.  V.  2в& 

Я  тважаю,  хоть  и  никогда  фиософокъ  не  буду.  Она  не  отрвдавп  «ж- 
стнчесЕнхъ  в1ровав1В  сердца,  но  разуионъ  оправднваеть  нхъ,  она  ве 
лреврашаетъ  хнэни  въ  с^хое  поняпе,  въ  нертвыВ  скыетъ.  Меня  нану- 
гии  ф81ософ1ею,  во  имя  ея  кеня  готкп  уверить,  ^то  я  попилкъ,  ва- 
чтожннП  чеюв^Еъ,  потоку  тодько,  что  ноя  кровь  горяча,  а  сердце  тре- 
буетъ  дюбви  н  сочувстви.  И  я  поверял  добродушно.  Но„.  (теперь)...  я 
у8на1ъ,  что  н]в  философы  вадоръ,  иди  ее  не  поникають.  Разун^ется, 
фиософи  отстояла  себя  въ  душФ  моеЗ,  а  Н'Ъкоторне  авторитеты  шлеи- 
нулись  1).  Теперь  дншу  свободнее.  Слова  Вердера  оэарнди  невя  .еще 
больше  и  еще  бохЬе  утвердили  мою  в1ру  въ  философш.  Каков  8Т0  дол- 
жеиъ  быть  <[еловФкъ1  И  какъ  иного  должно  ааачять  его  учште  къ  тебЫ 
*Вь  ея  шсыихъ  <),— говорялъ  онг,— в'1ялъ  ему  духъ  другой  жиавв>;— не 
ун^ю  объяснить  теб^  чтд  вЪетъ  мп^  въ  этнхъ  словахъ:  тутъ  к  мысль 
Елубожая,  и  музыка,  и  иоэтмчесшВ  обрвз'^.  Есть  хе  на  св1т^  так1е  люди, 
которые  одвнмъ  внр«жев1енъ  ум'Ъютъ  передать  весь  благоухаюш19  бу- 
кеть  своеВ  непосредственности,  всю  сущность  свою.  Вердер'Ь  для  меня 
теперь  не  поняпе,  но  хпвоВ  образъ...  ЧудвыЗ,  святоВ  человЪкъ!  О,  если- 
бв  я  узвалъ  еще,  что  овъ  съ  грустною  отъ  какить-Екбудь  воспомннашВ, 
сердечннлъ  мнстер1В,  что  м1ръ  Бох1й  хотя  и  такъ  хорошъ  для  него,  что 
оп  не  ваходвгЬ'Вънемъ  внчего,  чсО  бы  требовало  его  вонравхн,  а  между 
т&мъ  мбеяиетю  для  еебя*жймл1ъ  бв  доправать  что-внбудь,  въ  то  хе 
времл  совнаиая  разумную  необходимость  исего  и  тагь,  какъ  оно  есть... 
11рекраснодуш1е!  Но  хъ  чему  фндософсшя  маски:— будь  всяиВгЬмъ,  чтб 


Любооытво  наблюдать,  зд'Ьсь,  и  во  многвхъ  другнхъ  еду- 
ч&яхъ,  вахъ  въ  вору  наибольшей  „врвмвритвдьноств'',  ванбодь- 
ших-ь  (ггоран1й  отыскать  и  утвердвть  водное  соглас1е  д'&йствн- 
тельвостн  съ  разуиоиъ,  у  Б11ЛинсЕаго  гкт,  ве  нев^е  прохо- 
двтъ  черта  совсФмъ  иного  рода,  въ  которой  ножво  уже  уга- 
дывать пмдн^Ьйш1й  его  выходъ  ивъ  этой  точжи  арфтя.  Овъ 
верить  въ  рааумяую  д^^йствнтельвость,  но  ену  все-тажн  вужвн 
ипя-то  оговоркв,  ваъ  которыхъ  видно,  что  его  непосредствен- 
ное чувс1'во  возставадо  въ  венъ  вротнвъ  филосЬфскихъ  отвде- 
чеввостей.  Б^инвсшй  и  вд^Ьсь  говорить  оплть  о  своенъ  освобож* 
девш  отъ  вдеадьвости;«чвтавть,  что  съ  весны  1838  г.  .вробудидся 


>)  В^каиЫк  рааум^еть  ягторвтета  своего  жруххА  (особевво  Ы.  В.),  ■ 
Торннъ  до  скшхъ  спорон  о  „простотЬ"    в    ддистите^ьносп'    овъ  воол 


*)  Т.-е.  п  пнсьнахъ  упомоуто!  особа    н  Ставкеп-!;,   которв!  т 
«^оатво,  говорил  о  внх-ь  Вердеру. 
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вь  ВОВОЙ  хнзни*,  рЬшвжь,  что,  овъ — „саиъ  по  сефф';  во  оче- 
ввдяо,  что  онъ  в  теперь  остаетсл  въ  самой  явной  ,1деа1ьно- 
стн",  что  »лросач)та''  н  настоящая  яДЫствительность''  еще 
далека  отъ  ишч):  онъ  все  еще  чего-то  шцетъ. 

Сл^увтъ  раасжиъ  объ  его  тогдашиенъ  ршрнвЪ  съ  фмо- 
софскинъ  другонъ. 

■Оь  М.  л  рааст&лся.  Члесннй  ч&югЪжъ,  пубожи,  самобнтвах,  ивк- 
вы  пркрода  —  этого  у  вето  вмьэа  отвять;  во  его  аретен81я-.  х^шжпъ 
вевозмохиыю  хрткбт  °^  нвнь.  Овъ  любить  идея,  а  ве  люде!,  хочеть 
виствовать  смшмъ  авторитстонъ,  а  ве  шбвть.  Съ  весны  я  вробудвхся 
Д1Н  ВОВОЙ  хиавя,  рФвшъ,  что  вавовъ  бн  л  ни  бваъ,  во  я  —  еам  по 
«йбя,  что  ругать  себя  я  клаяяться  дрттямъ  яа  еагА  ечетъ  -^  глупо  в 
с1г1вшо,  что  у  всвваго  свое  врнзвав1е,  своя  дорога  въ  хязав  я  вр-  Еку 
это  крайве  ве  повравилось,  и  овъ  съ  удвв1ен1евъ  увяд'Ьлъ,  что  во  вв^ 
самоспитеивость,  свла,  в  что  ва  мв1  верхомъ  1|адвть  опвсво  —  сшвбу, 
да  еще  вопытовъ  лягву.  Началвш  борьба— лереовскою.  Овъ  бнлъ  взрвг 
невъ,  высхушвхь  горьв1а  нстввы,  внраяшввяя  дверпчесЕВХЪ  аанконъ. 
ирвннрвлса.  Посл'Ё  этого-то  я  былъ  въ  . . .  в^  ■)■  ПослЪ  опять  воЯва. 
Онъ  опять  съ  ввромъ,  а  я  ввшу  ену,  что  прехрасводувшна  в  кдеальвня 
ховед1ж  мвФ  вадоЬля.  Спорь  о  простоте  ягралъ  тугь  ваавую  роль.  Я 
«ну  говорвгь,  что  о  БогЬ,  объ  вскуоствЪ  вохно  раэсухдать  съ  фаюсоф- 
схов  точки  зр^шв,  но  о  достоввств'Ь  холодвоВтеллтявыдолжво  говорить 
просто.  Онъ  жа4  отв^тигь,  что  бунгъ  протнвъ  пдеальаости  есть  бувтъ 
"протквь  Бога,  что  я  погибаю,  делаюсь  добрннъ  наланъ  въ  снкстЬ  Ьоп 
у1тао1;  е1  Ьоп  сашагвЛе  в  ар.  А  я  тоико  хочу  (фосить  пре1внз1в  быть 
яелвквмъ  чеюв^вонъ,  а  хочу  со  вс1>1Ш  быть  какъ  вс1-  Но  это  тебФ  ве- 
понятво.  Я  взлоау  те&Ь  подробно  всю  каипавш,  вряшлю  даже  плавн 
сражевЛ.  Тн  услышишь  чудеса.  Пова  сваху  веквожво»... 

Б'Ь11ВСВ1&  рыокавываетъ,  что  даже  въ  тонъ  женекомъ  но- 
додоиъ  кругу,  которнй  увдежажъ  ихъ  идеальной  женственностью, 
прежняя  поэтическая  вепосредственноеть  ен^лидась  отвдечек- 
ньши  тояжовавинн. 

'^  НнвоиЛ,  простое,  живое  чувство,  задушеввость,  преданность 
челов^чесЕинъ  ввтересань  тот  уя№  ве  иного  авачатъ  и  пало  винятся: 
толп  требують  ныслв,  знав1Я  и  вздыхаютъ  о  ныслв  и  знав1я,  беэъ  ко- 
торыхъ  (для  нвхъ1!1)  в'Ътъ  любви,  в1тъ  жвэнв.  Я  все  и  рослвсахь  [фвло* 
оофовону  другу]  откровенво  в  внвргвчесви;  онъ  ввб^снхся  в  лрвсилъ 
хв'Ъ  въ  ответь  аваееку,  я  не  струсвлъ  в  повелъ  дЪло  та»,  что  овъ 

>)  Во  второй  рап:  это  бкдо  ж^томъ,  ввжвтся  въ  {юлЪ  18Ю. 
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раствршж,  «ась  11р(»ж10р1шть  веМ  и  просить  миря.  Д'Ыствнпинооть 
вытанцовиась ')  и  хаютжгь  его  вещахна  Ото  вс^хъ,  даже  огь  Петра 
Ех-ва,  онъ  услышал  тоге,  чтб  оть  мевя.  Бо1ъ  съ  внм'ь.  А  а  теб^  все 
подробно  изложу,  та  в1жь  иобишь  прочесть  иногда  что-нибудь  забавное. 
Это  будеть  поэма,  въ  которой  побивается  Улиссъ  сашпъ  нехнтрнжъ  (но 
здоровшп)  внтаземъ». 

Предстаиетя  о&ь  искусстве  прододжын  развиваться.  Въ 
ТОНЬ  хб  письме  находшгь  стЬдующее  вам^чате: 

■Помнишь  ли,  Н.,  мои  дих1е  вопли  противъ  овусьятуры  х  вообще 
гречесиаго  искусства?  ПораХуКса  —  я  поумн'^ъ.  Новый  св'Ьтъ  озарнлъ 
меня,  и  греки  предстала  кн^  въ  лучезарвоиъ  блеске,  кахъ  народъ,  ко- 
торый больше  еврееть  нм-Ьетъ  права  на  назвап1е  божьяго  варода.  Скульп- 
тура для  пеня  теперь  —  божествевное  искусство.  Съ  Шкллеронъ  а  со- 
всФмъ  раэсоршся.  Богь  съ  вимъ— погЁшнлсл  онъ  надо  мною,  а  теперь 
л  не  аодъ  заковоиъ,  а  подъ  благодатш.  Женщинъ  его  очень  не  жалую. 
Вообп1е,  какъ  поэтъ  —  онъ  потерялъ  для  меня  всякое  зпачев1е.  Можетъ 
бнть,  туть  проявляется  дикость  моей  натуры,  —  такъ  и  бнтъ:  буду  самъ 
по  себ*". 

Онъ  вросять  благодарить  Грановскаго  за  письмо.  Гранов- 
СК1Й  пясйлъ  ену,  что,  бнть  иохетъ,  прищетъ  что-нибудь  дха 
.Наблюдателя  *.  БЪлввсв1й  быдъ  бы  чрезвычайно  радъ  этону: 
.укъ  то-то  бы  новлонилсн  ену!"  Въ  ш>ап,Ъ  онъ  выписываеть 
Стаижеввчу  новое  стихотвореше  Еольцова:  «Жарю  въ  неб% 
соднце  дЪтвве".  Ер01гЬ  того,  прилагалось  висьно  филоеофскаго 
друга  '):  .теперь  онъ  пишетъ  въ  тебФ  уже  не  свысока,  а  очень 
скронао". 

Такъ  стояли  теперь  отношешя  друзей.  Въ  отсутств!е  Стан- 
невича  теоретичеепе  вопросн  приняли,  какъ  видинъ,  такой 
хар&ктеръ  н  иаправлеше,  что  В$линск1й  опасался,  и  не  бевъ 
оеиовашя,  что  они  будутъ  непонятны  Станкевичу  безъ  по- 
дробныхъ  объясввн1й;  Б&лннск1й  н  собирался  дать  нхъ  въ  оео- 
боиъ  длнввомъ  пнсыгЬ,  которое  хотФлъ  писать  исподоволь.  Въ 
огонь  новонъ  .■оиентй",  фклософстй  другъ  даже  снотр^Ьлъ 
снеока  ва  Станкевнча,  —  противъ  чего  &Ьлннск1&  возста- 
в&гь  еахниъ  р^ЕшЕвтельныкъ   обрамнъ;  несоннФнио,  наконецъ, 


>)  Гогмевсюе  ■■ражва1е. 

*)  БгФ  в^п  п  вашежъ  матер!»!^. 
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1Т0  посИднее  пршярятельное  яапркыеше  носвавскаго  круж- 
г&,  н  особевно  БФлвнсЕаго,  внроио  еовсЪкъ  везавясяно  отъ 
'  Станвевича,  —  который,  кавь  дальше  увядвнъ,  не  разд'кжялъ 
тогдашнихъ  нн^^шй  Б^ляаснаго.  Относительно  личиыхъ  сао- 
ровъ,  СтаЁжевячъ  еще  въ  начата  1838  упрежалъ  косвовскихъ 
друзей,  что  онЕ  .бабствують"... 

Сл^ьдуегь  письмо  отъ  19  апр^а  1839.  Это  все  еще  не 
быю  то  длянвое  письмо,  которое  Б&шаск1Й  собирался  писать 
Ставжевичу.  БЪлмнсЫй  вянятса,  что  такъ  долго  не  писалъ: 

«Но  ве  прионсываВ  этого  (Боже  сохравв!)  коей  къ  теб^  холодвосгн 
(чорта  1н  хорошаго  бню  бы  во  мв'Ь,  есшбн  а  охо10д'Ь1ъ  въ  тебЪ?),  даже 
ве  орвлпсываВ|  в  лЪыоств,  хота  ова  туть  венвото  и  внвовата.  Д^о  въ 
тонъ,  что  въ  вагдоиъ  ноемъ  бомшомь  пвсьнЪ  нвФ  хочется  иозвавоивть 
тебя  и  съ  иопмъ  настоящвмъ  коневтовъ  в  съ  обстонтеиствамн,  бнв- 
пшвв  его  лсточввкокъ  в  С11дств1якв;  во  я  теперь  нчусь  ва  почтовыхъ 
по  лорог!  (нова  все  еще  по  вросеючиоВ)  явзвв,  в  вастоялпВ  мой  но- 
мевтъ  едва  хя  врокошается  насядь.  ПереВдя  же  въ  другое  еостоян1в 
духа,  я  уже  ве  сержусь  ва  прежнее  (хакъ  вто  всегда  бивало  со  жвок> 
прежде),  потону  что  воввкаю  его  веобходамость,  н  еще  потону,  что  я 
станов1юсь  все  мен^  и  мев^  вевстовъ.  Процессы  моего  духа  всепа 
осуществляются  въ  жвзвл  и  отражаютсл  въ  обстоятедьствахъ,  бдльшеЬ 
част1Ю  аотрясающвхъ  в  ужасвнхъ.  НапрвмЪръ,  ведавно  (насада  два 
вазадъ)  со  мвою  вовторвлась-бняо  твоя  встор1я  <),  да  такъ,  что  я  хва- 
тшся  за  гоюву,  боясь —  ужъ  ве  сошв]ъ  ли  я  съ  ума,  в  подходвдъ  бе»- 
прертавво  къ  эервалу,  чтобы  воснотр^ть,  не  восЪд^лв  лв  мои  волосы. 
Слава  Богу,  все  ковчвлось  хорошо,  н  а  за  глупую  фавтазио  поплатнюв 
тольво  мЪсядами  двумя  глувостей  в  попиостеВ,  да  не1'|Ь1якн  двуня-тремв 
адсквхъ  мувъ»... 

(Глупая  фавта81д'',  подробно  равсвазаввая  Б^ввсешть  къ 
другонъ  жкег'к,  еще  равъ  ярввела  его  въ  врабнюп  аввальтяцик 
Это  было  опять  увлечеше,  въ  сущности  неглубовое,  вавъ  > 
самъ  Б^^ивск1й  скоро  убоялся,  но  въ  первую  пору  повжвав- 
иееся  ему  вастоящей  рЛюбовью*,  въ  томъ  мястяческокъ  сми- 
сл}1,  вавь  тогда  воввмалъ  ее  вружовъ.  На  бйду,  Б'Ьяннсвоиу 
пришлось  встрЁтять  сопернЕва  въ  однонъ  н8ъ  новыхъ  друзей, 
я  это  соперничество,  вовлекшее  за  собой  я  П)упа    стоякнове- 

>)  БЬявеий  поввквеп  8д1сь  т;  сердечаую  всто1аю  Стаякавтча,  о  вою- 
ро1  бню  вшое  улонлв;то. 
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1Ав  вь  си10>ъ  Ц17жкф,  пргаввею  ц^хую  в&вутянную   1стор1ю, 
пиакщю  Б^^лнскок;  не  иио  тртвогъ.  Любовь  не  состоялась;  ' 
дружба  подверглась  очень  трудному  нспытан1ю. 

■Въ  11ос1Ъ|щш1ъ  пжсигЬ  моет  я  об1щяп  те№  олнсать  похробно 
вею  кою  ссору  а.  Б.  {философскт  другомъ].  Я  бн»  н  хл>иъ  прв- 
ЫПС1  ва  вето,  но  ваково  было  мое  нзу1ыв11е,  когда,  ваявшнсь  ааперо, 
рщ^гь,  что  сс(ф11  не  бы»,  что  я  ве  знаю,  ва  чтб  я  ссорнюя  н  за  п6 
сврдншя  ва  ВТОГО  чемвФка.  Все  дйю  бшовътокъ,  что  т  ваеъ  никогда 
ве  бн1о  друхбв,  потопу  Т10  првродн  яашк  враждебно  нротжвопоюжнн. 
<Тв  стренншься  въ  выеокону— н  я  етршдось  ял  ввсохоху— будшп  хе 
1Р|8ивн>  —  вогь  начаю  вашев  дружба-  Время  есть  шж'^Ц|Я*  всЬгь 
сиоввосте!,  всАхъ  чувствъ,  вс1хъ  свяаеВ— дИствятеАНОСП  ста  вв- 
1>н|овыва1ься,  в  мы  врввяось  трнэтьса,  а  когда  оерегрвалюь,  то  увв- 
лЬл,  что  оовсЪмъ  ве  изъ  чего  бою  грыпьсн,  и  вавь  ушне  лодв,  те- 
перь разопиксь  ннрво...  Изъ  остальвнхь  друэеВ,  одявъ,  на  хотораго  а 
бмьше  всЁхъ  подагадсв,  вотому  что  бог^  всксь  дюбидъ  его,  ностуввдъ 
со  нвоп  предатежьскв,  но  такъ  какъонь  это  од^агь  по  спбостн  харак- 
мра,  то  я  ■  ороопиъ  его  въ  1^|4  хоеВ...  Изъ  старвгь  дру)еВ,  поько 
лобрнВ,  бшгородннЯ,  яюбяицб  Авсаховъ  все  такъ  же  хорошъ  со  мвою, 
исъ  в  прежде.  Овъ  давво  ухе  стадъ  внходвть  нвъ  прнзрачнаго  шра 
Гофмана  и  Шниера,  эвакомнтся  съ  д^Вствнтеиностш,  н  въ  чваЬ  мно- 
шь  првчннъ,  особенно  обяэанъ  атому  здоровоВ  н  нормаиноВ  поэЭ1и 
Гете.  Изъ  вовпъ  меня  оеобевво  ввтересуетъ  Кудрявцевъ... 

■Да,  б1)«тъ,— прододхаетъ  ожь,— вшюнецъ,  вршохось  раэечестьсл  за 
всиую  лошь  —  Е  въ  1юб^,  к  въ  ^фуx6&  Дхапкткха  жявин  довела  до 
«ввашя  мвогнхъ  истннъ,  хазавшижся  прежде  веравр4и11ямнкн.  Я  теперь 
шпвмгю,  чтб  такое  лобовь  н  чтб  такое  дружба:  то  и  другое  есть  вос- 
орвнятко  въ  себя  одннмъ  существонъ  другого  существа,  вс1'Ьдств1е  ие- 
обиойвмаго  вяствческаго  сродства  ихъ  натуръ.  То  я  другое  дается  че- 
ловеку Вашмъ,  В'  ес1в  чедовЪгь,  васвучявшя  ждать,  вздумаетъ  ваять  вто 
омъ,  то  жмяово  срЬхется>. 

Но  пр!  всемъ  разочарована  Б^Ьлинсх1&,  по  его  едованъ, 
гЬгь  больше  вЪритъ  въ  лобовь  н  дружбу  в  ценить  9ТЯ  два 
вегапя  чувства,— несмотря  на  все,  ену  живется  теперь  лучше. 
,Я  ужасаюсь  ноей  прошлой  жизни,  т&жъ  хорошо  теб1>  нвв^Ьет- 
вой,  ^)ввннваа  ее  съ  вын^Ьшнею",  и  въ  особенности  онъ  ра- 
дуется расвшренЬ)  своего  оонниашя  ваащааго: 

•Водьше  всего  даеть  мнф  счастЫ  я  впутреннеВ.  жизян  расширея1е 
воеВ  свособвоств  воспр^еидемостн  вэящнаго.  Пушкянъ  предста1Ъ  хв1  въ 
вовомъ  са1|т1,  вакъ  одявъ  вп  м!ровыхъ  нсволввовъ  нсвусства,  кавъ 
Гомеръ,  Шекеширк  ■  Гете.  Те№  знающему  только  его  «Цнлшъ>,  «Пб!- 
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телу  .а  <0в1пв»>,  во  не  «пшщемт  шопоеаертнихъоочиаевИ:,  иожеп 
показаться  хое  мв'Ъше  страквнмъ,  экааатжроваиннмъ.  Ид^да,  щрем- 
женвал  Гн'Ьднчехъ,  Д1я  меня  есть  второВ  нстодннкъ  такого  васшжде- 
в1а,  отъ  сши  котораго  а  нбогх&  взвекога»  въ  каконъ-то  сшдостиомъ 
мучвии.  О  грекахъ  (разумеется,  древвахъ)  не  могу  жумать  безъ  С1в» 
яа  гдааахъ.  Мв'Ь  доступва  в  сфера  реянпн,  во  бояёе  родная  мн4  сфе- 
ра —  нскусстю,  н  хорош1В  пшсоввВ  енжмокъ  съ  Венерн  Иеляцевско! 
стбнтъ  въ  гяавать  моягь  бопяю  того  мунаго  счаст1я,  котораго  а  яЪвапл 
нскать  въ  р1шев1в  вравствевннхъ  вооросовъ.  Боже  ноЯ,  какая  это  бьив 
ужасная  жнзаь!  Нравственная  точка  а1^н1я  погубняа-бняо  жлж  меня  весь 
цв^ть  ЖВ8НЕ,  вою  ея  поав!»  и  нреяесть. 

■ЧтД  ТН)  какъ  ты?  Скоро  яв  уннжу,  обоВму  я  тебя?  То-то  бн  не- 
раэсказал  я  те№  о  твоемъ  Внссар1ов^  ненстовонъ!  То-то  бы  посмейся 
ты!  То-то  бы  поступать  я  тебя!  О,  естнбн  ты  опять  ст&ть  жнть  въ  Мо- 
скве в  мн,  разроэневные  птенцы,  безъ  матерн,  снова  с1егЬп1Сь  бы  вгь 
родимое  гнездо!  Скоро-ш,  скавш). 

Б^ивспб  при  этоиъ  письн^Ь  поС2иъ  Станкеви^  лветкв 
иаъ  „Набшдатеи*,  чтобы  датьвошапа  о  хурнал^  ■  повесть 
.Флейту",  оть  юторой  въ  то  время  онъ  быль  въ  восторге. 
Все  это  посылалось  .  вместо  длинваго  пнсьна",   давво  предпо- 


Но  наконецъ  Б^ливсий  нааисиъ  ж  длнвное  пясько,  кото- 
рое писалось  съ  29  сентября  до  8  октября  1839,  а  можетъ  быть  в 
дальше — потону  что  ок(шчан1а  его  кн  не  ниФенъ, — в  которое 
когло  бы  д11йстввтельво  составить  1г6л7Ю  броппору. 

Ласьно  было  выававо  нисьжоиъ  Станжевича  а  пр1^до](ъ 
въ  Москву  Граиовсваго,  который  привевъ  о  Ст&вкевпч11  жявые 
раасвввв  очевидца  и  друга  и  встрФчевъ  быль  Б'Ълпнсктъ  съ 
величайшей  сгапапей.  БЪлннспй  съ  большвнъ  чувство1гь  обра- 
щаетсв  въ  Станкевичу;  овъ  опять  долго  не  писалъ  къ  нену,  во 
причиною  нолчан1а  были  вовыя  треволввн1я  въ  его  внутренней 
ЖИ8НИ:  онъ  осуждалъ-бнло  себя  за  свое  колчанхе,  еку  шжвва- 
лось-было,  что  онъ  пересталъ  любить  Станкевича,  но  вскоре 
онъ  успокоился  отъ  своего  ялревраеиодушнаго*  ошн!ен1я...  ,Д 
понялъ,  что  у  всяжаго  человека  своя  жизнь  н  <»он  личные 
интересы,  а  я,  сверхъ  того,  во  все  ато  время  находился  въ 
ужасныхъ  внутренкЕхъ  передЪлкахъ,  въ  нучительныхъ  процее- 
сахъ  выхода  ивъ  детства  въ  мужество,  со  вс1и1И  переругался, 
быль   нетерзанъ,  ивколесованъ   такъ,   что   на  душА   моей   ие 
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«спиоеь  нв  оявой  ц^иой  отрт™'!  ^^  одяпю  вдороввго  нДета". 
БЪлиасжШ  дяшетъ,  что  иожетъ  беаъ  сааолобк  ежжшть,  п» 
ать  ВТОГО,  эквашна  шааня  онъ  выходнтъ  съ  чветьж, — т1иеь  не 
■ев^  повпрвше  авжвамшавь"  ве  пшв(Ж10  о  свовоАвоиъ  уста- 
но&ввшехса  рывнпн... 

Б&1нн1:к1&  въ  ато  время  завазажъ  свое  первое  вваковство 
«ъ  Гр&новсквжъ.  Ст&нкеввчъ,  въ  пвсьв'Ь  своевъ,  внажокя  съ 
нвнъ  БАднясдаго,  высдавывалъ  опасвв1е,  что  онв  ве  сойдрся — 
4>11аеев1е  доволво  осиоввтельвое,  потому  что  въ  сажонъ  ж'кгЬ 
это  была  натуры  иишковъ  разлнчння,  в  ввоС1Ьдсгв{и  ето 
раивч1в  успело  выразиться.  БЪлвнсшй  равув^^ряетъ  его,  хотя 
самъ  тотчас»  аам^^чаеть  равнвцу  харавтеровъ  и  еп^  больше 
равницу  поватШ,  по  Еройней  мФр^Ь  въ  преднетахъ  поатвчесхаго 
вкуса:  Б^Ьлввек1й  тутъ  же,  со  студвнчесжв-1!е8цервманвой  шут- 
лввостью,  Еотораа  была  въ  обышЪ  круаж4,  говорвтъ  о  вЪжо- 
торыхъ  вв'Ьв1яхъ  Гравовсхаго,  првводввшвхъ  его  въ  ужасъ. 

«Свособъ,  вяжимъшреЕОмевжуешь  нв'Ъ  ГраноьсЕаРО,  заставил  вевя 
свыкаться  ю  слезь:  аронагь  твое!  явлоВ,  вевоствжкмо  чудвсЛ  вепосреж- 
ственностн  пкъ  и  в^ллъ  вокругь  неня.  Портреть  Гравовскаго  ж1^ 
ревъ  какъ  веизя  бо1ьшв  ■), —  пишетъ  БЪ1нвсжЦ:~ты  вепшй  хввовж- 
сепь!  Но  опаеев1е,  что  вн  ве  сойдеяся,  воюрое  веволько  вновавввается 
аъ  твопъ  словахъ,  оказалось  совершевво  южвнмъ:  мы  согалвсь  кажъ 
нехьая  лучше  и  блжхе,  н  бевъ  всякнхъ  прекраснодушнихъ  восторговъ  ж 
вахяжекъ,  а  совершевво  свободно.  ГрановсЕ1й  есть  первнй  и  едниствев- 
ннВ  челов^вк,  жоторато  я  полюбвгь  огь  всей  дувш,  несмотря  на  то,  по 
«ферв  нашей  д^Вствятельиоств,  наши  убЬвден1я  (санвя  кроввйж)-~Д1аг 
ветральпо  протнвополохнн,  такъ  что — б1лое  для  нею,  черно  для  яевя, 
ж  наоборотъ..  Да,  вто  одинъ  квъ  т^^x'ь  людей,  съ  которыян  нкЬ  всегда 
я  тепло  в  св^ю,  в  которне  нлвогда  ве  яопт  прнхтн  но  нв1  не  в6 
время,  во  всегда— дороНе  гоств.  Но  Бохе  мой!  Ноано  лв  бвть  нротнво- 
шиожнЬе  въ  свонгь  уМжден1яхъ,  ванъ  мы  в  овъ.  Чт4  за  сухдем1я  объ 
всвусствЪ,  что  ва  вкусь  —  верхь  нд1отства!  Улаидъ  вяли  Гейне,  Шнл- 
яерь...  но  вогодв>... 

За  ШвялцМч  гов(фнтъ  онъ,  достанется  ннъ  обовмъ,  а  Гра- 
новскому сначала  аа  другое.  ,На  Руси  явилось  новое  могучее 
даров«в1в— Лервовтовъ*,  продолжаеть  Б^Ьдвяск1й,  и,  внпвсавъ 


>)  Кк  соналШю,  п  чвсл*  пнсеп  Спипешв  вь Вйлнвскому.  ушил  на* 


^ч1с 


292  в.  г.  плионй. 

спюхворате  .Трт  иыыш',  сь  ввоторрокь  вномчмеп  ома 

•>![&№«  обрвзвмть!  —  такъ  вое  и  вндши  йе^ех»'  еобо!,  а  ув1х4|Ъ 
^пяъ,  внжмд»  |ж*  не  тб9щш%,\  Дшта  шшвгошяг-лшл  ж  {шмхлпъ  воов 
■ртость»  восточвнхъ  Ерасокъ!  Еавая  жнвсшнсносхь,  «узнкаивосщ  сям 
ц  в^оость  въ.;Бик9'''(  ст'к,  отдЪаво  взатомъ!  Идя  въ  Грановгловт, 
варочао  за1ватнввю  вовыЯ  Л  О.  3.  («ОтечегтвеввЕиъ  Записовъ)),  иобн 
под'Ывться  Л  ниш  нас1аждев1еиъ— и  чгЬ  хе? — овъ  [11)ед711ре^Л1Ъ)сеня: 
вакоВ  чудакъ  Херконтевъ  —  сгвхя  Г1адв1е,  а  въ  ствхажъ  мрп  зваеть 
«6~воть  хоп  ею  яТря  Цииш>— та^  ю  «пь1 — Ч|6  1а»п)  бнм  ааЛп 
«КС»?  бпррвхь?  —  но  я  приряп  уже  охоту  спорвть,  ш»^  в1ть  точокъ 
соорввосковенш  съ  чеюв^кохъ.  Я  вв  спорнлъ,  но,  кавъ  наВоръ  Кова- 
1евъ  частвоиу  приставу,  свазалъ  Грааовсвоиу,  разставввъ  рукв:  «Призна- 
юсь— вослФ  тавПъ  съ  вашеВ  сторонн  поступковъ,  я  вячегаве  нахожу»— 
ж  внвшъ  вою.  А  кежду  т^жъ,  »кт  чедо»ккь,  со  сшзаин  востйфп  на 
паваш.,  оцвоп  ^  царь  И.  В.,  ноюдонъ  оорпннв^  в  удаюнъ  лулкЬ 
Кма1№нко»Ъ*<  Не  ввазвтъ  ля  это  то.  что  у  него,  ды  вскусства,  есть^ 
тьво  вепосрехст1^ввое  чувство,  ве  развввшеесв  в  не  возвцснвшееся 
до  вмуеа?  А  кавъ  овъ  поввнаеть  Пушквва — да  здравствуетъ  вд10тизнъ! 
Куда  Пушкину  до.  Шнивра!  А  во  вашему  т»хъ  Швиеру  до  Пушквва— 
диево  яулку  до  Петрова  двя!  Какая  шиноя  Ф]/^<1ж«стве1тая  натура!. 
Небось,  онъ  ве  впамъ  бы  м  аиегорио,  ве  на11вса1ъ  бы  гашяатьв  аые- 
горнно-снмвапчеохоВ,  вав^стноВ  подъ  вкенемъ  3~й  часкн  'Фауста*  ж  не 
(Ьиъ  сноеобенъ  лвсаяь  рефмктнроваяны».  ронавоэъ  въ  роД'Ь  Верт«ра. 
вп  Воывпма  Ме1стврв  ').  Буда  ену1  Его  натура  х1/^ож€ствтная 
быда  такъ  О01ва,  чю,  въ  ароявведевйхъ  вскусства,  квзннш  безпошдлве 
ею  хе  рефаексио:  въ  и1К'Ъ  Амво...  Иушкннъ  бевооэватешю  бнчева1ъ. 
саного  себя,  св(Л  обравъ  ннсяеА  в,  аавъ  воотъ,  чреаъ  эм  х^доакествея- 
ми  объевтмроваше,  освободкдся  отъ  вето  вавсегда...  А  «Ноцартъ  ш 
Оаоври>,  «Попава»,  «Борвсъ  Годувюъ»,  ■Скудо!  Рш1ярь>  в  вавоввцъ— 
верп  всеи1рво-че1ОвФчесЕ0Й  дятерятурн— <Баженный  Гость»!  Н'ЪтЪг 
вр^ятеяв,  убвраЁтеоь  къ  чорту  съ  вашикн  н^нвАнн— тутъ  нахвегь  Шек- 
епврожъ  новаго  Ж1ра1-  А  между  тЬмь,  ве  иабудь,  что  онъ  ужеръ  съ  не- 
болыпнмъ  каяихъ-явбудь  Зб.яДтъ,  въ  саноВ  норЪ  своего  соэрЬвпшго  те- 
н1а:  чт{|  6я  онъ  еже  сд1аадъ!_> 

Въ  зтвхъ  в  подобныдъ  жа^тяхъ  Б'ЬлинСЕ1б,  какъ  кы  вв- 
Х11ди,  расходвдся  в  соорялъ  не  съ  од^шъ  Грановсвикъ,  но  и 
сь  друзьяжи  кружке.  Вторал  часть  „Фауста' ,  ъвл^т  зл  жЬг 
тщажн  ав'гориФегака,  похьвнадаеь  въ  жружкЬ  ведвкимъ  ува- 


1}  ср.  вняв,  0131т  Б1и)1С>аго  о  2-В  части  „Фауста"  п  ввсьмЪ  хъ  Па- 
ваеву  отъ  шюуеп,  18В9. 
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шиквп^  Енгь  гев1иь'вое  произмгШв,  све^квянвшвв  вввв11пвБ>- 
яую  кппю  <зъ  т^^6овоЛ  ф|лвеоф1е&.  ШхшшЫй  кпсталъ  рА'-' 
штельно  Вфопвъ  агого  полжовШш:  «уво^во  еь  поишескону 
давио  вну  скФ^ае^ь  еоорпь  даже  проппрЕ  евмнхъ  сиьныхъ 
«втернтетоп,  •~  против  в^едввтъ  кра^Ьяовь  гм%|1жвсео1 
школы,  носа,  ткояеа:ь,  от  -яжЬж%  удомпкп!»  уви^ътБ,  чм 
хрятвки  новаго  аокол1и1я  гегеллвцевъ  подтвердил^  его  ыЛ- 
Н1Я.  Б^линсий  ваосл'1кдств1и  оставилъ  и  ту  точку  ар']^нй1  чи- 
стой художественности,  на  кеторой  ояъ  стоалъ  теверь.  Доета' 
вивши  еку  свою  польву,  1Гр1учявъ  къ  тонко!  оц4и«%  фО{Нга, 
она  вводила  его  и  въ  крайности — когда  преувеличенаоб  внЕна- 
916  къ  форк1|  ивогда  закрывала  отъ  него  самыа  ка'^ества,  со- 
дврхашя. 

Воавращаенск  къ  письму.  Оп^чая  яа  отаывн  Отаваевича 
о  .Наблюдателе)',  В%линсх1й  выеказнвАеть  инейно  это  воехв^ 
щев]е  художественной  форнйй.  Овъ  старался  давать  нфсто  въ 
,Наблюдател11''  только  такинъ  произведеньакъ,  которыл  ии^лк 
диствнтвхьныа  достоинства,  н  въ  письке), .  укааывая  ,цревоО' 
ходные"  овревфдп  К.  Аксакова  ивъ  Гбте,  г.  Казпова  вал  Гейве 
в  „РокеЪ  в  Юл1я''  Шекспира,  стихотворен1а  Кольцова,  беретъ 
подъ  свою  ващиту,  отъ  строгихъ  сувдешй  Станкевича,  пов{|сть 
Кудрявцева  -^  яПрмпведете^  въ  которояъ  всчерлана  вся  его 
вдеа  и  восороюведева  въ  гакихъ  чудныхъ  грвщовнкхъ  фор> 
яахъ"...  ВосторгЪ'Б&авнскаго  отъ  вов^впй  Бул{)яа1{ева,  ко* 
вечно,  превышвлъ  дЪйсгвительвое  нхъ  достоинство,  —  когда 
прятомъ  лучш]я  воа^юти  Кудрявцева  эше  не  были  написаны. 
Личность  автора,  аагкал,  но  соередо^ченная  в  серьевная,  въ 
большой  жкр'к  подкупала  его  кв'6н1я.  В^лвнеий,  занятый'  во- 
просакн  объ  опред^лешн  внутренней  живни,  якенво  явходилъ 
у  Кудрявцева  глубокое  ноатвчесвое  цонниаще,  а  въ  аовфетяхъ 
«о  то,  чгб  впосаФдствкв  в(яио  въ  шоду  подъ  икевенъ  пенхо* 
логвческаго  аналвэа.  Это  серьезное  отяошеше  къ  чувству,  къ 
любва,  соединенное  съ  пенного  грустной,  кечтательной  санти- 
нентальностью  отвечало  его  собствевнону  иастроешю.  На  Став- 
кевяча,  не  н114в11[аго  втнхъ  лвчныхь  охношевШ,  «Флейта"  вй 
ороиввела  большого  впечатл'Ьн^я,  онъ  нашелъ  повесть  легонь- 
кой (чтб  и  близко  1ъ  вствв(),  похагалъ,  чт»  автор*  вФроятво 
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лржнахлекитъ  въ  тЛшь  людянъ,  у  которыхъ  горавхо  боллн- 
шютвчесввго  чувства,  чЪмъ  твор^есяаго  дара  (<а6  пшже  6а» 
блнвво  шь  истнн^Х  >  наховець,  «то  В'Ьроатво  дружасваа  свявь- 
ек  Булрявцевынъ  ожавала  вшше  на  оуядеяи  &Ьлгаекаго.  По- 
сАкаЛ,  т  вокошрЬвлж  своего  пркетраепх,  рЪжнт&пно  оею- 
ривалъ  все  это,  я  тавь  обълеяялъ  ввов  лкчнна  отношев1Я  къ- 
Кудрявцвву; 

«дтогъ  чеюв^къ  вообще  очень  не  рязговорчнвъ,  и  нк  о  ченъ  не  п>- 
вор1т&  съ  таною  неохокпо,  цштжоспн)  н  такъ отрнвкото,  яажъосвопъ- 
оо«вев1ЯП,  потому  что  очень  маю  щеп  шгь  ц'Ьпн.-  Мм  сопивсь  съ  нниъ^ 
только  ва  нсхусств^:  чтй  ему  иикетса  хухожествевинмъ.  то  н  мв'Ь,  я 
ваоборотъ — р&звонас1е  между  нана  поатоку  невозножио,  есан  нсиючкть- 
610  собствевнвя  1фэизведен1я,  какъ  я  уже  говорить...  У  этого  чбювФбе 
чудная  непосредственность  >),  а  въ  отвошешн  еъ  бошнвостн,  овъ — жи- 
ви оротповожожнооть  МН&  Наиъ  раэговоръ  ооспнтъ  воесда  взъ  шпова 
иояхъ  р1чей,  нарфдва  орернвавмнхъ  его  короткюп!  фрааани.  Дш  меня 
высочаВшее  насшждеше  прочесть  'ему  новую  н^свю  Еожьцова.  вовый 
вереводъ  К-ва,  новое  ствхотвореше  Е1-ва;  прочтя,  я  не  спрашиваю  ею— 
каково?..  Если  ему  чт&  не  нравится,  онъ  модчнтъ,  ае  уднбансь,  н  чтб^ 
хочепа  д'Ьдай,  спорить  не  стяветъ,  а  топко  разъ  сканАгь,  что  пн  «овъ 
не  воишаета»  кдн  -аему  не  нравится*.  Вообке,  овв  еовершевво  нееш- 
ообевъ  въ  ввФшвежу  внражев1ю  воспфга,  и  его  вас1аж1ев1е  мо^ю  вро- 
чесп  только  на  лрос1авшемъ  шц!  я  довольной  улнбх'Ь»... 

В^лввскШ  рааскавываеть,  съ  вакинъ  васлаждетвмъ  штаеп 
онъ  съ  Еудравцевынь  Ил1аду,  .Бородина^!)  пшяп^иу*  Пуш- 
ввва,  ,Иаъ  Есевофава  Болофовекаго"  его  же... 

«Чтобы  окончательно  характеризовать  тебЁ  Кудрявцева,  а  вж1стЪ 
показать  в  мою  тепереппюю  точку  вр1н1я  аа  искусство,  скажу  тебЬ,  что- 
Д1Я  вето  било  предметокь  бееконечно-глубокага  наслаждев1я,  аететвче* 
скаго  блаженства,  вотъ  его  ствхотворевйе  Пушквна: 

<Въ  крови  горнгь  оговь  жалмья»  (проводится  стихот«оренк.~) 

<11ос11дв11  стиль  («в  дввгнется  ночная  т^нь>),  мо  ^и^шему,  дветъ 
художествевнай  колоратъ  всей  пьеске  и  фниадлвавтъ  кь  немногому 
пслу  такнхъ  стиховъ.  которые,  повидимому  ввчего  не  мшючаа  въсеб^ 
вавдпчаютъ  въ'себ!  дЪлне  М1ры.  Шекспвра  к  все  прочее  ддя  пена  на- 
слаадеН1в  читать  со  всяким^  но  Гомера  и  11ув1квна  —  высочайшее  нв- 
слаацев1е  читать  ел  Кудрявцевпмъ.  Пластическая  красота  древвяхъг 
особливо  Гомера,  съ  его  простодушными,  уповтельвпМидоотйввв1я8П1- 
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тепжк,  въ  внсюей  степевв  родствгава  художнпескон;  дух;  Будржвц»- 
вь..  Иаъ  Пушхвна  съ  нннъ  особевво  прйтво  чцтать  жыиж  сткхотворе- 
ви  I  «Баменшго  гостя»,  а  мвъ  квхвихъ— чухдыл  вавхекахщей  преюети 
содвржани,  во  обмющи  художестввввою  форною.  Да,  хюбдю,  глубожо 
шобпа  пого  чешвФка,  за  его  хтдогествеввуи  натуру,  а»  его  въ  ввсшЛ 
стшенн  худохествевный  тавтъ,  который  яь  ненъ  дохадкгь  даже  до  вра1- 
хоста,  Т1шъ  п»  самое  обаатехьное  ксжущеслво  содерхав1я,  возвншающа- 
тоса  до  поатвческаго  ваооса,  но  чухдое  вхв  ведостаточное  по  худохе- 
ствеввоВ  фори1,  вочтв  ве  трогаеть  его>... 

Зд'Ьсь  быль  вЪродтво  выспНЧ  пунктъ,  какого  достигло  у 
БЪлвскаго  исклочитедьвое  понянате  хухожественностн,  уив- 
чеше  формой  хаже  на  счеть  сохбрхая1а,— потому  что  самъ  Бй- 
шсий  быдъ  очень  сионенъ  къ  той  кра&вости,  которую 
вак^чаетъ  въ  Кудрявцеве.  Бйдиасий  прокдиваетъ  опять  свою 
такъ-называемую  „нравственную"  точку  ърЬтл,  т.  е.  ту,  гдф 
вравствеввый  сныслъ  пронвведешя  каэалса  его  главншъ  пра- 
вонъ  и  васдовадъ  форму,  въ  которой  Б^^ннсшй  и  видать  те- 
дерь  самую  поэ81Ю — дв^  односторонности,  который,  сгдадивъ 
потомъ  свои  крайвостй,  тЬиъ  больше  расширили  эстетическое 
понниаше  ВФлиискаго. 

Станкевичь  въ  своенъ  письме,  говора  о  .НаблюдатедС,  за- 
иЪчалъ  некоторые  недостатки  въ  орежнвхъ  и  посхЬднихъ  ста- 
тьяхъ  Б-Ьлинскаго,  резоверство  нредъ  публикою,  какь  въ  своемъ 
Щ^шкк,  преувелйчешя.  БЪлинстй  защиш;ается  и  говорить  меж- 
ду прочшгь: 

*Не  думай,  Нвхолав,  тюба  я  не  вжд^хъ  см'Ьпшнхъ  сторонъ  моего 
теисхопсааго  ратован1л,  во  я  ввкакъ  ве  могу  понять,  чтобв  они  могп 
шиовять  его  нстнннух),  его  Д'ЬВствнтехьную  сторону.  Иствяа  вахъ  зо- 
дото:  для  одного  вернвшка  вовятся  съ  пудожъ  песку.  МжЪ  сладко  думать, 
по  я,  хшвенвкВ  не  только  ааухообрааваго,  но  н  всякаго  обра90вав1я, 
схавалъ  первый  и^скольхо  яствнъ,  тогда  какъ  премудрой  уввверсвтет- 
скШ  сиведр10нъ  порожъ  днчь.  Истина  не  преевраеть  явхакнхъ  путей  н 
оробярается  всякими.  Что  же  касается  до  ом^пшоЯ  стороны,  то  не  только 
п  Телесвов!,  я  давно  уаи  ввху  ее  и  въ  Наблюдателе.  Я  довоино  не 
воснд^нъ  I  не  долго  свху  на  одномъ  мФстЬ,  я  потому  я  давно  ухе 
ииьше  Наблюдатежя.  См'Ъшвая  и  дЪтсвая  сюрова  его  совс1мъ  ве  въ 
яяпадкахъ  на  Шиллера,  а  въ  этомъ  обялШ  фвлософскнхъ  термжвовъ 
(очень  поверхвостно  повятыхъ),  которые  в  въ  самой  Гериашв,  въ  оову- 
лярвыхъ  сочивен1яхъ,  употребляются  съ  большою  8коаом]ею.  Мн  забвлм, 
что  русская  публвва  ве  ненецкая  в,  нападая  ва  врекраснодуппе,  сами 
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схуяшн  саннкъ  аабаввтгь  прпгЬрожъ  ею.  Отвкьа  Б-вя  *}  ногубшш  Ш- 
б|юдата1ь  ае  тЬмъ,  что  она  бки  сгашюмъ  Х11яа,  а  !гФ1Гь,  что  уыеЕП 
васъ  (особенно  меня,  >а  чтб  я  н  вогь  в&  нее),  жия  дурное  яаправ1ен1е 
хуршиу  и  ва  первыхъ  порахъ  отто1киу1а  отъ  него  вублву  в  пэту^ш 
шо  безмзвратяо  въ  ев  павахъ.  1то  хе  до  достоинс1ъа  8тоЙ  статьи,  ко- 
торая тебФ  нокавапсь  хутаюю  въ  журватЬ,  также  вавъ  стпхотв.  Елла. 
«Къ  Петру  мрвмкшодиылп  *),— а  овггь  ве  сотсевъ  гъ  тобою:  о  содержа- 
нш  (фидософскоП  статьи)  ве  спорю,  во  форна  веська  вебдвгообраана,  в 
ея  вепосредствеввое  впечаг11н1е  очевь  невогодво  в  ддя  фшософ{в  в  для 
двчвости  автора...  Вместо  вредставдевШ  въ  статьЪ  одвв  лонлтхя,  вместо 
жввого  из1окев]я  одна  сухая  в  крикливая  отвдечеввость.  Вогь  оочену 
эта  статья  аозбудвлавъ  вублвк'Ъ  ве  хоюдвость,  авеваввсть  в  врезр1в]е, 
какъ  будто  бо  01а  бога  пчнанъ  оскорб1ев1енъ  важдоиу  чнттеш*. 

Эти  посл'Ьдше  отзывы,  быть  нохетъ,  объясняются  тЪкъ, 
чтб  БЪшвскому  случилось  слышать  оть  людей  другого  ыосков- 
скаго  кружка,  съ  воторымъ  онъ  встр'Ътилсл  къ  концу  своего 
пребнван{а  въ  Москве), — какъ  увидвкъ.  Дальше  Б^иинсий  8&- 
щищаетъ  отъ  обввнен1й  Станкевича  свои  отзывы  о  Шиллер'Ь. 
Мы  не  разъ  указывали  тогдашнюю  врагду  Б'1линскаго  къ  Шил- 
леру.  Станкевичъ  не  одобрялъ  этого  странваго  охесточев1я  про- 
тввъ  Шиллера;  Б1иинек1й  объясняетъ,  что  это  было  если  не 
ожесточеню,  то  „н1Ьсколько  дикая  радость",  что  онъ  можетъ 
.законно'  нападать  на  Шиллера. 

■Тутъ  В1гЪшвЛсь  личности,  —  говорвть  ВФлввскЦ  *),  —  Шииеръ 
то%да  *)  быль  ной  знчныО  врать  в  кв-Ь  стоило  труда  обуздывать  кою  къ 
вену  веваввсть  и  деряатьсв  въ  пред-Ьзагь  вознохнаго  ддя  мена  врвл- 
,  чи.  За  что  ата  иенаввсть?  За  субъевтивио-вравствеввуп  точку  »рЬшж, 
ал  страшвую  идею  додта,  за  абстравтанВ  геровзнъ,  за  преврасво-дуявуп 
войну  съ  д'ЬВствнтельвостш,  за  все  за  это,  отъ  чего  страдать  я  во  вкд 
его.  Тн  скажешь,  что  ве  ввва  Швлдера,  если  я  ложно,  вовечно  в  одво- 
стороиве  понялъ  велвкаго  гев1л,  и  взядъ  отъ  него  топко  его  твхвв! 
сторовы,  не  постнгпш  разуквыгь;  тавъ,  да  в  не  ноя  ввва,  что  я  не  жоп 
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спх<П1.--е— .  „Мйл.  Наб!."  1888,  ХГШ,  кн.  10,  сгр.  190—198. 

■)  Въ  вача1%  по1  тплш  ни  прввелв  вЪеюто  китап  ип  втаго  вкп 
псьна. 

*)  Еще  ве  очеяь  давно;  вриця  его  н  теперь  еце  не  врооаа  и  шлю 
пот«р«п  СМ}»  жедчаость. 
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тйжть  яо  аучап.  Ёп>  ■РввСкАнвкв*  ■  «Ков1фство  к  1юбовь>,  ве^к^  о^ 
'41еско1— атимъ  проазвехвн1екъ  н^нптаго  Гюго,  виохви  на  женя  днктю 
цшиу  съ  общеспенннп  порждвонъ,  во  имя  абстракхнаго  нжеиа  обцв- 
«тм,  опфваввпо  №гь  географвчеокихъ  к  исгО|)ичмбнхъ  ус1(1в1в  развлпх, 
шмлроенвяк)  ва  возхг'^-  ^го  «^^овъ'Карюсъ*— в*а  бдИ^двая  фявхасхшорЫ 
Иразовь безь  лоцъ  в  рнторнческнхъ  олнцетворевЦ,  эта  ааотеоза  абесракт- 
кЛ  шбвв  хъ  ч&1ов1чвству  беэъ  вслкаго  содерхави  —  бросила  невя  въ 
«бстравтЕыЯ  геровзгь,  вй  вотораго  я  все  Ьреэнрахъ,  все  яенавндЪп 
<|  евавбс  ты  зииъ.  какъ  днво  ибсц'Ьавевао!)  н  въ  хотсгрокъ  к  очень 
гаром),  васнотря  на  свей  неесгестввввыЯ  н  напряженшхй  восторгь,  со- 
шавалъ  себя — нулемъ.  Его  «Орхеа^сааа  Д1лственЕнца>  —  эта  драна  съ 
двумя  мемевтамн,  р'Ьзко  отд'^лившиннся  одинъ  отъ  другого,  кавъ  отд^- 
ыетса  вода  отъ  маем,  нахитыя  нъ  одввъ  сосудъ,  —  съ  эденентонъ  »- 
стпесхпъ  н  ватошческпгь  Са  я  теперь  ооохоюд^гь  къ  первому  я 
Кегдк  дико  нея&вв^'Юъ  вюрой,  съ  ч'Ью  н  уэфу)— я  аопонъ  с»  менев- 
пяп  плохо!  в  бгЪдвой  драны— (гд-Ь  явшется  Дняа  д'Арвъ  — та»  ми- 
«тнцазжъ  к  катодвцвзнъ  и — орвзщиось— могучая  ронавтнчвсваа  воази; 
гдЪ  являются  друпя  дица — тамъ  скука,  бледность  в  нелочвость,  всл'Ьд- 
ств|е  безсвл!я  Шплера  воэвысвться  до  объективной  обрисовка  характе- 
ров в  драматнческато  д1Вств1я)  —  'ОрхеавсКая  Д^ва»  рннула  яевл  вЪ 
топ  же  аОстряЮвв!  геротмъ,  въ  кше  пустое,  безжи^гнов,  суботанщиь- 
«м  беаъ  воакаго  вндмвнАуаиваго  ооредЬвви— общее.  Ею  Текш,  вто 
уяучшеввое  я  вслравлваное,  издав1е  пшиеровсвой  аенвшанп-д&ю  мяА 
■деалъ  женщввы,  вв'Ъ  котораго  для  иена  ве  было  хевщявы...  До  чего 
довелъ  ыеая  Швллеръ?* 

Оеъ  приводить  Станкевичу  ихъ  об1щя  восаонвн&Е1я,  до  че- 
го бывало  доводндъ  вхъ  идеадьаый  Шилдеръ  въ  вонлпахь  о 
дюбви  и  отн<н11ен1лхъ  къ  женщин^Ь,  какъ  они  п1гтадясь  въ  это& 
ядеадьности. 

"И  куда  самъ  овъ  за1одилъ,~ародо1жа1Ъ  В41ВВСЕ1в,~за11ут11ваясь 
свями  протявор1ч1я1и|1  Вдюбквшнсь  въ  дЬвушку  в  женившись  на  нв1, 
овъ  скоро  охладЪлъ  къ  неХ,  дурно  съ  нею  обращался  я  вапвсалъ  свои 
1Не  Меа1е  <Х  гдЪ  распрощался  со  всФмн  призракамы  жяэвн  —  позз1ею, 
звав1емъ,  иавою,  любов1и,  я  остался  топко  съ  дружбою  и  трудомъ.  Въ 
*Вез1рта(1оп>  овъ  орввесъ  въ  жертву  общему  все  частное— в  вышелъ  въ 
пустоту,  потому  что  его  общее  бвло  Иолохомъ,  похнрающвмъ  собствен* 
ивгь  чадъ  свояхъ,  а  ве  в1|Чвою  любов!ю,  которая  открываетъ  себя  во 
всемъ,  въ  ченъ  только  есть  жвзвь.  Въ  своемъ  <1)ег  Еатр^  овъ  про- 
Шется  съ  гнетущею  его  доброд'Ьтелью,  поснлаетъ  ее  къ  чорту  и,  нъ  дн- 
юмъ  н»ступлев1в,  говорить  —  хоч^г  «{жшипм*  Что  это  за  хнзвь,  гд-Ь  ре- 


*)  аВдеап"  были  веремдева  п  (Навлвлатей*  К,  Авсат 


"?Т^^оо^1с 


298  в.  г.  вшивсив. 

ф|Ш1си  отршиетъ  воякою  бшженнтю  шшттт,  ватехщк>  Н1ъ  шиясон 
жнэвн,  тд1  общее  *)  веить  снотр^хь,  касъ  на  грЬхъ,  в&  всякое  чыов!- 
ческое  васхаждеше,  тхЬ  р&ппя  лвиется  жапшшвааамъ  срвднЕхъ  V^^^ 
ковъ,  стоицнажъ  катововс!^— вскушешемь!..  Вол  почем;  л  воввевап- 
дФхъ  Шаиера:  чаша  11Ч>е11а1вН1ась— духъ  рвися  на  свободт  нвъ  дупшоВ 
тЪснотн>.. 

Выше  Ш!  привата,  изъ  этого  писыш,  равс&язъ  БЪ1ИНСжаго 
о  тонъ,  жавъ  въ  ховц'Ь  1837  (по  воавращевш  егв  сь  Бавим) 
этоиу  осв(}божден1ю  отъ  шихюровсваго  ндеаливаа  содЪйетво- 
ваю  ба1^№  б1изЕое  знакомство  съ  поюжешлни  гагежйвской  фв- 
лософш.  БЪлннск1й  ув^рилсл  въ  ошибочвости  своихъ  прежавхъ 
ваглядовъ,  в  отстушися  отъ  Шя»ера.  яС10водЪ&ствитвлвость 
сделалось  для  ненл  равнозн&чнтельно  слов;  Богь".  Рядокъ  с» 
8Т11ГВ  последовать  я  переворотъ  яь  его  эстеткчесжнхъ  поня- 
пяхъ.  Овъ  напшть  теперь,  что  по»з1а  должна  стремиться  не 
къ  су<^ктввяоВ  нравственной  ц^ив,  не  къ  вынолнешю  вакой- 
нвбудь  тенденщи,  а  къ  объектнваоВ  художественной  красоте, 
что  война  съ  д^йствнтельвостью  есть  ,прец1аснодутав'',  ндеаг- 
лнстическая  рефлехсхя,  которая  ннвлагаетея  н  устраняется  ра»- 
умвынь  (гегеляясхимъ)  пониматемъ  дЫствнтельвостЕ, — а  по- 
а81я  Шиллера  была  именно  тевдевц108ное  наложеше  абстраст' 
ннхъ  идей  въ  абстрахтныхъ,  не  живнхъ,  и  потому  не  поэтнто- 
скихъ  олнцетворев1яхъ. 

■Но  буду  прододхать  теб1  мою  внутреннюю  истор1ю.  Б.  первый 
(тогда  же)  нровозпаснть,  что  вствна  тодьео  въ  объективности,  н  что  въ 
поввш  —  субъевтиввость  есть  отрнц&ше  поэзш;  что  безковечнаго  должно 
искать  въ  каждой  точх!,  что  въ  искусств!  оно  открывается  черезъ  форму, 
а  не  чрезъ  содержав1е,  потому  что  само  содержаие  вясказываетса  черезъ 
форм;,'  а  гд1  ввоборотъ—тамъ  нфтъ  нсвусства.  Л  освирФо'Ьхъ,  опьян!» 
отъ  этнхъ  ндеВ  —  в  веястовыя  орокяяпя  поснпаяясь  на  бхагороднаго 
адвоката  чедов^чества  у  1юдей — Шниера.  Учитедь  мой  возмутися  ду- 
хокъ,  ;внд1въ  сявшкомь  скорме  и  сишвомъ  обильные  н  сочвне  шодя 
своего  учев1я,  хотЪдъ  мевл  остановить,  во  поздво:  я  уже  сорвался  съ 
Ц'Ьпн  и  побЪжалъ  бдагвмъ  матомъ.  Известно,  что  Шниеръ  сов'Ьтавадъ 
Гете  поставить  въ  уму  герцога  Альб;,  когда  его  снвъ  говорвлъ  съ  Эпкш* 
томъ,  даби  овыВ  эдод'ЬВ  нлн  р1или1сд  и  покаялся,  вди  востерзадсн  отъ 
своего  венстовства  —  верхъ  прекрасвод;апя,  образедъ  драхатвческвю 
бевсния!   М.  хог^в  отъ  меня  скрыть  этотъ  фавтъ  к,  по  обнвновев1Ю| 

■)  ФшософсиЛ  пржвжъ,  вик  апав. 
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шп  же  пробыткгь  шФ  его-^я  ввревлл»  етъ  радовтв.  Вь  это  же  время 
Вкшвсь  гонев1я  на  прекрасводтппе  во  нжя  жЫствительности.  Въ  вто 
же  времл  попин  тахкн  о  Гбте  ')  я  чтб  со  жвою  стио,  когда  я  хгрочеть 
«Утревяк  Жаюбы»,  в  атоыъ— 

Лежу  я  въ  поток!  ва  каинять...  какъ  радъя! 

Ижущв'  всинЪ  Ероспиряю  объятья,  я  пр.  >) 
«ВошЛ  ]с1рЫ  бовая  жнзаЫ  ДокЯ  ярмо  хот...  ггаюй  морашвнъ  я 
цвахьиое  резовврство!  Чмов^еъ  жовеп  жвть— вое  вг№  всяхИ  можвнтъ 
Ж1ЭВИ  велкъ,  истявевь  и  свяН!  Тутъ  подосп^Ьлг  дп  жевя  переволи 
яЕшго  Гейне,  н  скоро  ма  прочхв  «Рожео  я  Юдис»,  побв  увнать,  чтб 
такое  женп[Ена...  Б^днаВ  Шниеръ1>.. 

Такъ  еавшваднсь  у  Б'Ьлвнскаго  отиечевныя  аредстаалешя, 
эстетическая  повнпж  н  личная  живаь.  Теоретичесые  вооросв 
всегдя  влекдв  за  собой  практичесжое  нравственвое  прнм^нешв, 
I  потому-то  каждый  новый  .нонентъ"  развитая,  сиЪна  одного 
поретическаго  вонят!я  другвяъ  бывали  для  него  серьдвв:ы  и 
миновали  его. 

До  саняго  конца  его  московской  жизни  продолжалась  у  не- 
го эта  внутренняя  борьба  раввиля.  Несколько  равь  еку  каваг 
100,  что  она  приходить  наконецъ  къ  равр^Ьшенш,  къ  спокой- 
аоиу  урааужЪшю  живви  н  искусства,  что  идеальное  ^прекрасяю- 
душ1е''  кончилось, — и  всл1|дъ  вагЬиъ  вовыя  испнтан1я  покаан- 
вали  ену,  что  исконое  еще  не  найдено.  Въ  1839,  какъ  было 
ваиЪчево  выше,  еку  пришлось  испытать  и  еще  одно  —  раэ- 
доръ  съ  ближайшини  друзьями. 

Продолж№1е  пвеьжа  къ  Станкевичу  занято  подробншгь  рав- 
оиомъ  о&к  этонъ  равдорЪ,  который  свявавъ  быль  отчасти 
а  упонянутой  любовью  и  сопервичествонъ.  Эта  любовь  не  была 
чу&ствонъ  глубокинъ,  во  БЪливскону  въ  тогдашней  акзалЕтацШ 
это  не  вдругъ  стало  понятно:  ену  трудно  было  прервать  вов- 
вшиша  отношешя  н  тогда,  когда  онъ  усвЪлъ  в^н^Ье  оценить 
свое  увлвчвн1е.    Отчаети  п  свяви  съ  этой  нетор1ей,   отчаетж 

1)  И8г1сгво,  что  {пачжкжьаук  черт;  Гбте  вжд1ли  п  объекпваоств  (ю 
■ротвмположвосп  еубъекпгтюсп  Шижера),  &  вто  шаевво  н  стало  теперь 
ечжпллж  пшлжЛашжъ  тслов1енъ  н  призвиоп  ножио!  художестмивосп 
■  ВШВ1Ж.  Вняе  ин  ■мЪлв,  что  Гбте,  во  иовамъ  БЬансвято,  бнп  ки  К.  Амсл- 
шашл  ооэпческвнъ  «еварствонъ  от,  япрвврачноств". 

■)  Это  ствхотворевйа  Гёте,  арнвехеввое  ванв  выше,  навеитио  бкдо  п 
М.  Набшд.*  1838,  11)и,  1ч1  вв.,  ст  6Б.  .  -  т 
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'ВС1Адсп1в  друРЕХЪ  лячяыхъ  отношен,  Б%лвнск1й  ста^ъ  яъ 
н&тян;тыя  отношени  къ  своинъ  Арувьямъ.  Окъ  еще  раньше 
н^сводьЕО  разъ  почта  разрывахь  свои  отношешд  еъ  фихософ.- 
ежямъ  другонъ;  в^кколыо  разъ  между  ншш  быхь  то  дниръ", 
то  яВОЙва", — къ  ковцу  1839  оаа  танъ  ржэошлоь,  что  ввосл^д- 
сга1и  вр|е1Ееввня  сбляжени  въ  МоежвЪ  в  въ  Пес^ург^  (гд% 
она  встрЪтялнсь  въ  18Ю-аъ  году)  ухе  не  возставовидн  преж- 
ней дружбы.  Теперь  Б^лвнсий  р'каошелея  съ  Б'вымъ  н  съ 
Боткиншгь.  Личная  ввдораэум1|Н1я,  которыа  такъ  вовноянн 
яненно  въ  т^сиоиъ  соедвне91а  кружка,  гдй  каждый  шагь  дру- 
гого иввЪстенъ  и  подвергается  (но  абсолстяоху  праву  дружбы) 
разбору  и  пересудаиъ, — эти  ввдораэужЪв{я,  раздуваемая  прн- 
токъ,  бевеознатедьно,  д(|угижн  пр!атедяиЕ,  привели  къ  совер- 
шенному разрыву.  06^1  стороны  были  и  правы,  я  неправы.  Ы- 
лнвешй  чувствовать  себя  оекор^^ленвынъ,  во  не  скрнвахь  отг 
себя  и  собствевныхъ  овшбовъ;  въ  бдапя  минуты  раздра- 
жете  опять  уступало  н^юто  разсудителъяости.  'Возставовились 
жало-по-молу  и  отношен  съ  Е-вынъ.  Въ  обраэчнкъ  того, 
вакъ  зл^Дшее,  повидиному,  равдражете  Сменялось  возвраще- 
и1емъ  прежняго  дружесхаго  тона,  ножетъ  служите  сл'&дуют;1Й 
равеваяъ: 

,  «Разъ  снху  у  Р-го  въ  ЕОбннет^,— пншеть  Б'Ьишсшй;— входвть  Б. 
(Боткнвъ)  и  бюъ  всявахъ  вычуръ  вачвваетъ  со  хною  дружески  разго- 
вч>ввать  о  11ро9итавв<Л  нмъ  недавно  драй!  Шекспира  «Ритарп  11>. 
Нескотря  на  все  вое  желав1в  держать  вавень  эа  вазутаЛ  в  бть  какъ 
шшно  хомдн^,  а  съ  досадою  «шФчагь,  что  уиевеа  рааговорожъ  до 
Яу^ушевдевш  в  внвавъвеиогъ  удерхапса  оть  сдокоИно-дружествевнап) 
това.  На  попив  ходить,  Б.  заговорилъ  о  ссор!  съ  такннъ  спокойств!- 
евъ,  какъ  будто  бы  Д'Ъю  сио  о  чье9-ю  зужоВ  ссор-Ь;  я  невохьно  впал 
л  топ  же  товъ,  в  Б.  эаключвлъ,  что  мя  наковецъ  такъ  повоскп 
Хругь  друга,  чсо  скверне  ДРугь  о  друг!  говорить  уже  ве  мокевъ,са4- 
ловаппво,  ново!  соорн  опасаться  нечего,— в  оба  вачнв  сх^пся. 
Вражда  пожража  савое  себа^в  ковчн1ась:  все  тадкое  в  датское  л 
;въ  ирехпнгь  отвошев1яхъ  всплвло  ва  верхъ.  Оно-то  в  было  причивсж* 
вражды>... 

Но,  какъ  мы  вак^тили  прежде,  настоящее  прянярев1е  со* 
вершилось  съ  Вотвннынъ  только  по  оть118Д&  Бблинскаго  въ 
Петербургь,   когда  они  оба,   во  аиЬл   пвредъ    собою  поводовъ 
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«ь  рыдряжвщп,  жучш»  оцФвшвмн  бдапа  стороны  свонх:ь  отвог* 
шешй  и  оба  одноврененно  вовобвовнли  свлзь,  9Ъ  юторой  амт> 
хшшялл  ихъ  общность  ваиядовъ  и  стреилен1Й. 

Раасквзавъ  Станкевичу  »тн  и  друпа  истор1Н,  Б^лявсвй 
прнходиъ  свова  жъ  такЕкъ  выводакъ. 

•Г&ДБа  вся  эта  ястор^в,  но  вехики  ив  меня  ея  резуптахы  —  я 
■яросъ  я  возмухаи  ею,,  навсегда  отроился  огь  ивотхъ  темншъ 
еюронъ  своеК  хнчностя...  Во-1тервБПъ,  я  поняхь  теперь,  что  дружв- 
еш  огвошен{я  не  только  не  отрнцаютъ  делнватноств,  ввкъ  лншнеВ 
Ш  себя  вещя,  во  бохбе  вежага  хаш-вибудь  друНя  требуютъ  ел;  что 
овя  долкнн  быть  совершевоо  свободна  въ  своенъ  раэвнт1н  н  свовхъ 
1!раяв]ен1язъ,  что  виъ  первою  должна  быть  д^йствительвостБ,  а  не  но- 
строеВ1я  ').  Ви'Ьдств1е  втого,  я  въ  правФ  скрыть  отъ  друга  всякую 
пВну,  ес1н  не  почитаю  ее  нухвыиъ  открпть  ему;  я  не  н1гЬю  нрава 
сердиться  за  охдаяиете  его  ко  нн'!Ь  дружбы,  нл  на  себя,  если  н%тъ  ни- 
икоВ  ввдвмоЯ  и  нредосудательвоВ  для  тоВ  или  другоВ  стороны  ври- 
пвн.  Хорошъ  онъ  ко  мн'Ъ— спасибо,  зорошъ  я  къ  йену — очень  радъ; 
не  клеятся  наши  отвошея1н — залчнп  они  вышли  не  иэъ  субстанн1аль- 
■аю  зерна,  а  взвн1,  и  значить-  ихъ  не  нужно...  Дружески  отношен1я 
«ижин  быть  нвносредственвамъ  явлетемъ,  должны  чувствоваться,  а  не 
соанаваться.  Слова  и  онред'Ь|еа1я  собственнаго  чувства,  въ  минуту  его 
■1рнсутств1я,  лрофанируютъ  еп»._ 

Къ  подобнынъ  аакдючешянъ  пришедъ  Б^иинспВ  и  въ  во- 
аросЬ  о  дюбви...  ,Я  ве  знадъ,— говоритъ  онъ, — что  въ  дюбвн 
дистввтедьнов  есть  возиожность  чувства,  двжащаа  во  святая 
(ытыхъ  духа  нашего...,  во  что  осу1цеств1ен1е  вовножаоств  дю- 
б|ть,  встр^Ьча  съ  родвоо  душою  есть  чистейшая  сдучбйность, 
ж  что  оть  этой  случайности  бдакенство  ве  тольео  не  ниже, 
но  еще  выше,  потону  что  яъ  противнонъ  случа'Ь  ото  быда  бы 
мертЕищая  душу  невольническая  невзбЪжность*.  Кто  не  хо- 
чт  дожидаться  евершен1а  тажвствя,  потону  ян,  что  вь  ожн- 
дата  бодьшаго  счастья  не  хочегъ  лишиться  веиьвпго,  во  вЬр- 
ааго,  или  потону,  что  не  в4ритъ  въ  дтаннство',  тотъ  пусть  до- 
вольствуется бол'Ъе  обыБНОвевнынъ  отпошея1енъ  въ  женщ^н^: 
есдн  онъ  ножетъ  я'^^эъ  рефлексш",  изъ  полноты  натуры 
удовольствоваться  »ТВ11Ъ,  овъ  ножетъ  вступить  въ  эти  бол^ 
1роааичесЕ1я  отношепя;  если  н^Ьть — пусть  лучше  откажется  отъ 
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вевионваго  сиепа,   мторое   до1жно  сдЬжатьея  тсчвЫеяь  ■ 
отравить  Ж18нь. 

■Такижъ  точно  образонъ,— 11рож01жаетъ  &ЬлинсиВ, — встрЪтип  ■) 
— 4ери,  хват^  не  уптскаВ,  ■стощн  всЪ  снш,  всю  анерпю  Д1я  жостн- 
хени  блаженства;  барчшня  еще  не  вовазвваетек — не  трать  жнанв  въ 
пустызъ  ж&юбахъ,  вхевльныхъ  охндашяхъ  прх  хун'Ъ  и  сальвохъ  св1- 
чахъ.  Нашехъ — твое;  не  нате1ъ— и  яе  ищи.  Вообще,  я  тохьео  теперь — 
«травное  д^о!  в  в'Ёль,  кавись,  иынй  очень  непупыЗ  —  ооянп,  что 
Т01ьво  тоть  жостовнь  блаженства,  кто  довольно  снленъ  д^хохъ,  чтобы 
отказаться  отъ  него  (геивп&иоп),  когда  его  В'Ьтъ,  вдв  когда  это  ведвтъ 
ве  д^тсиВ  звстазъ,  ве  вдеадьваа  выспренность,  не  резонерство,  но  рав- 
ухность.  Я  все  это  ■  прежде  еще  п  думажъ  н  даже  говорихъ,  но  не 
вЪрихъ  этому,  а  нов'Ьрндъ  топко  тогда,  вакъ  вадЪииъ  тьву  глупостей, 
отъ  БоторЕпъ  сердце  то  судорожао  сжвмадось,  то  хотФло  разорваться, 
■  теки  слези  в  бФшевства,  я  отиян1я,  и  оскорбленваго  санолж)б1я,  н 
чорть  вваетъ  еще  чего.  Чтб  д'Ьдать— у  всякаго  своВ  путь  къ  встнн^  к 
свое  розввпе»^. 

Ояъ  пишетъ  наконецъ  о  свонхъ  сборахъ  въ  Петербп1гъ-' 

■Нед'Ьлн  черевъ  дв1  постЬ  отправлетд  этого  письма  4ду  въ  Шперъ 
на  жвтье.  ЗачФхъ? 

Горе  пыхать,  жизнью  тЬшиться, 

Съ  злою  долеВ  переведаться. 
<Безъ  фраэъ.  я  узналъ  теперь,  что  ие  годится  порадочноку  челов-Ьку 
отдавать  свою  жизнь  н  свое  счаст1е  на  волю  случаВностеВ,  что  для  того 
в  другого  вадо  побороться,  воработать.  Если  бы  я  праобрЪдъ  невовку- 
щаемую  ва  въ  гореств,  нн  въ  радоств  роввость  духа,  совероинвое  заб- 
веше  самого  себя,  кожъ  частное,  н— чаю  больше  всего  мнФ  нсяоспеть— 
доброжелательство,  учаспе  в  ласку  ве  хъ  одннмъ  слишвомъ  бдвзвнмъ 
мн'Ь  людяиъ,  но  и  ко  всякому  человеческому  явлевио  — я  бы  это  на- 
авалъ  свовнъ  царствомъ  небеснымъ,  а  все  остальное  охотно  отдалъ  бы 
ва  волю  Бояию.  Знаешь  ли,  Николай,  я  иного  изменился  даже  и  во 
вя1ш1В0СТв: — стучаньв  но  столу  вулавомъ  —  ужь  авахровнанъ  *ь  тв*«п 
■вредрв8внв«н1н  неня— шутка  ли!— а  внутри  меня  все  переродядосы  ун^ 
рвднсь  двв1е  норыаы;  ваоадяя  на^^вую  кдв  ложную,  по  моему  мн1нио, 
сторону  предмета,  л  ухе  ум-Ью  ве  аотерять  иэъ  виду  хорошеВ,  и  истин- 
ное чувство  мое  уже  ве  огненно,  но  тепло,  в  тЬмъ  глубже,  Ч'Ьнъ  тяше;  я 
уаш  ве  боюсь  разочароваваа  и  охлажден1я,  не  .боюсь  нстощешх  духов- 
ннхъ  еихъ...,  но  анаю,  что  тодьво  тевв!»  настуввха  вора  вхъ  полваго 
раввипя  в  что  еще  долго  она  будутъ  вдтв  воэраопш,  в  хоп  я  ве  могу 
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«оваипса  жтх^жшш,  во  юето  тверк;  про  себя  мн  зудни*  отпн  Кодь- 
цшк— 

По  1^лжжь  и  кудржмъ 

Не  старнкъ  еще  я: 

Много  ХУНЪ  ВЪ  ГО10В^ 

Много  ВЪ  оо)дц1  огня!  ' 
<Да,  я  ВЪ  тысячу  разъ  счяспнв^в  прехняго,  пубяе  и  снпнЪе  чув* 
етвую  бд&якнство  жизни,  какъ  хняви,  хостоннство  человфва,  хостунн'кв 
пкчпа^шяиъ  искусства,  сховоиъ  —  дюбяцФе,  но  все  эю  неровно.  Тн 
знаешь  мое  обраэоваше,  знаешь,  сколько  потрачено  врехени,  знаешь, 
по  работа  для  меая— вдохновеше,  порывъ,  или  хелЪэная  нужда,  а  не 
фундакевть  жизни,  не  источникъ  снлъ.  Да,  я  ве  пр1у<шлъ  ука  своего 
1Ь  дисцшиин^  систеин,  не  водвергяхь  его  гянвастштЬ  гчен1я,1Бе  пр1- 
пиъ  себя  къ  работе,  вавъ  кьчвку-то  поеюянвокунсиствкатпеокону. 
Л  любш  искусство  внше  всего,  я  иного  шровнхъ  нвтересовъ  жнветь 
|ъ  душ1  ноеВ,  но  все  это  днлеттантизиъ  н  добран  натура.  [Онъ  жалуется 
ва  недостатовъ  вЕ1работанной  волн]...  И  потону,  тляЪ  страшно  самому 
сеМ  выговорить  нон  нах1рен1я,  не  только  другонт.  Чтобы  привести  вхъ 
и  исоолвеше,  жа-к  надо  оторваться  огь  своего  родного  круга,  ив^^ 
рА^В,  зааертоК  въ  саноВ  себФ  натур!— перенестись  вьсфцру  чуждуя), 
Ч«ждебную — сцшншо  подунать,  в  время  близко!  Это  ]10сл4дн1В  оинть 
—ве  удастся,  вс-Ь  надежды  къ  чорту!  Ыосква  погубила  женя,  въ  неВ  не- 
ч%мъ  жить  и  нечего  делать,  и  нельзя  делать,  а  разстаться  съ  нею  тя- 
жегаВ  оанть.». 

На  посж^ЬдвеныиствЪ  овсыш  Б^лшсв1й  жалуется:  дует&яь... 
уходода  проклятая  гнстор1а,  а  между  Т'Ьнъ  и  подовнны  не  равска- 
идь";  8  ОЕгябр§  онъ  опять  принялся  аа  яродояжеше  писып, 
во  окончания  его  не  быю  въ  нашенъ  1[йтер1аг&;  ве  анаеаъ, 
бндо  лв  оно  дописано. 


Чтобн  аоконтать  носковск1Й  перюдъ  жизни  Б1|лнвскаго, 
вадо  остановиться  на  новыхъ  отношеа1Яхъ,  коториа  возникали 
п  концу  1839,  и  пр1обр1ли  потонъ  свое  значительное  вл1яте  на 
дальнейшее  разввпе  его  новялв.  Это — отяошетя  еъ  кружкокъ, 
стоявппигь  особо  отъ  кружка  Б^ливсхаго.  Вь  настоящую  жк- 
вуту  у  иасъ  нбтъ  вполне  точинхъ  св^^тй  о  томъ,  когда  и 
при  кавихъ  обстоятедьетвахъ  прои&ошла  первая  встр'Ьча  ВФ- 
аивскаго  съ  этимъ  круяшоиъ,  глЬ  первеиствовалъ  Г-нъ.  Во 
всакоиъ  случае  еще  въ  Москве  В^яинсыЙ  столжиулеа  съ  про- 
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т«В(ф^ч1е1гь,  которое  вовбуди»  его  до  крсйавй  споевш  н  ш- 
стявыо  налнсать  е884|Ствыя  етаты  о  .иевцелФ"  н  .Бородтг- 
сxойГодовIцин^*,  воторыя  стали  ддя  него  кривнсокъ,  ваворше- 
швмъ  стара»  в  точкой  поворота  къ  новому,  совсЪнъ  ин01су  на- 
правдея1п  его  аыслеВ...  Выше  увонянуто  было,  что  уже  въ  начале 
тр|Д1М1''ых'ь  годовъ  молодое  университетское  и  литературное  по- 
кохкие  раадЪлилось  на  два  отд^ньине  круга'еь  очень  несходннни 
во1зрфя1аин.  Оба  круга  знали  другъ  о  другЪ,  во,  вероятно  но 
юношеской  исвлючительности,  не  сближались.  Кружокъ  Стан- 
кевича вступилъ  на  литературное  поприще,  и  черезъ  Б^лян- 
скаго  вскоре  пр1обр'Ьлъ  иввЪстаое  8вачев1е.  Другой  кружовь 
оставался  въ  т*ян,— причина  была  аъ  томъ,  что  уже  иь  183Ь 
овъ  былъ  равеЪ1въ  обстоятельотвани  ивъ  Ыосквы  н  ва  нервов 
время  не  нн'блъ  никакой  возможности  выступить  въ  литера- 
туре; но  д^Бятельность  была  вадержана  не  на  долго,  и  годы  не 
проходили  даромъ.  ' 

Впроч«1ъ,  говоря  о  вюромъ  кружк^  следует»  по  иреяму- 
цеетву  говорить  о  лнц^,  которое  было  его  главяымъ  предста- 
вителем!, и  которому  принадлежало  опредЪлеше  ваправлешя... 
ЗдЪсь  также  было  много  ндевлизна,  но  овъ  съ  самаго  насада 
ваоравилса  не  къ  поэз1в  в  философ1и,  какъ  было  въ  кружке 
Стяакевича,  а  къ  вовросаиъ  нсто[>1и  и  общеетвевнаго  равввпя: 
ото  было  прямое  восполнен1е  той  односторонности,  которая  от- 
личала въ  этоиъ  отяоп1ев1в  друзей  Оганкеввча.  Въ  То  время 
вавъ  посл1дв!е  со  всЬмъ  внту^авиояъ  нолодоети  бросились  ва 
отвлечеивыя  аядачн  фвлософ1в  в  всЬ  усил!я  направили  въ  отно- 
каи1Ю  —  ни  богЬе  ни  иек%е  какъ  я<^со-">тной'  истввн  и  къ 
теоретвчесхону  построен1Ю  нравственнаго  идеала,  не  заботясь 
объ  овружающей  дЪйстввтельноств  в  даже  уходя  отъ  вея,  — 
Егь  друтонъ  Ъружк!  стремились  къ  вравственному  идеалу  квя^ 
отвлечеянымъ  оутемъ  в  еъ  другой  стороны — со  схоровы  обще- 
ственной жв?ИЕ.  Для  яервыхъ  задача  состояла  въ  выработке 
отвлечевяой^  вствны  в  лнчнаго  соверп[евбтвовав1я;  для  яторыхъ 
она  была  въ  служен1и  обчеству,  —  она  уже  усвоили  предая1Я 
ирежияго  либералиама  и  дуналх  продолжать  его  дЪло. 

Еегествевво  было  поэтому,  что  первоначальное  отвовювЛв 
кружковъ  другь  къ  другу  было  почти  враждебное:  каждый  очк- 
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тгь  другого  вь  ааблуждйта,  и  преданиоеть  важдаго  свонмъ 
■деамь  ж^ала  вхъ  почп  врагаш.  Раадечаясь  вь  осаоввонъ 
сгренлеиш,  ц)7жки  раздячаиеь  евонш  взучев1якв  и  ввусанв. 
Тань  исжлочвтельво  господствовали  отвлеченваа  фиософм  в 
■скуество;  вд-Ьсь  ва  первонъ  плав^  стояло  ввучен1е  ооврвхев- 
ввй  встор1в,  лобопытетво  къ  реальвнхъ  явлвяшнъ  обществев- 
вости,  полти1есв1е  вопросн.  Такъ  увлевалвсь  квшввой  Гер- 
вав1ев,  в  съ  вревебрвжен1е)съ  снотр^Ьлв  на  вЛегяокнсленвую" 
Франщв;  яд'Ьсь  не  дувалв  отвергать  вфнецкой  ваува,  в  даже 
плакевво  увлевалвсь  и^нецвой  воэвМ,  —  но  жь  иЪкецвоЙ  фа- 
лософи  были  довольно  равнодушны,  внважъ  невабывалж  нсто- 
рачвежаго  ввачени  Францш  и  сь  внтересоаъ  ел^ьднлв  >а  ходонъ 
шиятнюскахъ  вдей,  жоторыя  въ  ней  внервне  эне^>гнчвскн  Ш1- 
рааыась  н  вь  ней  же  продолжали  всего  сальнее  дЫепювать; 
здАсь  не  хуже  звали  Гбте,  Шаллера,  Гофнана,  Гейне,  но  смот- 
рели ва  вкхь  не  съ  одной  отвлечевной  в  встетнчеевоД  тепв 
врАта,  в  11Ъвилв  вхь  вавъ  выраввтелей  общественвой  ныслв; 
8д^  весиособан  б1ив  воастать  на  Швлдера  ва  эстетвчесие 
ведоегатвн,  о  ввхь  даже  не  дунади,  потопу  «то  востормлвсь 
виъ,  вавъ  провов1дннкогь  челов'бчесжмч)  достоввства,  обще- 
епенной  правды  н  свободы,  н  въ  Г&ге,  ааето  „объектнввнхъ' 
1М1рчеетвовъ,  успевали  равглядЪть  вевьна  несинватнчный  по- 
лпнчесвШ  в  обп^еепеввый  ввдвфферентввиъ;  зя/ккь  не  дунив 
тааже,  что  французская  литература  вовчаетса  Лавартяионъ,  в 
горидо  раньше  •ц'Ьнвли  въ  ней  тк  вовнивавппя  явлени,  во- 
прыа  вцосл^дотв]а  провшедв  сильное  ввечатхЬше  и  на  Б'&лин- 
еваго,  жшсь  аапрвв^гь,  сочинения  Ж.  Завда  и  французеввхъ 
«мцальныхъ  овсатией. 

Г-ву  и  н^кюторшъ  ваъ  его  друаей  пришлось  испытать  на 
пцонхъ  порахъ  (съ  1&86)  удален1е  ваъ  Мосжвы  н  прожить  вф- 
схольжо  лФгь  вдали  оть  унствевяаго  центра  в  литературнаго 
двнжеа1я.  Живнь  въ  глуши  и  одиаочесгоЬ,  вв^  дружесваго 
ндвалвепчеежаго  хру^,  не  уничтожила  идеализма,  в  равв* 
только  соередоточвла  его;  во  она  еще  лишн1Й  разъ  напоминала  о 
д4йстввтвльностн, — такъ  что  этннъ  однимъ  могла  бы,  напр.,  от- 
вратить оть  схишконъ  простодупшо-буквальнаго  встолковави 
нетафивчесюй  д^Йствительвоети  Гегеля,  вакъ  у  друз^Стан-, 
.  1.  ао     -^й'^' 
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кевнча.  Ввинате  къ  дФйствительмо&  жязвв,  жот(^го  зл^Ьсь 
еь  свхаго  начала  было  гораздо  больше,  чНБкъ  въ  Еружк^  Стан- 
квВ1Т«а,  становалось  теперь  серьбанюгь  ■ятереюнъ,  воторой 
уже  не  ногъ  отсутствовать  н  вь  саиоаъ  теоретячесвоиъ  раз- 
шышлвтн.  Два  направлен!!  становжднсь  такннъ  обравонъ  пряп) 
противоиоложннан:  то,  чтб  одвинъ  казалось  равуннынъ  в  цЪ- 
лесообравшлгь,  для  другихъ  подлехало  спору  кли  самому  р^ 
шнтельному  отрнцаню. 

Отвоснтельво  того,  когда  м  какъ  проввошла  первая  встр'Ьча 
в  знавонство  между  обонкв  ^ужважи,  и  въ  особенности  вежду 
Б^ливгаинъ  и  Г-нонъ  —  ны  встрЪчаевъ  равныя  нокавапя  нлв 
наневи.  По  одвнвъ  разеказажъ,  послйдтй  быль  воввращевъ 
■аъ  провннщ^  въ  вонц1|  1839  года  н  еще  засталъ  БЪлвискаго 
№Ь  Москве.  По  другвнъ,  ихъ  первое  анавонство  началось  уже 
въ  Петербург^  въ  1840  ')—  1якь  ндн  иначе,  Г-нъ  живо  ин- 
тересовался гЬнъ,  чтб  происходило  вь  литература,  и,  вяеь 
внше  укаяано,  въ  иТелескОпФ*  была  уже  помещена  его  статьи 
о  Гофвав^.  ПослЪ  того  онъ  продолжалъ  работать  въ  ожиданш 
удобнаго  вревсня  явиться  съ  свонии  трудакв.  Литературное 
положеше  вещей  было  ену  довольно  вввЪстно — вежду  прочихъ 
отъ  друзей,  вав11щавшвхъ  его  во  Владив1р'Ь.  Сближеа!е  съ  Б4- 
лияскннъ  было  бы  для  него  ве  трудно,  потону  что  у  вягь  были 
общ1е  друаья, — и  любопытно,  потону  что  овъ  вндфлъ  «ь  Б^жин- 
сжовъ  силу  и  талантъ. 

Понятно  взъ  свавангаго,  что  встреча  двухъ  направлепй 
была  оче!1[ь  враждебная.  БЪлниспй,  съ  своей  тогдашней  точки 
зрФни,  никакъ  не  могь  согласиться  съ  либеральиымв  теор1яжн 

противной  стороны,   который   СЛНШКОНЪ    ПрОТИВОр^^ЧИЛН  П01НТИ- 

чесвому  вв1этизму,  з&ииствованнону  нвъ  Гегелевой  философ1Н. 
Спорь  перепгелъ  именно  на  общественные  преднеты,  в  рюска- 
аывавтъ,  что  когда  Б^лвнсвону  поставвли  нь  упоръ  вопросъ  о 
рааунной  действительности  вгь  прнмЪиетн  къ  наетояш^ну,  кь 
положетю  русскаго  общества,  овъ  еанынъ  рфшительвнмъ  обра- 


■)  Вь  дяси!  отъ  мр^ыя  1в40,  жп  Петврбуртк,  п  охвому  общену  при- 
тет  обоиъ  Ер;жк01ъ,  Б^лвси!  поснлете  поыоив  Г-в;,  Н.  П.  О-ву  ж 
Сатину:  съ  посНхвпп  от  позняюмися  еше  ня  Ы&шюА  п  1887;  съ  Пер- 
сии, бцп  и<Ч(етц  вг  Носпк,  п  1688, 

..,С.оо^1с 
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шгь  оодтИ11ДИ1ъ  вел  11(шИЬдстви  своего  ввглзда,— >  прочсиь 
.Бородинсвую  годовщину'  ПушЕина  (которр}  ,11>бВХЬ  ЧЕ- 
П1ъ  съ  КудрсвцОвыжь"). 

ПОе!^  такого  отв1|та,  равсуждев]е  сл^лвлось  вевознож- 
нынъ,  н  ПРОТИВНИКЕ  ряаовинсь  враждебно.  ВЪдивекШ,  еще  въ 
ооювин^  1839  года  готовивлпй  въ  .Огечественння  ЗаоисЕн" 
статью  о  Мевцв!^,  напвсадъ  теаерь  Н8в1|стную  статью  о  ,Бй- 
родивсхой  годоицннЪ",  которая  должна  была  еще  равъ  пора- 
ють  его  претивняковъ — и  которая  впослФдств!!,  когда  ввгллды 
его  ЕвкЪвнлись  въ  другую  сторону,  стала  для  него  уареконъ, 
некритвынъ  восп0ЕНван1еЕъ,  которое  ему  хотЪдось  истребить... 

Паяаевъ  -(который,  впроченъ,  ничего  не  говорить  о  тот, 
чтобы  В^^внсшй  встречался  въ  это  время  съ  Г-вонъ)  равска* 
■ываетъ  о  томъ  чреввнчайномъ  воабуждш1В,  въ  евеомъ  бнлъ 
Б1гавск1Й,  иапнешши  ну  статью. 

.Черюъ  несколько  двей  послА  моего  воавращенш  въ  Москву 
(въ  октябр^Ь  1839),— равсжавнваетъ  Панаевъ,— Б^Ьлннск1й  при- 
весь хн4  прочесть  свою  рщеив^ю  яа  Евигу  в.  Глинки:  яБоро- 
динсвая  Годовщина*  *),  которую  онъ  отослалъ  для  иаовчата- 
В1Я  яъ  .Отеч.  Запнсви". 

,— Послутайте-ка,— СЕазалъ  онъ  нвЪ:  —  кажется,  ми^  еще 
до  енхъ  лоръ  ве  удавадоеь  ничего  написать  такъ  горячо  н 
такъ  рЪпштельяо  высказать  наши  уб^Ьждешл.  Я  чяталъ  вту 
статейку  Ывшелю  (В.),  и  окъ  нрвшелъ  огь  вен  въ  восторгь,— 
■у,  а  ннМе  его  чего-нибудь  да  стоить.  Да  что  много  гово- 
рить, а  самъ  чувствую,  что  статейЕв  вьтамцовалаеь. 

,И  БФлннск1й  началъ  мвФ  читать  ее  съ  такинъ  волнев1емг 
и  ашромъ,  съ  каквнъ  онъ  никогда  ничего  не  читалъ,  ив  прежде, 

ни   П0С2%. 

.Ляхорадочвое  увлечен1е,  съ  которымъ  чнталъ  Б'к1нвсЕ!й, 
лвнкь  этой  статьи,  ясполиенный  странвой  торжественности  в 
вааряжевваго  павоса,  провзвелъ  во  ни1Ь  нерваое  раздражев1е... 
Бй1инск1Й  самъ  былъ  явно  равдражевъ  вервичесЕН... 

))  У  Б(1внсаго  быо  дв4  С1«ты  о  „БородЕасмЬ  Годомцп!* — едва  пф 
повод;  Х7К0*скА1о  в  еще  другоб  кввжев  (.Отач.  Зи*.  1889,  Л  10),  ■  друпи 
■о  поаодг  яОмркоп  бород.  срмЕевй*  9.  Глввжв  (От.  Зы.  1839,  К  12;  Соиш. 
Ш,  С1р.  20»  ж  МЬ).  ,  ^ 
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.Уднвштапьво!  вревосхо^що!  шпториь  а.  м  вреия  певи  ■ 
по  окончави  чмшл: — яо...  а  вамъ  ва|А9;  ожво... 

,— Я  ЗВ8Ю,  знаю  чтб,  недоговаривайте, — веребиъ  меняек 
жаронъ  Б^Ьл^юий:— мена  ваэовутъ  льстецонъ,  оодлецот,  сва- 
■уть,  что  а  вртыркаюсь  передь  япстани...  Пусть  нхъ.  Я  яе 
боюсь  открыто  я  пряно  высказывать  моц  уб^жденхя,  чтб  бы  обо 
шЛ  ни  д]гиаля... 
.  ,Онъ  нашаъ  ходнть   яо  кокяЯ1г&  въ  волнпоя. 

.—Да,  ВТО  нон  убйждыйд, — продолжал  овъ,  равгорячаясь 
болФв  и  бож^е... — Я  не  стыжусь,  а  горжусь  ими...  И  чтб  нн^ 
дороалть  ннЬшекь  я  тоджаяк  чоргь  анаетъ  кого?  Л.  только 
дорожу  мн1«1е1гь  людей  развятнхъ  в  друзей  нояхъ...  Оня  не 
заяодозратъ  яенл  въ  деети  в  подлости.  Протявъ  у1№ждешй  н*- 
вахаа  сила  не  эаетаввгь  нена  нависать  вя  сдвой  строчки...  оня 
вваютъ  это...  Подкупить  неяа  ведьза...  Клавуеь  ваяъ — вы  в^дь 
■ева  еще  надо  вваехе... 

рОяъ  подошелъ  ко  яв$  и  оставоввлса  передо  хвою.  Блед- 
ное лицо  его  вспыхнуло,  вса  кровь  прилила  >ь  голов!,  глава 
его  пфЪли. 

„— Кланусь  ванъ,  что  невя  нельзя  подкупить  пяч^Ьнъ!..  ЫзЛ 
легче  умереть  съ  голода — я  я  бегь  того  рискую  отавь  умереть 
каждый  девь  (и  оиъ  улыбнулся  при  апшъ  съ  горькой  врон1вй), 
чЪнъ  потоптать  свое  челов11ческое  досгояиство,  уяяввть  себя 
передъ  х'кш.ъ  бы  ти  ни  было,  идя  продать  себя... 

яРазговоръ  9тоть  со  вс^шн  подробностями  яиво  врЬаалея 
въ  ною  память.  В^линскШ  вакъ  будто  теперь  передо  мною... 

дОвъ  бросился  на  стулъ  запыхавшись...  я,  отдохнувъ  не- 
много,  продолжалъ  съ  ожвсточвя1емъ: 

, — Эта  статья  р'Ьзка, — я  знаю;  но  у  меня  вь  голове  рядъ 
статей  еще  бол1«  рйзквхъ...  Ужъ  какъ  же  я  цгхлещу  этого 
негодяя  Ыенцеля,  который  осн^Ьливаетса  судить  объ  исиусствЬ, 
ничего  ВС  смысля  въ  неиъ!'... 

ПрвведевЕый  рааговоръ  такь  похожъ  на  вспышку  человека, 
вавъ  БЪлинсий,  зад^таго  въ  своихъ  долго  лел'Ьянныхъ  уб'Ёж- 
дешяхъ. 

ПояаТ1я  БФлявскаго  въ  эноху  статей  о  .Бородинской  Го- 
довщви!''  бьии  таковы,  что  в^Ьвоторые  считали,  чтв  овъ  бып, 
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пгда  блвожъ  къ  спвдвофильству.  Но  С1вчев]й  его  тогд&шннхъ 
теми  съ  главиыхЕ    аомжевини  славлвофидьства    поетаввть 
шЛ  сашвЛпа  ихъ  коревнтю  равнвцу.  Въ  саионъ  -дйхЬ,  къ  ха- 
пкь  бы  аовлт!амк  ви  ориходв1ъ  Б^лвнсий  въ  оорнвохъ  сво- 
его ривяпя,  овъ  всегда  отлвч&жся  т^^нъ  бевпокобнынъ  двжже- 
■ихъ  нысмш  ш  чувстве,    которое  не  дало  бн  ену  остановвтьел 
ва  веподввжвонъ  догнатваи'Ь   слававофильетва  и  не  могло  ие 
цмвеспего,  въ  вонцЪ-концовъ,  къ  его  р11швв1ю  вопросовъ  д^й- 
оитцьности.    Неходяыя   точке   были    совершенво   равличвЕЛ: 
епвянофвлы    начнналв   съ  11ряввав1я    изв'Ьстнаго    предани, — 
1еал<№1ческаго  и  нсторвческаго, — а  учев1е  нхъ,  собствевво  го- 
юра,  состояло  только  въ  раввипн  и  дова8ательств^  этого  пре- 
хши.   У  Б41лянскаго  такого  11редан1я  не  было;  единствеанииъ 
освовшеиъ  евопф  фжлософсквхъ  ра8С7ждеи1й  овъ  счвтвлъ  от- 
иечеввую  вдею, — куда  бы  вв  праводвло   еа  разввпе,    а  еслв 
аодися  авогда.съ  вредяв1е1гь,  то  лишь  всл^дств1е  того,  что  ово 
■е  казалось    противорЪчащвнъ   его   теоретаческоку    выводу,  а 
фясе  ве  рада  его,'  жакъ  предавав;  в  повдн^,  вогда  въего  ио- 
ипяхъ   готовился    поворотъ,    окончательно   онредЪлввпий  по- 
топ его  направлвв1е,  его  исходной   точкой  была  д'Ъйствнтель- 
восп,  хавнь,  человеческое   достоввство  съ  его  вравствевяыхв 
*ребовав1яня, — а  предаВ1е  в  сеылавш1яся  ва  вего  формы  живан 
ве  шшЬлш   для  вего  обязательной  силы.    Въ  своенъ  коасерва- 
пп^  овъ  только    поввдЕНОну   былъ  блввокъ  къ  слввяяофаль- 
ству, — потому  что  а  тогда  его  теор1я  отвосвлась  собствевво  къ 
ваотоащев  государетвенвоств,  которая  для  вего  оправдывалась 
гегелевоВ  философ]ей,  а  ве  къ  бнтовннъ  (традвщоввниъ)  фор- 
вамъ,    которыма   дорожала    славявофвлы.     Словомъ ,    равввца 
кн1в1й  в  тогда  была  велвва.  Такъ,  БЪливсий  не  ногъ  выао- 
спь  того  оеобевяаго  вада  слава  вофвльства,  воторнй  представ- 
ил Погодааъ  н  Шевнрегь,  и  аачававшееся  сдавлнофальство 
К.  АксАвова  казалось  ему  кнтайскааъ  алвнввгомъ  и  ведостат- 
ммь  ,двЕжеН1я''.   Такъ,  съ  еанаго  вачала  в  всегда  БЪлввсий 
бклъ  веднч1Ажиаъ   поклопникомъ   Петра  Ведякаго,  который  н 
въ  консервятнввомк,    и  въ  лвберальвонъ    11вр10Д'Ь   его  мв^ьтй 
вазадА  ему  адеаломъ  патр1ота... 

'1^^[мъ  обравспп,  ВЬлвввнй,  нрв  всемъ  раввоглаоа  съ  тж-  т , 
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конь  Г-на  (въ  1839),  бнлъ  одраво  Пфаахо  блвже  жъ  иену,  чЪнъ 
въ  возввкявшену  славяиофвпству.  Еогдв  пои^вее  стадо  оро- 
шв1|дывать  ебаватепную  свлу  11редаа1В,  под^иидо  циввдввац1Ю 
ва  восточную  и  западную,  и  обрекло  последнюю  гибедв,  ди 
ВЪдиискаго  не  быдо  возножвости  вдти  радонъ  съ  славанофн- 
данн.  Все  его  личное  разввпе,  весь  норядохь  вдеВ,  воторш 
овъ  стренидсл  усвоить  русской  дят^штур^,  все  это  пио  нзъ 
того  аападнаго  источника,  который  сдавянофкды  предавадв 
осужден!».  Въ  этоиъ  пунп4  кружокъ  Станкевича  совершеяво 
СХ0ДВ1СЯ  съ  друвьдни  Г-на:  а  тЁ,  н  друпе  высоко  ц1|нвди  аа- 
падвую  цивидизащю,  и  развоглаае  было  лишь  въ  одвокъ  нстол- 
ковав!н  ея  и  выборЬ  ел  представителей:  длл  однихъ  это  была 
гернанскав  фвлософ1я,  Гегель  я  его  школа;  для  другихъ  это 
было  политическое  движете  евровейсвихъ  обществъ,  васлФдо-' 
ванное  отъ  прошлаго  стол11ти. 

Но  въ  самой  „вападной"  оарпн,  еще  равдЪденвой  тогда  на 
два  лагеря,  было  пока  довольно  преднетовъ  ди  споре.  Саор& 
былъ,  повидинону,  р^ий  и  раздражительный;  онъ  под'ЬЙство- 
валъ  на  Б^ълянскаго  потрасающикъ  обравомъ  н,  не  убедивши 
его  въ  ту  минуту,  оставилъ  аа  собой  ввечатлЪше,  копфое  въ 
аначвтельной  степени  содействовало  той  сильной  первнЪн^ь,  к&> 
кая  нроивошла  въ  мнйи1яхъ  Б^линскаго  по  его  пере^дА  въ 
Петербургъ. 

Въ  саионъ  дЪлЪ,  это  было  едва  ли  ве  первое  стодвиовен1е, 
гдЪ  любвмыя  идеи  Вфлинскаго  получали  эвергнчесай  отшфъ 
въ  самой  сущвоств  и  еамымъ  чувствительиымъ  обравомъ, — гдЪ 
онъ  встр'Ьчалъ  противника  такой  силы,  какого  ему  еще  не  врм* 
водилось  встречать.  Въ  кругу  друзей,  ВЪлиискому  пришлось 
выдержать  множество  диспутац|й,  часто  инъ  санимъ  вывывае- 
мыхъ;  онъ  не  резь  выстуоялъ  за  пред^Ьлы,  признаваемые  крух- 
жомъ;  оереработалъ  самъ  много  повяпй,  приближаясь  хъ  сво- 
бодному понвмашю  живни;  во  наэтотъ  рааъ,  поставленныя  еку 
возражешя  подвергали  сома^нш  все,  считавшееся  доказавашп 
н  (шред^иениннъ;  вооросъ  сводился  на  новую  почву,  на  кото- 
рую ояъ  еще  не  встуналъ.  ПротиворЪч1е  бьио  вопйощво,  н  его 
не  могла  покрыть  изворотливая  даалектнка  философскаго  лСруга». 
Вопросъ  шелъ  о  той  йР^У'вой  дМствительностн*,  въ  которой 
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БЪлжнсшВ  божъ  тогда  уб'Ъясхеяъ;  н  протнвнвкъ,  не  прввыкш1Й 
или  цяшв  неанйхшгай  еъ  ухищреяной  теркиволопей, —  которая 
своеб  неопред^лениостью  вообще  яер'Ьдво  скрадывала  простой 
пряктжчеепй  скыслъ  вовросовь,  —  этотъ  противникъ  шмевно 
евелъ  отвлеченный  првнцяпъ  на  осязательную  практическую 
дЪйствительвость,  и  луаалъ,  что  устрашить  БЪлияскаго  оков- 
чательныия  посл'Ьдств1Янв  прянииаеиой  инь  „равуниости".  Б^- 
ЛИНСК1Й  не  ясиугалсл,— и  это  быль,  конечно,  одинъ  ип  зан1- 
чатехьвыгь  првнфровъ  того,  съ  какою  стойкостью  овъ  держался 
свонхъ  уб&кден1&,  на  какую  беастрапгаую  посл'йловательность 
онъ  быль  способенъ.  * 

ПрОФЯвнввь,  оь  которынъ  еку  припиось  ииЪть  д'Ьло,  также 
бщъ  ванЪчятвленъ.  Кружокъ  друвей  &1|линсквго  вообще  со- 
«оалъ  лэъ  людей  талантливыхъ,  некоторые  отлвчались  очевь 
енльиннъ  уномъ;  но  и  въ  подобнонъ  кругу  новая  личность  вы- 
д^клялась  ушукь  необыкновенно  хивнаъ,  блестящииъ  оетро- 
у1|1е11ъ,  наконецъ  обширннни  св'Ьд'6н1Я)1В.  Его  ра8вит{е,  рано  на- 
чавшееся, было  также  богато  раанообразныни  воечатл'ЁЯ]яни,  в, 
во  содертатю  св^дШй,  Г-въ,  можно  сказать  положительно, 
им^Ьлъ  нврев1№ь  вадъ  Б-Ьлввскввъ  и  его  друвьякв.  Рвзвит!е 
Г-на  пио  совсФиъ  иннин  нутяни.  Разбуженная  рано  мысль  ' 
еще  въ  юношесше  годы  вникала  въ  окружающее  в  начинала 
штйшкгь  его;  еще  въ  эти  годы  ночуветвовалось  нехов±р1е  *вл 
людямъ...  Юяошеепй  вдеяливвъ,  кагь  и  въ  кружке  Станкевича 
и  сначала  у  самого  Б^^ивскаго,  ваходнлъ  себ^  ответь  в  пищу 
въ  Шмдл^;  во  ('-въ  никогда  не  знать  того  молодото  упря- 
■аго  доктринерства,  которое  вастявило  Б'&линскаго  отречься 
отъ  Шиллера  в  возненавидеть  его  ради  философскаго  К81эти8ка 
в  эстетвчеекой  „объективности",  принихаемыхъ  не  столько  по 
вяутревяему  чувству,  сколько  для  выполнешл  теор1и.  Напротивъ, 
зх^Ьсь  ШвллеровсшЙ  ндеалнзнъ  сохранялся  весь,  только  расши- 
ряясь новыми  поаят1яни  в  опытами  жизни. 

ВзамЬиъ  абстрактной  философ1а  в  эстетики,  ооглощавщей 
кружокъ  Станкевича,  Г-нъ  влад'Ьлъ  чрезвычайно  развообраввой 
начитанностью.  Крайнему  вдеалвэму  онъ  могъ  противопоста- 
вить историчеспя  изучешя,  особенно  современную  истор1Ю;  отвле- 
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которое  было  хавно  его  нотаресот  н  быт  вшврнеаао  неша- 
коио  его  протвввижанъ,  рляъ^  тольво  въ  отртвочннхъ  обрав- 
чввахъ  яатурЪ'фклософ1и  ШеллиЕга  и  Оквяа.  НавонеЕ(ъ,  вви- 
|1ав1е  Г-на  давно  бьцо  направлено  на  ту  неноередстванвук)  дЪй- 
етвительвость  жнвни,  которая  еще  усжольвала  отъ  БЪлнясваго 
н  его  друзей  за  дЁЙствнтельаостью  философской,  нли  урымЕанн 
показывалась  икъ  вь  .объективной"  жюпн... 

По  всей  кЬроятности,  н^что  подобное  такннъ  вовряжетшъ 
Б1|лннск1й  ветр^Ьтилъ  уже  отъ  Гравовсваго:  ивъ  писыи  БЬлан- 
скаго  хъ  Станкевичу  ножно  заключать,  что  икъ  яесоглвае  не 
ограничилось  'Вольво  эстетическими  вооросаии.  При  всей  обач- 
иой  мягкости  своего  образа  ■■имей,  Грановсий  бевъ  соивЪша 
уже  тогда  явился  съ  т1ни  ввглядани  просв^щеннаго  либера- 
лизма, иоторниъ  Б^инсшй,  съ  точки  8рЪв1я  .рааунной  дЫ- 
етвительности"  быль  еще  чуждъ...  Всгр{1ча  съ  Г-нонъ  (иди  еь 
его  друзьями)  наносила  новый  улАръ.  БЪлнисий  быль  звд^кть 
за  живое  и  раздражевъ:  тахъ  объаоняюп  поавлете  статьи  о 
вБородннсхой  годовщин^'. 

Но  и  другая  сторона,  также  раздраженная,  ве  считала  п 
собой  П0611ДЫ.  Для  уяснеша  спора  необходимо  было  и  ей  узнать 
гб  источники,  иаъ  которыхъ  иротивиики  брали  свою  аргунен- 
ТВЦ1Ю.  Г'въ  принялся  за  й8учен1е  Гегелевской  философ1Н,  кото- 
ра1  произвела  и  на  него  сильное  ввечатхЁн1е  и  безъ  сомн^и1Я 
способствовала  6ол1ю  прочному  установлен11)  его  собствеиннхъ 
ид^:  овъ  прнступнлъ  къ  ней  уже  приготовленный  другими  иву- 
чешяни  и  много  передумавппй;  потону  она  не  ивм^яила  основ- 
ного течен1Я  его  мыслей,  даже  могла  до(Л'авнть  инъ  новый 
опоры,  яо  изъ  неа  объяснялся  ему  обравъ  ныслей  иропвной 
стороны...  Еогда  иротивиики  снова  встретились  {уже  въ  Пе 
тербургЬ),  ихъ  взаимное  вл1лн1е  другь  ш  друга  успело  оире- 
дЪптьса,  и  они  увидйп  нсточнвкъ  ихъ  аротвворЪч1Я. 

Въ  октябрь  1839,  Б^лннсий  оставндъ  Москву. 
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,Въ  мыиа  о  Пепфбур!!  Д1а  пена  есть  что-то  горькое, 
схннающее  грудь  тоскою,  но  внЪст^ъ  сь  тЬнь  н  что-то,  лаю- 
щее силу,  вовбухдающее  д^техьность  н  гордость  духа",  —  пн- 
еахь  В^шшсвЦ  еще  въ  иоабрЬ  1837  однону  ввъ  друзей, 'когда 
ванлтъ  быль  первыжи  танами  переседеша  въ  Петербурга  ТЪ 
же  ощущев1я  ваад'кп  ннъ  тец^ь,  когда  ати  планы  наконець 
■еоожнаднсь.  Вь  саномъ  к^жк,  предчуветше  бндо  в^фно:  пере- 
^яя.ъ  въ  Петербургъ  быдъ  настоящинъ  передононъ  въ  жнвнн 
БЪливскаго.  Овъ  чувствовадъ,  что  доххенъ  вступить  въ  какую- 
то  новую  сферу,  которая  должна  разрушить  хиогое  ивъ  того,  . 
ч1исъ  онъ  жилъ,  чтб  стало  привычкой  его  еуществоваша  —  его 
хружесий  крухъ,  его  идеальный  нечтав1я  и  самый  ввглсдъ  на 
вещн,  внработываеный  съ  такими  ус1шянн  ума  н  души;  эю 
«сжимаю  его  грудь  тоскою'.  Но  въ  то  же  вреуа  упорное  нред- 
чрств1е  говорило  ему  (и  онъ  это  не  равъ  высхааывалъ),>|Что 
только  Петербургъ  откроетъ  его  настоящую  дорогу,  что^таиъ 
разовьется  д^тельносгь,  составлявшая  глубочайшую  потреб- 
ность его  природы;  что,  испытавши  тяжелый  нравсгвеввнй  вербг 
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лоиъ,  овъ  найдетъ  себ!  внутреннее  7довлетворев1е,  н  его  трудъ 
вспмнитъ  его  гордынь  сознан1е11ъ. 

Петербургъ  прежде  всего  отрывалъ  БЪлинсваго  отъ  т^Ьсваго 
ЕРУЯЕ&,  въ  Еоторонъ  ДО  тЪхъ  поръ  сосрвдоточивиась  его  жизнь, 
н  внешняя  и  внутренняя,  н  который  тавъ  саособствовагь  раа- 
вит1ю  н  укр111иев11)  его  крайне-вдеиистическаго  настроешв. 
8та  жизнь  въ  кружке  уже  исчернывада  себя  къ  концу  пребы- 
ван1Я  Б^лннскаго  въ  Ыоскв'1;  личные  раздоры  были  призна- 
ЕОиъ,  что  въ  кружк'^  является  что-то  ненориальоое,  натянутое; 
нужно  было  осв'Ьжеше  отъ  душнаго  воздуха  вдеаластической 
экзадьтащи,  выходъ  въ  простую  действительную  жизнь.  Пере- 
селеше  въ  Петербургъ  было  кризисоиъ.  Онъ  былъ  нучителевъ 
для  БЪлинскаго,  потону  что  надо  было  отжазатъея  отъ  давней 
врввнчш,  становившейся  второю  природою,  отваааться  отъно- 
етоявянхъ  лнчвыхъ  связей,  гдА,  крокЪ  пищи  идеализм;)  Б^~ 
ЛИНСВ1Й  находилъ  себ1  и  искреннее  сочувств:е,  въ  воторокъ 
тажъ  нуждался.  Въ  Петербурге  его  окружили  новые  люди;  онъ 
встречалъ  и  отъ  вихъ  иного  искренняго  расооложенк,  но  аля 
дружбы  сь  нини  не  было  у  него  т^хъ  .историческвхъ  осаова- 
ванШ",  которыя  овъ  считалъ  необходиныни  и  которня  дей- 
ствительно для  вея  необходвнн.  Нужно  было  вреия,  чтобы  оиъ 
освоился  съ  новой  обстановкой. 

Оь  другой  сторовн,  Петербургъ  пронзвелъ  на  него  свое 
впвчатлеи1е.  Вообще,  онъ  поразилъ  Велинскаго  кавъ  новое 
явлеше  русской  жизни,  аевольно  приковывавшее  къ  себе  вяи- 
хате  ').  Та  .действительность",  которой  съ  такой  ревностью 
доискивался  Вехинсшй  въ  свовхъ  кабинетныхъ  теор1яхъ,  пред- 
ставала передъ  иннъ  во  всей  своей  реальяостя  и  — была  ре- 
шительно непохожа  ватеорЕю.  Эта  действительность  сана  бро- 
салась въ  глава;  отъ  нея  нельвя  было  укрыться,  какъ  въ  Но- 
екве,  въ  своехъ  кружке,  где  друзья  жили  кавъ  въ  укроннонъ 
захолустье,  не  видя  и  не  слыша  той  нашиан,  воторал  управ- 
ляла икъ  теоретической  действвтельностью.  Здесь  кашжва  била 
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ш  лцо,  ж  Б'&лвнспй,  какъ  пи  язбФгахь  встр'Ьчъ  съ  чужинъ 
вн7  1аро11ъ,  ве  иогъ  ея  ве  вяд'Ъть  и  не  чувствовать  на  себ^ 
в1  толиовъ...  Зд1и:ь  въ  первый  разъ  .общество"  является  ену 
ве  хавъ  отвлечевное  представлеше,  а  хавъ  живое  собрян1е  из-  . 
в^стныхъ  С0СЛ0В1Й,  раарядовъ  людей,  тнвовъ,  харавтеровъ;  овъ 
должйвъ  б1иъ  увид'Ъть  н  пастояпря  свойства  и  вл1яте  этого 
.общества*,  тяготеющее  иадъ  нпнъ  самннъ  н  его  дЬятель- 
ноеты).  Ёжу  аадо  было  только  отложить  на  минуту  въ  сторону 
та)ретвческ1я  отвлеченности,  чтобы  жизвь  явилась  передъ  пинъ  ■ 
п  совершевио  инот  свАгб...  Передъ  нинъ  настоятельно  гЬс- 
нятся  вопросы,  какяхъ  окь  не  аадавалъ  себ11  прежде,  и  для 
его  правдиваго  чувства  не  ногли  не  представляться  рЪшешя, 
которыя  ннвакъ  не  укладывались  въ  ранкв  прежпяго  ндеа- 
лнвма. 

ВсЬ  эти  новня  воечатлФшя  и  вспоташя  подействовали,  на 
Вехинскаго  тяжелыкъ,  подавляющинъ  обравоиъ,  и  его  нрав- 
ствеаное  еостоаше  было  гЬнъ  труднее,  что  онъ  чуветвовалъ 
себя  совершенно  одвновинъ.  Правда,  въ  первое  же  вреия,  и 
после,  онъ  встреткль  въ  Петербурге  и  некоторыхъ  московсвигь 
друвей;  иашелъ  преданныхъ  друзей  въ  Панаеве  н  въ  некото- 
рыхъ другнхъ  лнцахъ  этого  вружкД;  быль  совершенно  доволенъ 
редакщей  .Отеч.  Запвсокъ",  о  которой  отзывался  с-ьвеликинн 
оохваяаяи;  онъ  съ  перваго  рава  сталъ  много  работать, — но  преж- 
ваго  круяхй  ве  было,  онъ  оставался  одивокимъ,  жогдаего  му- 
чила эта  внутрепяяя  борьба,  эта  .разделка  съ  прошлымъ'... 
Потребность  высказаться,  поделиться  своннъ  страдашенъ  и 
вовввкавшвма  новыми  идеямн  обращаетъ  его  къ  старой  друж- 
6Ь:  съ  пр1е8дв  въ  Петербургъ  БелннСЕ!й  начннаеть  хеатель- 
иуо  переовсву  сь  Боткннинъ,  жоторая  составляетъ  одииъ  наъ 
любоантяейшяхъ  и  значительнейШЕхъ  фактовъ  нашей  новей- 
шей ^штератураой  нсторл.  Равлука  вновь  вамвала  раастроен- 
нух>  дружбу;  друзья,  оба  въ  одно  время,  посылатъ  одииъ  дру- 
гому нцрвыя  посдашя,  которая  опять  скрепили  нхъ  отвошев1а. 
Вшжмвъ  бнлъ  въ  эти  РОДЫ  ближайпшмъ  ивъ  его  друвей  но- 
сиаежаго  вруга;  теперь  овъ  бахь  едииственнннъ  человекокь, 
кпорпсу  онъ  могъ  вполне  высжавнвать  волиовавш1я  его  чув- 
ства, тревога  ■  сомненья:  аетербуррск1е  друвьа,  прм  всей  нхъ. 
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лрявязавности  къ  вену,  бшш  еще  ему  чуждн,  —  Б^ЬжиноА 
даже  п  саишъ  серьбвннхь  кежду  нвп  ввд^ль  много  .петер- 
буржества".  Боткивъ  однвъ  нмЪлъ  въ  пои^ше  годн  его  пол- 
ное сочувстше  н  дов'йр!е;  ему  нвв'Ьетно  бнло  вее  вропиое,  ему 
одному  знавона  была  вао1вЪ  та  крефхеш^",  черевъ  которуо 
проходили  у  В^Ьлвнсжаго  всяхаа  мысль,  всякое  ощущеше,  и 
которая  теперь  овладевала  В'Ьлвнсбнмъ  сь  особенной  евлой. 
Н^Ьскольво  поадн^е,  въ  1М>в%  1840,  Б^лвнсвШ  говорить  Бот- 
кину:... яБсть  у  меня  иа  душ^ь  многое,  чего  я  никому  не  скажу 
в  вякому  вв.им%1)  охоты  ехвзвтц  кроме  тебя.  Не  говоря  уже 
о  мовхъ  внугцмннвхъ  скорбягь  и  твр8ав1яхъ,  которая,  кроме 
тебя,  никому  не  понятны,  у  меня  и  объ  искусстве  ияжь-то 
мало  охота  говорить  сь  кемъ  бы  то  ви  бвло,  кроне  тебя"... 
И  въ  начале  своей  петербургской  жизни,  въ  первомъ  приступе. 
внутренней  борьбы  Велнвсв1й  въ  особенности  почувствовахъ 
эту  тесную  близость  съ  старвнъ  другомъ.  Это  первое  время 
отличается  и  наибольшей  плодовитосгы)  перепискв:  за  пе^ванъ 
письномъ  еледуетъ  рядъ  длинаыхъ  нослашй,  где  Белинс11й 
делится  съ  Боткиинмъ  всеми  раанообрааинмя  впеч8тлея1ямм 
своей  ВОВОЙ  ЖИ8НЯ,  новеряеть  дну  свои  саман  задушевная  мы- 
сли, воа  борьбу  прошлаго  съновнмъ,  ветретившимь  его  тече- 
шенъ  ид^.  Въ  пиеьнахъ  Велвнсхаго  остался  целай  дневввкъ. 
его  внутренней  жизни,  исполненный  мсторнческаго  и  лснхоло- 
гнчесваго  интереса. 

Основная  черта  атой  внутренней  жизни  заключается  именво- 
въ  томъ,  что  для  Беливскаго  все  больше  и  больше  разъяс- 
няется фантастическое  преувеличеше  его  прежней  точки  зре- 
Н1Я  и  раскрывается  иной  взглядъ  на  вещи,  который  иаюнецъ 
и  становится  его  госиодствующ^мъ  воззретемъ.  Этотъ  пцюво- 
роть  обиммаетъ  все  его  взгляды,  фнлософск1е,  эстетм'юсне, 
общественные.  Первыа  работы  его  въ  Петербурге  (статьи  по 
поводу  ,Б1фодинск(Л  Годовщины",  начатая  въ  Москве;  .Ывв- 
цель*,  задуманный  также  еще  въ  Москве;  стетья  о  .Горе  оть 
ума")  писаны  еще  согласно  его  мосвовсвимъ  поняпкмъ,  в  зтв 
повапя  ваеказшы  даже  сь  резвостью,  возбужденной  услншш- 
выми  въ  Москве  противореч1ями;  во  мало  по-малу  Беяниепй 
протнвъ  волн  убеждается,  что  гегеиявсжая  фвлесофи  не  есть 


«пиь  абсолютная  истина,  кавъ  о^  д^нялъ;  что  прежняя  исию- 
чительно  эстетическая  точка  зр^Мя  не  даеть  полной  оц^^нви 
исхусства  и  способна  приводить  въ  Ерайвену  заблуждешю,  и 
онъ  мучитса  воспо1ашан1екъ  о  свонхй  забл;жден{яхъ,  бякъ 
7Грнзен1внъ  еовЪстн.  Весь  этотъ  перелои^' -чронэошелъ  въ  те-  , 
чеюя  перваго  же  года  его  пребывашя  въ  ПетёрбургЪ,  и  про-  ' 
«юлелъ  въ  ненъ  саностоятельнынъ  ряэвипенъ:'  постороишя 
в11ятя,  хоторыя  д^ЬВствовали  до  нзвЪствой  степеня,  были 
только  новодонъ,  а  главной  причиной  перелона  было  его  соб- 
етвеиное  роввп^е,  встр^^ча  съ  непосредственной  д^йствитель- 
иоетью,  которой  до  того  вренени  онъ  не  вид'блъ  за  философ- 
скими фантаснагоршии  носковсваго  кружкА.  На  него  под'ЬЙ- 
етвовалв  не  столько  теоретичеспя  возражензн,  сколько  сана 
живнь,  и,  рать  ее  увидЪвъ,  разъ  надъ  нею  задунавшись,  онъ 
свнъ  пцред'блалъ  всю  систему  свонхъ  новят1й...  Въ  однр  пре- 
красное утро  его  новые  петербургсгае  друзья,  и  сана  редавц1я 
.Отеч.  Заансокъ*,  повторяя  вещн,  слышанный  инн'отъ  самого 
Б^мвсваго,  уввд^ии,  къ  своему  Я8уилен]ю,  что  БФливскМ  го- 
ворить совсЬиъ  ввое;  они  не  зан'Ётвли  совершавшейся  пере- 
жЬеы... 

Въ  пясъм'Ъ  къ  одвону  пр1ятелю,  БЪлинск1й  такъ  разскаэы* 
ваетъ  о  начал!  своей  перепвсвн  съ  Боткиныиъ  изъ  Петер- 
бурга ').  ВЬлннсий  равсталсв  съ  Ботеннымъ  холодно,  уЬзжаа 
■въ  Москвы:  прежняя  ссора  еще  тяготела  надъ  яимъ... 

<Я  у^агь  въ  Пнтеръ, — разсызнваетъ  Б1^ввсЕ^&.'— Внутреншя  стра- 
дав1я  нов  обратнлпсь  въ  какое-то  сухое  ожесточен1е:  ди  нен!  викто 
ве  существовалъ,  ибо  я  н  саиг  Д1я  себя  былъ  мертвъ.  Навовецъ,  Б. 
(Боткянъ)  свова  воскресъ  дха  ненл.  Полтора  месяца  аяслхъ  я  къ  вену, 
напора  месяца  душа  моя  рвиась  къ  нему  и  всякая  сколько  вибудь  теп- 
лая кнвута  неразрывао  связывалась  съ  тосклпвою  дуиою  о  вемъ.  Л  ощу- 
щать его  въ  себ^:  ■н'Ь  казалось,  что  каждая  капля  крови  поев  водна 
■нъ.  И  что-жъ7  постаю  къ  веку  письмо;  а  дня  череиъ  два  получаю 
отъ  пего;  нн  сошлась  въ  потребвостя  говорить  другъ  съ  другомъ,  со- 
шлнсь,  ве  сговариваясь.  Въ  каждой  строке  его,  въ  важдомъ  аюя^  я  вн- 
д'кп,  чувствова1ъ,  чт(|  такое  для  невя  потъ  человФкъ  н  чтй  я  ди  вего. 
Получаю  отъ  вего  01в1тъ  ва  письмо  мое— вачкваю  читать— в^тъ,  у  меня 

■)  Оп  8Т0Ю  писим  ин  явмю  талво  отрввокъ,  беаъ  озв&таия  времевв; 
ю,  пкжвтсй,  оп  пчыя  1840  г. 


,Соо^1с 
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вФть  словъ,  чюбн  внразпь  это  )1печатгЬн1в.  Я  бы1ъ  к  вавопованъ,  1 
восторкенг,  н  ушиевь,  в  вмФсгН;  съ  тЪкъ— поражевъ  е  нз;1иенъ:  ж  ни- 
когда не  ногБ  11редп01агать  в".  чеюв^н^  сто1ьео  1е>6вн  итако^  2юбвя>. 

Обрап^аенса  жъ  ся!^  переписке  Б^лннсваго  съБоткиныиъ. 
Эта  переписка  сот^лаилась,  къ  соха11в1ю,  не  виолн^;  во  ш- 
хравилась  6б1ьт1.ля  доля  (Есоторуо  кы,  жажетса,  вж:Ь1В  въ  ру- 
кахъ  въ  аовложъ  ея  состав'^),  и  9то  собран]е,  все^акн  очен], 
обшвраое,  составляегь  важвЪйпаЙ  натер1алъ  для  б10граф1а  БЪ- 
линскаго  въ  первые  годы  его  петербургской  жигаи.  До  сиъ 
поръ  овъ  оетава,^  въ  литератур'Ё  венввФстенъ,  и  ны  поста- 
раекса  познаконнть  читателя  съ  этой  любопытвой  оерепвсвой 
рядомъ  цвтатъ,  которыа  лучше  вслкаго  наложешя  представать 
тогдашве^  пастроеше  Б^^инскаго  в  вс^  волнен1Я  его  анутрев- 
вей  жизни  его  собственныни  словани  въ  гадушевной  дружеской 
бескя.^  ')■  Первое  овсьио  взъ  Петербурга,  ванъ  взв^тное,  по- 
нАчево  22-нъ  воябра  1839  г.  Не  аваенъ,  было  ла  это  ииевво 
то  письмо,  о  вотороиъ  упомииаегь  Б1клинск1й  въ  првведеннокъ 
отрывк'Ё;  во  вероятно  Б^ввсий  равуи1Ёлъ  другое  несколько 
позднейшее  пвсьно,  очень  длинное,  писанное  въ  несколько 
пр1в1С0ВЪ,  отъ  16  декабря  1839  до  начала  февраля  сл'Ьдующяго 
года,  в  которое,  по  своему  вМушевнову  тону,  но  глубокой  по- 
требности сочувств1я,  действительно  когло  бы  счвтатьсл  пол- 
нынъ  возставовлешенъ  ихъ  дружбы. 

'Внновать,  дртгь  Ваошв, —  пншеть  Б'Ь1инсК1В,  отъ  22  ноября, —  тв 
ннсалъ  ко  мв^  сорашивалъ,  беэпокои1ся— одво  ное  схово— н  тн  бшъбн 
сооЕоевъ...  Чтб  хЪхать!  Я  нахожусь  въ  какоК-то  ааат1Н,  въ  которой, 
внрочекъ,  есть  все,  крон*  участ1я  ко  всеиу  тому,  чтО  ве  я.  Я  н  чув- 
ствую, н  НЫС1Ю,  норою  даже  н  страдаю;  но  ип  до  тебя  и  нв  до  кого 
нзъ  васъ  нн'Ь  д^ха  н1тъ,  какъ  будто  вы  вс1  не  существуете  н  никогда 
'  не  существовал.  Блн,  вндво,  настаю  вренл  раэсчета  съ  самвнъ  собою, 
В1И  чоргь  зваетъ  чтб— но  вотъ  ванъ  факгь:  понпнаПте  и  тодкуйте  его 
какъ  хотите.  Боп.  да  бдагосдовитъ  васъ,  а  л  не  виноватъ. 

•Интеръ— городъ  знатный,  Нева-р^ка  пребохьшущая,  а  петербургсюе 
литераторы — прекрасвЩше  люди  посгЪ  чвнованЕОвъ  п  госнодъ-офнне- 
■)  Переписи  БАпвспьго  оь  лрзтнни  липажн  вя  вто  яреия  пвЪства  вам» 
ТО1ЫЕ0  часпо,  н  ин  восоолмуемсл  жвъ  иея  в^скольпкн  по1ро<Ьосп1вн;  от- 
носнтеиво  ннопхъ  писемч  аедоствющиъ  вь  вашекъ  собрав1н.  нввевяапп 
лдже,  сохранвшск  яя  они  вообще.  Но  ввсша  п  Вотввву  {до  воившви  1в1& 
той),  10  всявовъ  иу1к4,  шиввапп  вь  атонъ  ввтер!»!!  пвввое  гЛао. 


ровъ.  НяЪ  очень,  очень  весею:  о  чешъ  ни  ааговорвшь— ст011ько  сочув- 
еп1х.  Однпсъ  сювоиъ:  Пе1ербп>1*ь~ио10ДоВ,  ноюлоВ  чеюв-Ькъ,  но  го- 
ворить совс^нъ  тшъ,  жакъ  старижъ-...  >). 

Вь  Петербурге  овъ  ветрЪтвлся  еъ  М.  В.,  съ  жоторыкъ  у 
вето  уже  и  до  втого  врвиени  ие  было  жрежнихъ  дружннхъ  от- 
ношев!Й.  И  теперь  "ЕЛлшеяЛ  то  нвряхся,  то  снова  вракдовахь 
съ  шить.  Къ  орежянмъ  причвваагь  рявдора  првеоедивилась  еще 
вовая — в1Нш1ательство  Ы.  Б.  въ  изВ'Ьстния  отвошен1я,  гд^  бнхь 
мннтересованньшъ  лицонъ  Боткнвъ.  Впоедедств1Н  (въ  1840) 
это  вн^швтельство  окончательно  перессорио  Б^ввскаго  съ 
М.  Б.  Но  теперь,  въ  ювц'Ъ  1839,  эти  обстоятельства  еще  не 
внясвилвсь,,  Б'Ьлннсв1й  вновь  врвнвиалъ  учасИе  въ  своеиъ 
бввшенъ  другЬ,  И  дуиалъ  объяснять  его  характеръ  я  поступки 
веуставовившиксл  ра8ват1е11Ъ,  труднши  для  него  „процесс&ни 
духа".  Н11ЧТ0  подобное  Б^ливсиВ  ваходилъ  н  въ  своеиъ  тог- 
дяшненъ  соетояв]и:  ово  уже  теперь  представляется  еау  такинъ 
трудвшъ  процессоиъ,  —  бнваюгъ  минуты,  когда  человеку  бв- 
ваегь  не  до  другвхъ,  а  только  до  себя. 

•я  теперь  собственнынь  опытомъ  рвать  возможность  такого  состол- 
шл,— говорвгь  Б11ННСЕ1Я,  обращаясь  въ  раяскаэу  о  себ^.  —  Мн'Ь  теперь 
ни  до  кото  в1ть  гЬ1в,  я  никого  не  1Е>б11>,  ни  въ  комъ  ве  орвЕннаю 
ТчасТ1я,— потоку  что  Д1Я  пеня  настаю  такое  время,  когда  а  уввд'!» 
ясно,  что  вди  нвЪ  надо  стать  т^мъ,  ч'Ьмъ  я  доаяенъ  быть,  вян  отка- 
заться отъ  11ретенз1н  на  всякую  жизнь,  ва  всякое  счаст1е.  ..Щя  пеня 
одивъ  ныходъ— ты  зввешь  какой;  для  аевл  н'Ьтъ  выхода  въ  1еп8е!1Е,  въ 
кнстнанз1гЬ  в  во  всемъ  тохъ,  чтб  сосгавляетъ  выходъ  «я  поху-богатвхъ 
ватуръ  в  аолу-кавшахъ  дяиъ.  Я  теперь  еще  больше  поникаю,  отчего  на 
святоВ  Русв  такъ  наого  ньяннцъ,  и  ночеиу  у  васъ  спиваются  с*  крти 
все  унвые,  по  общественвому  ан'Ьн1ю,  дюди;  во  я  ве  ног;  в  спаться- 
Мн1  остается  одно:  иди  сд^аться  д^йстввтеяьвымъ,  ядв,  до  г1^хъ  ^поръ 
пока  хпзнь  не  погаснетъ  въ  т1>а'Ь,  п^Ьть  вотъ  эту  песенку — 

Я  увядъ  в  увя^ъ 

Навсегда,  навсегда, 

И  бдажевства  ве  знахь 

Некогда,  никогда! 

6с1нъ  востышВ,  чужой. 

Никого  ве  дюбя, 

')  Фрмк  Бобчисиго  о  Х1ес»во1г|. 

П,д,17сйЬ/С00^1с 
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В»  шр&  странотвтю  я 

ЕжЕъ  важпнръ  тробоаоЯ*  н  проч.  >), 

Б^Ь^внсЕ^Й  8ахЪтв2Ъ,  несколько  веожвданно  для  себя,  что, 
вммотря  ва  вражду,  которая  вхъ  разделяла  етр  съ  Москвы, 
фялоеофсшй  хругьокнь  ц'ЬандъБ^лвскагоипропагандаровап 
его  ниа  вевд'Ь,  гдЪ  жогь:  ,гд^!1  бы  онъ  ви  явис|(инЁчаетъ  Б^ 
лнвспй  въ  пвсьнЪ  вь  БотЕвву),  съ  ккжъ  бы  вв  воввавоввкся, 
тавъ  в  тотъ  уже  внаетъ  Б'Ьливсваго''.  Бес^Ьды  сь  М.  Б.,  когда 
ве  васадвсь  лвчныхъ  вопроеовъ,  продолжали  вм^ть  для  Б:к1нн- 
еваго  вреж^В  внтересъ.  „Я  венного  побнлъ  сь  ввнъ  въ  Пв- 
тер^,  —  раэскааы&аетъ  Б'!к1инсх1й,  —  во  иного  увналъ  01гь  него 
новаго,  иного  уяснялись  вя'6  в  бобствеввыя  нон  вдш|.  Это 
однвъ  челов^лъ,  съ  которымъ  побыть  вв'&ст'Ъ,  значить  для  невв 
сд^ать  большой  ш&гъ  внередъ  въ  ныслв — дьявольская  способ- 
ность передавать!  Да,  я  вновь  позваковвлея  съ  М.../ 

На  первое  вревя,  воаросы,  тревожявппе  Б^Ьлвнскаго,  сколько 

видно,   были   тЬ  же  старые  вопросы  „абсолютной"  жвэнв,  тео- 

..  ретичесЕОй  „д'&йствительаости''.   Онъ  начивагь  вид'Ьть,  что  иэ- 

'  в^югная  формула  о  „разумной   действительности"    невоаножва 

въ  товъ  смысле,  какъ  овъ  до  сихъ   поръ  ее  равук^лъ,  но  все 

еще  старался  оградить  ее  въ  теор1И,  првваавая   нравтичесия 

исвлючен1я.   Первыя   виечатл^Ьв1а   .обвюства"   въ  Петербурге) 

были  0ТТ&ЛКВВ&ЮЩ1Я,  но  онъ  не  опред1иаетъ  ближе  свовхъ  впе- 

'  чатлЪнЛ:  его  р83дражеВ1е  и  нронЗя  высказаны  еще  въ  сныслФ 

прехвихъ  понятЕВ  —  онъ  видитъ  въ  обществ'^  только  рго1'ясит 

ув1виа,  лишенное  „абсолютныхъ"  ивтересовъ. 

Въ  ПИСЬМЕ!  слЪдуютъ  опять  первыя  воетатл1|В1я  петербург- 
ской жаани,  въ  хоторыхъ  проглядываетъ  ивогда  сожал11ше 
о  покинутовъ  косковсЕовъ  крухкЪ,  и  среди  желчныхъ  завуча- 
В1Й  сказывается  оскорбленный  идеаливнъ  носеовсквхъ  вреиенъ.  ' 
Въ  первыхъ  пнсьнахъ  еще  только  легкивв  чертавн  заврадн- 
вавтса  сонн^ше  въ  верности  старыхъ  теор1&... 

«Несмотря  на  мое  р^кшев1е  иэб'&гать  всякнхъ  знавонствъ,  я  завеп 
ИХ1  бездну.    Разумеются,  д  прежде  нсего  позвакоинлса  съ  Б-сконъ. 

^)  ВАпнсеИ  ве  разъ  прпАаяп  п  себЬ  атн  стнхв  Пмежаем,  ■  и  преж- 
вее  яремл  в  посхЬ. 
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Чрезвычайно  хоб1А1Й,  тешшК  в  укввв  чвюв^къ'.  Въ  яемъ  есть  даже  н 
чувство  иэащнкго,  во  оно  не  развито—  Шетвевъ  добрый  н  нростой  те- 
шв'Ькъ,  но  онъ  теперь  на  по\аА  у  зиэвв.  Кндзь  Одоевсый  принялъ  н 
оА1асва1ъ  меня,  какъ  веизя  1учше.  Онъ  озень  добрыЛ  н  простоЗ  чепь 
в^Бъ,  но  повытерсл  св'Ьтомъ  н  хизвыо,  и  потону  безцв'Ътевъ,  вакъ  В)1- 
вошенннВ  иаюкъ.  Теперь  его  бо1ьше  всего  интересуетъ  иистнанзмъ  в 
нагветнзмъ.  Очень  также  хорошо  01зыва1ся  онъ  н  о  моемъ  'Питидесятн- 
хЬтвенъ  Дядюгав^»  ■)■  ^'  Паваева  есть  эакадичвыВ  другь  Л-въ:  —  это, 
брать,  иосковсв1Й  чеюв'Ъвъ,  нлвыкдючаювго  нэъ  чвсш  эеавожшъ...  Да, 
в  въ  Питер!  есть  людп,  воэтоисе  носкввчв,  хотябыонв  в  въ  глаза  ве  ви- 
дадв  Б^овавеввой.  Собственно  Пнтеру  прннаддежвгъ  все  подовввчатое^ 
водуцв^твое,  сЪревьвое,  вакъ  его  вебо,  обтершееся  и  гладкое,  какъ  его 
врекрасные  тротуары.  Въ  ПвтерЪ  только  иойнешь,  что  релагц!  ^)  есть 
освова  всего,  н  что  безъ  нея  челов^въ — вичто,  ибо  Пнтеръ  нн'Ьетъ  ве- 
обнввовеаное  свойство  оскорбить  въ  человлк»  все  святое  и  заставить 
въ  немъ  ьыдти  наружу  все  сокровенное.  Только  въ  Пнтер11  челов^^къ  но- 
жетъ  узвать  себя — челов^ъ  оаъ,  полу-челов4къ  или  скотина:  если  бу- 
детъ  страдать  въ  невъ — челов'Ёвъ;  если  Пвтеръ  полюбится  ему — будетъ 
ВДВ  богать  или  д'Ьйствительвынъ  статсккиъ  сои^твикомъ.  Самъ  городъ 
краснвъ,  во  освовавъ  на  «масоапи,  и  потому  Москва— красавица  ле- 
редъ  нниъ.  Въ  театр!  л  былъ  два  раза  (т.-е.  въ  Алексавдрквскомъ)  и  въ 
тре11й  страхъ  не  хочется  идти..  Публика— господа  офпнеры  п  чнноввв- 
хи— поаоръ  и  оскорблете  человечества  и  общества...» 

Б'к1ИВСК1В  посылаетъ  поклоны  всёиъ  своинъ  ыосковскныъ 
друаьлнъ,  прорЕПЪ  писать,  асал'Ьетъ,  что  безъ  Кудрявцева  ену 
ве  съ  к^мъ  читать  ни  лИлады",  Н1  Пушкина...  Да.141е: 

«Булгарпнъ,  встр^тлсь  съ  Панаевымъ  на  Нгвскомъ,  на  другой  день 
яосл4  выхода  11  К  О-  3.,  свазалъ— поч1енн*8т1й,  вочте11в-Ьйш1Й— буль- 
дога-то это  вы  привезли  мена  травить? 

-■Сважи  Грановскому,  что  ч%иъ  больше  живу  и  ауитю,  гЬиъ  больше, 
кровнле  люби>  Русь,  во  начинаю  сознавать,  что  это  съ  ея  субстан- 
шиьной  стороны,  во  ея  опрехй1ев1е  *),  ея  Х'ЬВствительвость  настоящая, 
начвааютъ  прнводпть  меня  въ  отчаяние— грязно,  мерзко,  возмутительно- 
иечелов11ческп,— я  понимаю  Фро.ювыхъ... 

«Твой  переводъ  'Ряса  Монаха»  я  читалъ  и  леречитывалъ,  увивался 
самъ  я  упоевалъ  другпхъ— теперь  онъ  въ  рукахъ  у  кв.  Одоевскаго-  Го- 
пия  вид'Ьлъ  два  раза,  во  второй  об^далъ  съ  нинъ  у  Одоевскаго.  Хав< 
хрнтъ,  дв  есть  отъ  чего,  в  все  съ  кроннчесвою  улыбкою  сарашнваетъ 


■)  За)|1чаше,  сд'Ьлавное  кап  будто  нронячески. 

*)  Зд'Ьсь,  вап  в  п  другяхъ  слумахъ.по  слово  надо  понимать  ае  въ  тео- 
тшчвежат,  а  въ  фиософсюмъ  зшввш. 

■)  Т.;е.  вн!шн)я,  частвыя  выражетя  ея  сущности. 

П,д,исйЬ/С00^1с 


10  '  в.  г.  виннск1Й. 

лева,  Еакъ  ив'Ь  пояравихся  Петербургъ.  ~Невск1Я  лросоекп  чухо,  такъ 
что  переяесъ  бн  его,  хя  Неву,  ха  н1>ско1ьео  чвюв^ъ— въ  Москву- 

«Бога  ради  о  яогхъ  отэнвахъ  о  ЛтерЬ  н  его  хнтераторахъ— нпону 
НЕгуту,  особевно  объ  Од.  Каково  я  отд-Ь1иъ  Загосквва?  СтятеПви  о  Зо- 
тов*, Пов^с*,  Ш^ад*— то&е  пои— очявь  хороппя  статеВкя*...  ■). 

Вскоре  оосд11  того,  БЪлинск1Й  снова  пишегь  еъ  Ботквау, 
отъ  30  ноября.  .Мой  нняый,  добрый  и  бедный  Васял1Й,  —  ва- 
чянаетъ  ояъ,  —  ннсьио  твое  къ  Панаеву  поразило  меня  страН' 
яыиъ  впечатлЪн1еиъ.  Еакъ?  неужели  д^^о  привяло  такой  дур- 
ной оборотъ?  Я  някакъ  не  ожпдалъ  этого'... .  РЪчь  идетъ  объ 
упомянутой  сердечной  пстор1н  Боткина.  БЪливсщй  упрекаетъ 
себя,  что  не  писалъ  ему  раньше,  по  отвергаетъ,  какъ  нелепость, 
подозр'Ён1е  его  Боткинынъ  въ  „хелан1В  нсткть  ая  старое",— въ 
которомъ  они  оба  „равно  виноваты", —  и  опять  ссылается  на 
свое  тяжелое  внутреннее  состоян1е: 

'  '  «Чортъ  знаетъ,  сювво  вакоВ  демонъ  ов]ад1!>1Ъ  мвою:  не  могъ  руи 
поднять,  не  иогъ  приневолить  себя  аапнсать  въ  тебФ  хоть  дв*  строка, 
Аота  я  чувствовап,  что  въ  твоенъ  положев!!!  ноя  хв*  строки  дш  теба 
I  безп^ннн,  потому  что  могли  ба  избавить  тебя  оть  иучнтельвыхъ  безпо- 
'  коВствъ.  Несмотря  на  всю  мою  неохоту  говорить  о  себЬ  и  на  твое  не- 
состоян1е  думать  обо  мн*,  не  могу  не  повторять,  что  нахожусь  въ  страв- 
номъ  С0СТ0ЯП1Н  духа:  и  чувствую,  я  мыслю,  и  страдаю,  даже  тяхею 
страдаю,  пишу  много  для  журнала,  и  пишу  сь  яарош.,  нвтересокъ,  но 
не  йогу  во  писать  къ  друзьянъ,  ни  заниматься  ним  даже  въ  мнслягь  я 
принимать  въ  нихъ  задушевное  учаспе.  Это  также  относится  и  къ  во- 
яымъ  моииъ  друзьянъ,  какъ  я  къ  старымъ.  Думай  объ  атомъ  чтЬ  хо- 
чешь. Со  стороны  вв-^швихъ  обстоятельствъ  терплю  крайнюю  нужду- 
весь  обносился,  девегь  ни  копейки  даже  на  извощнкош^  къ  довершешю 
всего,  и  у  Паааева  тоже>... 

Въ  конц'Ь  письма,  Б^инск1Й  между  прочинъ  просить  пере- 
дать поклояъ  Ог-вынъ. 

Въ  это  время,  въ  посл^нихъ  квижкахъ  „Отеч.  Записокъ* 
1839  года  и  въ  первой  вниг^  1в40-го,  печатались  статьи  Б^- 
ливскаго,  воторыя  были  врайнимъ  выражетемъ  его  иосбов- 
ской  точки    арЪшя,   высшимъ    пувктомъ  примирев!а  сь  „хЩ^ 

')  Шуточввя  фрвм,  осип  по  Гоголю.   Упожнваенвя  статья    вахоипеа  гь 

11  А  ,0т.  Зап."  1899;  во  ве  понАщевн  п  нСо1ввеи1яхь''  н  (^ок*  ронава 
Зотова  „Швпка  юроднваго")  ве    уповпутн    и    п  ышсай  стате!  (■-  Ш,  3^ 

И>Д.,  стр.  658). 
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спителъвостью".  Овъ  ве  только  еще  прязнавалъ  это  „првкяре- 
ше'  въ  теор1и,  во  высказывахь  его  съ  веоб&чной  иястоятель- 
ностьБ,  которая  долкна  была  дать  отпоръ  противникаиъ,  а 
ъш'ксгк — ааглушить  свое  собствеввое  Е0лебав1е. 

Какая  противо&оложаость  иевду  ув^реввынъ  товонъ  этвхъ 
статей,  гд%  шла  посл^двяя  открытая  борьба  аа  старое  убЪж- 
деше,  в  письв&ки  къ  Боткаву,  гдЪ  вевольво  высказывалось 
внутреввее  страдвв1е  отъ  возвикшвхъ  С011н%н1й. 

Сл^Ьдуетъ  длинное  эан^чательное  олсьно,  гд^  раскрывается 
этогь  рлдъ  вравствеввыхъ  страдав1Й,  которня  переживалъ  Б^ 
ЛИВСК1Й  въ  то  саное  время.  ВвутренвЗй  разладъ  доходвтъ  до 
послЪдвей  степевв:  убеждая  себя  теоретнчесвн  въ  яравумной 
д^йствательяостн",  Бй1ввск)й  не  ваходвгь  въ  себ^ь  и  тфвв 
спокойваго,  удовлетворевваго,  ворияльваго  отношен1я  хъ  хиз- 
ав;  овъ  ввнвтъ  за  это  себя,  свою  вспорчеввую  .рефлекаю",  во  те- 
ряетъ  в^^у  и  въ  философсия  общвости,  вротивъ  воторыхъ  иа- 
таваеть  возстввать  простое  С08вав1е  в  жвавевиое  право  чвло- 
л^ческой  лвчяости...  То,  въ  ченъ  ведавво  овъ  былъ  уб'Ьжденъ, 
рачвваегь  казаться  ену  горьквнъ  в  безплодиынъ  8аблуви|ев1е11ъ 
Дхвввое  письмо,  о  которонъ  вы  говоримъ,  писаяо  въ  в'Ьсколько 
^'ежовъ,  съ  16  декабря  до  первыхъ  чясалъ  февраля  1840  го- 
да ').  .Спасибо,  другъ  Васил1Й,  за  пвсьио  твое  отъ  30-го  воя- 
бря:  оно  доставило  кв'Ь  много  сладостпыхъ  ощущешй,  и  воз- 
будило во  тЬ  аюлан1е  писать  къ  теб^Еъ,  но  по  инохеству  ра- 
боты не  могъ  я  до  свхъ  поръ  собраться'...  Р^чь  начинается 
о  московскихъ  новостяхъ  кружка,  сообщенныхъ  Ботхивымъ, — 
о  ромавическихъ  похохдевгяхъ  одного  изъ  друзей,  которня  БА- 
ЛВВСВ1Й  осухдаетъ,  иэъ-за  ихъ  предмета,  но  и  завидуетъ  виъ, 
какь  способности  увлечься  хоть  ч^Ьнъ-нибудь  безъ  рефлекач. 
СгЬдуюпия  дал^е  раэсухдви1н  посвящена  пресл^довашс  этой 
давнашней  черты  вруяка,  и  самого  Б^внскаго  въ  особенности. 


1)  В&  ВТОМ  оромежугвЬ  пвсыъ  опъ  гь  своен;  рохственввжу  Д.  П.  Ии- 
аожу^  н  п  понг  а■сьм^  (папоп  вхъ  хохашвннн  х'Ь1шп)  БЬввсвВ  пмжв 
жмуется  ал  ,особвввов  р&св01охев1е  хухл",  воторое  х^ж&ю  ею  „ркввод^н- 
ВЖК1  жо  всему  в  во  вс^иъ,  даже  съ  себ^*...  „Пвтеръ  вввежъ  ва  невв  аввт^в, 
Такше  ж  чортъ  энаеп  чтд.  Счасмвп,  кго  нохеп  жвть  въ  НосквЦ  я  осо- 
бевжо  жожеп  не  жвп  вь  Петерб^'гЫ'' 
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•Отчего  же  а  ншюгм  не  иогъ  аредатьсж  весь  и  шш1в1  нвважвжт 
чувству-..  Я  ваах),  что,  порахенвый  бжагортдствокъ  н  ираа<ялвтност\ю 
ноето  слога,  М.  ')  выронить  нзъ  дхннныхъ  рукъ  трубку,  разсншетъ  на 
полъ  табакъ  н,  негЬло  марая  и  загребая  вин,  зареветь:  ото  оттого,  что 
у  Б.  (Б^гавскаго)  гяубокая  натура,  которая  кожвтъ  уховлетворнться 
то1Ьжо  нстнвв&иъ  чувствокъ  и  11)бвть  ТОЛЬКО  рааъ  вь  жвввж>!  Если 
одъ  ВТО  сдЪлаетъ,  Боткввъ,  наилюв  ему,  похялуВста,  вь  рожу  в  СБажв, 
что  оаъ— дуракъ...  Н^гь,  это  вздорь:  въ  хаждокъ  моменте  человека 
есть  современный  этому  нохенту  потребности  и  полное  ихъ  удовлетво- 
рен1в. 

Блахевъ,  кто  съ  походу  быль  иолодь! 
Блаяеаг,  вто  во-вреня  созрЁль! 

«Я  поникаю  иеобкодикость,  раэуиность,  а  слЪх-  а  достовнство  ре- 
флекс1я,  какыюнента  санаго  разума,  вакъ  движителя  гнзнн,  не  дакнцато 
человеку  убаговаться  на  какой-нибудь  ннве&ьвоЯ  стуневьк^  хизни,  во 
Д'^о  въ  томь,  что  есть  дв1  рефлекаи — вориальнаа  и  бол'ЬзЕвннАа»^ 

Одна  есть  усдов1е  пубокой  н&туры;  другая  есть  слФкств1е 
нвтянутаго  болЪзяенваго  ра8внт1я,  резонерство,  сердечная  гниь, 
отравдяющая  всякое  полное  яаслаждея1е  яиввью.  Эта  рефлекоя 
сх'к1ада  его  собственную  участь — печальнейшею  и  горестя^ЬВ- 
шею  взъ  всЪхъ  участей...  .Я  недавно  догадазся,  что  есть  два 
рода  идеальностн,— здоровая  и  ревокерсвая,  е  теперь  ноннмап 
ожесточеше  протнвъ  ндеальностн.  Чтб  д&1ать,  вругомъ  себя  а 
ввд^Ьдъ  все  резонерсвую  идеальность  в  самъ  пребывать  въ  ней... 
Ч^шъ  особенно  восхищался  я  въ  Стаккевич'Ь?  Т^шъ,  чтб  оаь 
невавид'Ьлъ  въ  себ'б'...  Б'!ЬлинеБ1й  нрерываетъ  свое  разеужде111е 
вниводоиъ  самыхъ  натер^алистаческихъ  отношетй  въ  »енщин1>, 
раэсваааннынъ  съ  и&н'Ьрвнвой  р'Ьэхостьх)  выражев1й,  в  продод- 
жаета: 

•Боткивь,  Боткилъ!  не  сердись  в  ве  презирай,  но  повми...  (Подъ 
этнмъ)  скрывается  вЪчто  похожее  на  судорояное  схапе  сердца,  ва  глу- 
боко-ботЁаневное  ст1свев!е  грудн,  въ  воторыхъ  простая,  глубокая  по- 
требность любвв  в  сочувств1а.  Н-Ьтъ,  никогда  не  стрададь  л  тавъ  глу- 
боко—саль недостаетъ.  Внутри  меня  что-то  глубоко  оскорблено.  Я  ухе 
ве  «учусь  авале»,  но  страдаю  ц1лые  дни  жавокнто  тяжелою  бол^в1Ю. 
Ну,  да  что  обь  этомъ  говорить!  Ты  и  безь  словъ  поВмепхь  меня»... 

Онъ  согласится  съ  т^мъ,  кто  говорить,  что  надо  стремиться 
къ   .общему",  трудиться  в  бороться,   чтобы  считать  себя  въ 

■)  Вк  похлвввнеЬ  ВИЯ  одвого  мэъ  друзе!, 
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орю!  н&  лЕПое  блаженство;  но  овъ  не  стааеть  слушать  того, 
■то  бы  сталь  доказывать,  что  жвть  должно  только  въ  общеиъ, 
презирал  личное  и  субъективное: 

■Всякая  одяосторовность  уже  ае  басить,  а  пубово  оскорбжяетъ  неня. 
Охинъ  цри^втъ  о  внсокожъ,  прекрасвонъ  и  нде&жьвонъ;  другой,  съ  иро- 
ническою усмешкой  челоИжа,  востнппато  мудрость  иудростн,  говорить 

0  пароввхъ  нашнвахъ  и  ковфортЪ;  одвнъ  увахаетъ  общее  и  презнраетъ 
шаое,  хругоВ  ве  верить  общеку  и  дакоинтсл  только  частвыкъ;  все  это 
отранвчеаностн  и  односюроваоств.  М1ръ  древв1Й  жя1ъ  въ  истории  я 
кхусств^  и  пусвап  въ  трагешю  только  цареЯ,  проевъ  в  боговъ;  а  но- 
вый м1ръ  вачадся  сдовахв:  «дрхндвте  во  мн'Ь  вс1  страхдушде  к  обрене- 
неввне*, — и  тоть,  кто  сказааъ  ихъ,  возлежадъ  съ  кытаряжя  к  гр^шни- 
икв.  Бота  нвзвалъ  отцоиъ  дюдей,  а  лодей— братьянв  другь  другу.  Отъ 
того  въ  новую  трагелю  вооин  и  плебея,  и  шутн,  нбо  героенъ  еа  стать 
чеюв^ъ,  какъ  субъекткввая  днчвость.  СнФвшо  и  досадно;  дюбовь  Ромео 
в  КШв  есть  общее,  а  потребность  любви  изн  зюбюь  чнтатеи  есть  част- 
ное в  призрачное.  Жизнь  въ  кввгахъ,  а  въ  вязвв— нвчто... 

•Вс1  этв  аиегор1п  в  «ирвдворвне  экнвовв>  клонятся  къ  тоиу,  что 
права  личваго  челов1|ка  такъхе  священвы,  какъ  в  К1рового  граждавива, 

1  по  кто  на  вопль  и  судорожное  сжапе  личности  снотрвтъ  свысока, 
ихъ  ва  отнадвв1в  отъ  обпшго,  тоть  вди  мвльчнкъ,  ндн  эговстъ,  И1В  ду- 
ракъ,— а  ин1|  тоть,  и  другой,  и  трет1Я  равно  весноснн.  Говорить  о  себ^ 
да  о  се&Ь,  иди  все  о  монхъ,  да  свонхъ  страдав1яхъ,  эабыитн,  что  н 
другой  также  думаетъ  о  сеМ  и  также  богать  страдав1янн,— ве  хорошо 
■  ве  умно;  но  тяжело  я  давить  въ  се(№  все  н  ве  ин'ёть  никого,  кто  бы 
дружески  откликнулся  на  ваши  стоны...  Ахъ,  ной  добрнй  Васвл1Й,  тавъ 
тяжело,  какъ  еще  никогда  не  бывало!  Моя  одввокость  въ  М1р^  терэаетъ 
иевЛ:  никогда  такъ  кучвтельно  ве  жаждала  душа  груди,  которая  отв'Ё- 
тяла  бы  вздохомъ  на  ея  вадохъ,  которая  съ  любовью  привяла  бы  ва 
себя  устадую  отъ  пфя  голову...  Ввмкое  благо  въ  оей  жаавк  дружба,  в 
особенно  ладккое  для  меня,  потоку  что  оно  одно,  которое  я  воолв^  вку- 
снп;  но— зваашь  лв  чтб?  мужская  грудь  в  хоюдва,  в  жестка,  а  пожапе 
трубой  мужской  руки,  хотя  бы  и  дружией,  даетъ  только  живнь,  а  не 
смерть,  ту  сладкую  и  блажаввую  смерть,  о  кот<фой  говорить  Гйт»  въ 
своенъ  б<ществеавомъ  «Прохетв!».  А  мв^  хот^ось  бы  хоть  на  мтвове- 
В1е  умереть  отъ  вабнтка  яснввж,  а  посл^Ь  «того,  вожалуй,  хоть  и  умереть 
въ  буввадьвмгъ  смислЪ.  И  что-же?  Каждый  новый  день  говорить  ки^ 
«то  ве  Ж1а  теба— шло  статьи  н  толкуй  о  литературе,  да  еще  о  русской 
литературе.  Это  выше  свдъ— глубоко  оскорблеввал  ватура  ожесточает- 
ся—... в  жочетъ  орНй,  орпй~. 

«В^дь  вв1д4  ва  нашъ  вопль  вФту  отзыва1>  ■)■ 


■)  У  Гофшша  есть  равсизъ  объ  удкввтепвокъ  ■  щлу-фантаспзееконъ 
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••ГрТАь  физически  здорова— иротивъ  обыквовешя— я  даж«  не  кышяю; 
во  она  вся  истерзана— въ  не!  а±тъ  х^та  хнвого.  Да,  зендл  вспахана 
н  обработана— Еаковы-то  плоды  будутъ?.., 

«Питеръ  приияжъ  пеня  хорошо  е  шсеово,  но  ннЪ  отъ  этого  толко 
гр1стн*е...  А,  впрочвиъ,  жуша  моя  Тряпитанвъ,  я  жуирую...  у  княая 
Одоевскаго  по  субботаиъ  встр^чакюь  съ  посланнивахн...>  ')  а  дро!. 

Эта  кучнтельная  жажда  личааго  счаспя,  любви  и  дружбы 
охватывала  его  т^нь  сильнее,  что  въ  вемъ  иненно  нарушено 
было  нравствеввое  равновйае.  Его  старые  нден  бняи  виднно 
потрясены;  овъ  еще  не  хочетъ  въ  тонъ  совнаться,  но  р^[|3че, 
нежели  когда-нибудь  прежде,  вападаегь  ва  свою  недавнюю  .бо- 
лезнь", рефлекаю  и  идеальность,  воэстаетъ  противъ  добщаго* 
въ  аащиту  личности,  и,  стараясь  сохранить  вн^^шнюю  свдаь  съ 
своихъ  ведавнинъ  обравонъ  1Шслей,  больше  н  больше  отжло- 
вяетсд  отъ  него, — иногда  уже  вырываются  отд^ьння  фразы 
совсЪмъ  иного  смысла.  Пока  онъ  усп^ьлъ  вончить  это  письио 
Еъ  своену  старому  другу,  овъ  уже  сделать  несколько  швговъ 
въ  новомъ  направлеши...  Въ  тяжкую  минуту  этого  внутренвяго 
процесса,  онъ  съ  болью  нскалъ  сочувствия,  опоры  въ  труд- 
вой  борьб^Ь  съ  сяминъ  собою... 

*ЗОчо  декабря.— Воп  другъ  ВаскиВ,  какой  пронехутокъ  въ  хоекъ 
письме— потги  половина  м'Ьсяда!  А  въ  эту  половкву  много  во  жя'к  изн1- 
нилось,  хота  к  все  то  же  остаюсь,  чтб  и  быю,— мучательаое  н  безотрад- 
ное страмн1е.  Не  хочу  и  перечесть  напнсааваго— стадно  будетъ.  Боже 
К0&1  скоро  <в  наставетъ  время,  когда  я  иерестаиу  стыдиться  написш> 


кувшпштк  Ере1омр1, — Щ^  Гофнаиъ,  оип  >шгЬш1е1ьия1  нувпжвп  и  южю- 
випрк,  гшвншп  обрмомъ  квсаяяп  свою  встетиву  муанп  (чяеп  цпю  ри- 
сша  быа  перевадеиа  Нопипип  п  щЕябхвяятЬ'}.  Одваждв  моп  плеи- 
жекокръ  Кре1с1еръ,  вь  вружгк  своихъ  друзей,  идунап  фаитаярожать  и 
нсиортсявою  форпвьаво,  гхЬ  остался  к!»  тоаао  басъ,-7-<>иъ  бвреть  авмр^№, 
и  ,аодъ  треоап  ввуаоп"  деыанруеп  сюкц  воторня  должая  бкп  внрмн» 
смвсп  муянка.  Пра  одвоиъ  ип  втжкъ  ашордоп,  КреВслерь  говорить  о  ,дв- 
вохъ,  (№шемо«ъ  безуисп*",  ясудерожвокъ  упоевьн",  „плвскб  шкруп  а1яюивп 
жопл»  н  рмрвтжх!  гробоп": — „В1дъ  нигдА  ва  иаиъ  вовл»  ккп  опвм1*  ■ 
проч.  (,Ы.  Явблвд.'  1838,  ша,  и.  2,  стр.  16в). 

Ыожеп  бить,  ва  нуашальвнхъ  вечера»  Боткава  были  юсвропведеви 
атж  фавтвал  квоельмейстера  КреВслера;  по  ц>а1ае1  м1ф%  Вбдинсп!  не  оди» 
равь  вожгорллъ  н  ввсышхъ  првведеввна  слова. 

■)  Готолввсви  фравщ. 
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■шо  ин  сжшанвато  нноп,  п№рж^лв^  переходить  оть  одаоЗ  д-Ьтокостя 
п  другой...  Скоро  яя  ное  слово  б;детъ  кысию,  а  не  фразою,  скоро  и 
01ду[цен1я,  прснзвпдяицв  ва  меня  объективвымъ  проиъ,  будутъ  форни- 
роввтьсв  во  нн'Ь  ныилин,  а  ае  случаВныкн  пораваив>... 

Въ  Петербл*^  Б'ЬлвнспД  вегрЬтШАСл  съ  кЪнъ-то  изъ  того 
носювекаго  кружка,  съ  которннъ  онъ,  еще  внвя  въ  Москве, 
спль  во  враждебное  отношеше,  какь  выше  рааскавано.  Но 
встреча  была  еще  очень  недр;же1юбвв.  Изъ  писекъ  Ботвива 
онъ  узналъ,  ото  въ  Москве,  съ  кружкокъ  этахъ  теоретнческихъ 
противннковъ  сб1нзвдся  олинъ  взъ  яхъ  ноюднхь  друзей.  В'Ь- 
лвсий  недоводеяъ  этнжъ  сбдаженгенъ.  ,Съ  одни11ъ  (взъ  атвхъ 
теоретвтескнхъ  оротввниковъ)  я  виделся  въ  ДвтерЬ, — вншетъ 
БЪ1ннск1&:  —  уннай,  добрый,  прекрасный  чедов'Ьвъ;  во  еслибь 
Богь  приведъ  бод'Ъе  не  видеться,  хорошо  бы*,— в  въ  онравда- 
В1е  своей  нелр1я8нн  д^аетъ  оговорку  о  терпивоств,  которую 
еще  ведавно  счнтахь  необходввой:  .обыкновенная  терпивостъ 
разукна  только  въ  отиошешв  къ  инзшей  д'бйстввтеяьности,  а 
ве  кь  высшей  призрачности".  Повидивоку,  это  балл  встреча  съ 
главнннъ  представвтеленъ  восковсвнхъ  нротнввивовъ — потоку 
что  дальше  въ  письнЪ  упокиваетсн  его  имя. 

«Ти  правду  юворшль,  что  кружокъ  (иосвовскяхъ  протвввквовг),  къ 
воторонт...  приклейся  нашъ  юЕош6,~-вб  твоВ:  к  ве  кой,  еЙ-Богу,  не 
кЛ,  брать.  Зкакомые— нештб,  разъ-другоВ  въ  к^слцъ  соВтвсь  съ  ними 
(■  то  въ  тодп^)  ае  н'Ьшаетъ— люди  тестные,  благородные,  но  неразук-  * 
кие,  и  даал  не  разсудочнне.  Л  увахаю  людейсъснльнымъ  рамудкокъ— 
эю  народъ  дЬдьвый,  подёзвнВ,  беэъ  претеив18,  словонъ— д^Ватвнтедь- 
пЛ»  Будь  »п»ддй  В8Ъ  отвхъ  людей— матекатикъ,  стятиотивъ,  агро- 
номъ— важднВ  иэъ  ннхъ  бкгь  бы  лучше  н  лени  и  тебя.  Но  они  глубоко 
оскорб^дяютъ  |)уп,  о  хоторонъ  хлопочатъ  н  которому  овв  не  родня...  Я 
теяерь  >ъ  таконъ  состояе1н,  что  оскорблен1е  духа  грубнхь  ведовиман!- 
«п  нрк  1юползновев1К  резонерствовать  о  вехъ— приводить  кеня  въостер- 
вш1и1в.  Г-нъ  бкхъ  восторжеаъ  в  уповнъ  Каратыгннынъ  въ  роли  Гаклета: 
пъ,  аанятьсж  бн  статистнкоВ-то— славная  наука!  Знаешь  ли  чтб:  въ  конь 
свлъвнй  розсудокь,  тотъ  ве  кожетъ  быть  празраконъ  я  попасть  въ  чуж- 
дую свОЛ  сферу.  Право,  хя  оскорблкенъ  разсудокъ,  прнпвсавая  его  рв- 
эовершп>... 

Воехкщеше  Еаратыгннынъ  было,  какь  видпгь,  Ц'Ълымъ  пре- 
стхвдвВ1е11ъ  въ  гдавахъ  Б^ълввскаго:  это  было  „оскорблеше  ду- 
ха*. Правда,  ва  вервнй  равъ,  Ва1штыгв9ь  провавелъ,  въвФво- 
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торыхъ  роляхъ  (Велв8ар1Й!,  Людовигь  XI),  -  В11ечш1|я1е  и  ш 
саного  Б1!линекаго,  который  съ  удивлешенъ  говорить  о  нет 
въ  первыхъ  статьяхъ  о  театр'Ъ,  пвсанныхъ  въ  Петербурге  >)', 
но  и  въ  этйхъ  статьяхъ  (которыхъ  все-таки  онъ  поел^  не 
одобрять)  Е&ратыгивъ  въ  .Ганлет^',  по  давовшвену  сраввешю 
съ  Мочаловшгь,  кажется  ену  певозаожвннъ  в  вевыноснмннъ: 
Каратыгина  онъ  вообще  не  лн>бвлъ  и  предоставлялъ  ему  только 
„внешнюю  сторону"  искусства  ^. 

Б1ливскШ  ве  хот^лъ  кончать  атого  пвсьжа,  начало  котораго 
ему  уже  не  нравилось,  и  послалъ  его  сь  другвиъ,  которое  на- 
чаль  съ  3  февраля  1840  и  которое  также  разрослось  въ  длвн- 
иое  послан1е  ^.  Яд{1сь  онъ  опять  начиваетъ  взображев1е1гь  сво- 
его тяжелаго  нравственнаго  состояшя: 

«Не  только  давно  сбнршосъ  н  сбирался  я  писать  къ  тебФ,  моВ  нв- 
шй  и  безц^нный  БотЕннъ,  но  ухе  давно  писать  и  пишу,  какъ  пока- 
«етъ  ато  куча  вздору,  приложевваго  къ  оен;  оославио,  я  выстяыенвкя 
на  вей  чвсла.  Прячввя  моего  иолчави— состояв1в  моего  духа,  страж- 
дущее, рефлектирующее,  резонерствующее.  Да,  я  не  аиап  свЪтлахъ  ми- 
нуть... 1Еъ  душ!  моеб  сухость,  досада,  злость,  ашлчь,  аиапя,  бЬшевство 
и  проч.  в  проч.  В'Ьра  въ  жизнь,  въ  Духа,  въ  д-Ъйствительпость — отло- 
шева  па  пеопред^енный  срокъ— до  луша»  времени,  а  пока  въ  нЛ— 
6езп^1е  и  отчаяп1е.  Не  могу  завидовать  блаженству  пошляковъ— йена- 
вижу  и  презираю  его  вс1ми  силами  моей  дяксипраствой  натуры,  но, 
право,  часто  хал^.  зач^мъ  а  не  рожденъ  однккъ  нзъ  этяхъ  господь: 

'  по  крабпеВ  мФрЬ,  звать  бы  хоть  хакое-нвбудь  довольство  к  удовлетво- 
рев1е.  А  теперь   не  апаю  никакого...  И   мегиу  т^Ьмъ  мое  му^еше  а- 

,  сколько  не  однообразно:  каждая  минута  даетъ  ми^  новое,  к  потому  а  ве 
могу  кончить  къ  твб1  ни  одного  письма:  начавь  вчера,  югаьче  вижу, 
что  ве  то.  Петербург»  бнлъ  для  меня  страшною  сиалою,  о  воторя> 
больно  стуквулось  мое  преБраснодуш1е.  Это  бн»  веобходнно,  н  лишь  бн 
посл4  стало  л^чше,  я  буду  благословлять  судьбу,  загнавшую  кеаа  на  атн 
гнусння  фински  болота.  Но  пока  ато  невыносимо,  выше  всякой  м^^ 
1фП'Ьн1а...  Насъ  губилъ  кятанэмъ...  Шы  весь  божЁв  св^тъ  вндЪлк  въ 
своемъ  кружк!.  Появилось  стихотворепе,  новость  —  восхитвлн  тебя, 
меня,  К-ва  и  лрочихъ  чудавовъ,  а  мы  и  говоримъ,  что  публика  яовяха 
это  сочниеи1е.  Чтобь  узнать,  что  такое  русская  чкш)щая  публика,  надо 


^)  Соч.  111,  стр.  179,  199  и  сЛл. 

»)  Соч.  га,  177.    " 

*)  Мы  яаши  его  по  частямь  въ  треп  развнхъ  собрав1ап  пнсенъ  Б^' 
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вохпъ  въ  п.  Представь  себЪ,  по  двое  птераторовъ  прнвяхн  ною  ру- 
гатеингю,  наглую  статью  о  роиав^  Кам-го  аа  преувепчеввую  похвалу 
в  валую  лесть  Бан-му,  и  упрекали  за  то  Ераенскаго  >).  Вотъ  ваиъ  н 
■ублика!  Чтб  же  сказать  о  ковхъ  д-кльноть  статьяхъ?  Длв  кого  онФ  пв- 
шутса?  Что  же  сказать  о  моенъ  вел^оФЙшеш  в  ватввутокъ  вступлвв!в 
въ  разборъ  брошюрокъ  о  бород,  бятв*,  которнмъ  вс4  восхвтнлнсь  •)? 
Дорого  даль  бы  я,  чтобк  истребить  его>... 

Отныне  Шивваай  яанЪревается  писать  не  для  себя  и  не 
ия  друзей,  какъ  бывало  прежде,  а  для  оублвкг,  онъ  «сувствуеть, 
что  (СОвсЪиъ  не  авторъ  для  немнтихъ'.  Отзывъ  о  „Бородин- 
ской годовщине'  (только  незадолго  передъ  тЪнъ  напечатанной) 
показнваетъ,  какъ  сильно  сталь  нак^няться  его  образь  мнслей — 
сокн^Ше  внростало.  По  всей  в^Ьроятности,  не  безъ  вляик  была 
здФсь  упонянутая  встреча,  повторешя  которой  онъ  тавъ  мало 
жел&лъ;  онъ  раадрвхался  протвворбшеиъ,  рЪзко  варушавппшъ 
идеи,  въ  которыя  онъ  заставлялъ  себя  веровать,  н  въ  желчныхъ 
вападешяхъ  на  протвввиаа  хогЬгь  ваглутвть  тяжелое  ео8иаи1е, 
что  идеи  его  колеблются  и  падаютъ... 

Обращаясь  къ  Боткину,  Б'блннсий  вспоничаетъ,  что  про- 
стился съ  нннъ  „ледовито-холодно";  онъ  не  дуиалъ  о  пемъ; 
ену  кавалось,  что  оаъ  и  ве  пшнрился  съ  Боткивымъ;  дружба 
СД'Ьлалась  ежу  вевавистна.  Но  15  декабря  онъ  об^далъ  съ  сво- 
ижн  11р1ателянн;  тогда  тольво-что  внпиа  12-я  книжка  .Отеч. 
Запнсокъ'  со  статьей  Боткина  (^Итальянская  и  гернапская  ну- 
выка").  „Поел*  об4да  П.  (Панаевъ)  прочелъ  вслухъ  твою  статью — 
н  все  во  кя11  воскресло,  в  я  вновь  прнвялъ  тебя  въ  себя,  п, 
какъ  будто  кора  спала  съ  пеня,  нвЪ  стало  Ъ  легко  н  больно, 
кавъ  внвдоравливающеиу.  0.  чнтахь  съ  ненстовыхъ  восторгонъ 
(дня  въ  два  посл^Ь  овъ  неречиталъ  ее  человЪванъ  десяти  и 
зяветь  ианзустк)...  Въ  санонъ  ккж%  какая  глубокость  скысда  и 
вакъ  поэтвчеекн  и  опред^левво  выразилась  она!"  Чтете  статьи 
воскресило  въ  яенъ  всю  силу  старой  дружбы. 


>)  Это1  рецева1и  (.Отеч.  Зал."  1689,  вв.  18,  стр.  16—28  „Исптыь  свль- 
вкх%  отгжен1В'')  Ить п И8даа1н сочжвеп!, а тже  нп  списж!  стате&(т.1Щ. 

')  ВосхжтшС!  Нрото  блвжв111||  аружоп  редаща  журнала;  но  ио- 
м1№п1н  Б^о>ск^^  гомрктц  по  епты  вронзми  н  совершенно  мное  вве- 
1ат11и1в — на  нее  „негодомын",  или  сн^ялсь  надъ  не!,  ао  его  сломмъ. 
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СлЪдуетъ  рядъ  аокдоновь  въ  Москву  О1  оросьбы  къ  друэь- 
янъ  работать  въ  „Отеч.  Запискахъ";  ха^1актеристиЕа  новыхъ 
друзей  въ  Петербург^Ё,  Еоторахъ  очень  оодюбилъ...;  литератур- 
иыа  новости.  .Статья  ноя  о  Меоцел^  нсвавена  ценз.,  особенно 
н^сто  о  рихнч1и  вравственноетн  и  норели  —  недоетаегь  по1ти 
страницы,  и  саыслъ выпу1ценъ  весь".  Бевденехье  продолвается, 
во  онъ  надеется  заплатить  свойдодгъ:  ,&'Ёроятно,  я  скоро  по- 
лучу отъ  Кр.  мои  2,000  за  прошлый  годъ — тогда  съ  тобою  съ 
первыаъ  расквитаюсь*...  ДалЪе:...  „Иысли  ноЪ  объ  1]1181егЬисЬ- 
^а  снова  перевернулись:  П.  (Петербур1Уь)  ик^втъ  необыкно- 
венное свойство  обращать  къ  хрнст — у.  Мнш...  нного  туть  уча- 
ствовалъ.  Н'йтъ,  объективный  щръ  —  страшенъ,  и  ны  сь  тобою 
скоренько  нор^шалн  важный  вопрось".  Объ  этомъ  Ботаннъ 
долженъ  былъ  прочесть  въ  другомъ  письн^,  къ  Е-ву,  которое 
Б^ИЕск1й  собирался  тогда  хе  послать  *). 

Пнсьно  продолжается  9  февраля: 

■«Вотъ  тв64,  Б.,  н  интервиъ — съ  3  чяая  скачокъ  на  9.  Это  очень 
жЬрво  харавтфнэуегь  мою  хивнь  и  состоян1е  моего  духа  (впрочеаъ,  те- 
перь во  жвЪ  духа  иЬть  ни  на  грошъ).  11о  краВаеК  к'Ьр'Ь,  ты  и  нзъ  этнхъ 
схатаовъ  уввдншь,  что  я  не  пвсалъ  бъ  теб^  ве  по  равводу1П1ю  къ  теб1, 
я  бес1довал'ь  съ  тобою  чаще,  нехела  та  предполагать.  Итакъ,  о  Лер- 
монтов!. Каковъ  его  «Терекъ»?  Чортъ  знаетъ— страшно  сказать,  а  мн! 
вахвтся,  что  въ  этомъ  юнопгЬ  готовится  трвтШ  руссшВ  позтъ,  к  что 
Цушвинъ  умфъ  ве  бевъ  васд^вика.  Во  2  №  О.  8.  тн  прочтешь  ею  кш- 
бвльную  п^вю  казачки— чудо!  А  ато: 

Въ  минуту  гизнв  .трудвую  (н  пр.;  выписано  все  стохотво- 
рен1е). 
•Бакъ  безумный  твердилъ  я  двп  н  ночи  эту  чудную  молитву, — по  те- 
перь я  твержу,  вахъ  безумвыЯ,  другую  молитву: 


*)  Между  оротанъ,  п  этонъ  пнсьм!  опять  упокнвкетса:  „Виделся  я  О 
Г...  хорооЦ  челоИяъ,  во  яь  Опер^  ему  не  тквъ  буде»  «ушо,  жап  яЛ 
(сямаао  вонечво  сЪ'  вр(»1вЬ).  КдияДса  ему". 

')  Этого  онсьма  н  вообще  днсень  Б'ЬлинсЕаго  яь  К-^у  мя  ве  ннАля  п 
русакь.  ^№'Ье:  „Письмо  мое  пошжи  Кудрявцеву.  Стрястяо  япблю  сего  по»- 
1«чес1яго  ввооу,  я  мою  яюбовь  ояъ  д!1ить  сь  Квяьцовямъ,  хотя  та  ■  дру- 
гая яе  похожа  хругь  на  друга.  Е1-Вогу,  мбчн  нЬт»,  яап  яюбяю  обоять. 
Ил  посНдвену  тФяе  сяоро  внву.  Богатнрь,  п  ■  тояьЯо — яаввн  «га  аХуто- 
рояк?'— Затйяъ  яаввяп  1ерновтаяь;  но  вовца  оксып  отъ  К  Ф*фа1>  у  пп 
ведостмп. 
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и  скудно,  я  грустно!..  Ц  вехому  руку  подать 
Въ  ннвуту  душеваоВ  невагоды!..  (внпнсано  С1нхо1воре&1е). 
■Эту  молитву  тверку  л  теперь  потоку,  что  ова  есть  додное  выра:<е- 
Е|е  моего  номев1«1ьваго  состоян1я  ')■  Поваришь  ля,  другь  ВоснМВ,— всЬ 
х&1ан!л  усву!?,  нвчто  не  ианнтъ,  не  явтересуегь,  даже  чувственность 
молчжть  и  аичего  ее  проснтъ.  А  две  черевъ  два  надо  врннематься  за 
«птью  о  д%тсжнхъ  кнкжвахъ,  гд1|  я  буду  говорить  о  лобвн,  о  (Едагодатй, 
о  бжажеяств'Ь  хнзнн,  накъ  поднот!  еа  ощущени,  сдовокъ  обо  всекъ, 
чего  н  тЬяж,  а  призрака  н^тъ  теперь  въ  пустов  душ'Ё  ноев.  Полнота, 
полнота!  чудвое,  великое  слово!  Влажевстно  не  въ  абсолюгЬ,  а  въ  пол- 
ноте, какъ  отсрств!н  реф1еЕС1н  при  гнвокъ  ощущении  въ  себ1  того 
утаспа  ябоолютвой  жяани,  каков  данъ  току  ждн  другому  человеку.  Чт(> 
КО!  абсолктность:  я  отдалъ  ба  ее,  еще  съ  прндачею  носл1|дняго  сюр- 
тужа,  за  подноту,  съ  вавою  иноВ  офнцеръ  спешить  на  балъ,  гдЪ  кного 
барншень  н  скачеть  пггандарть>... 

Ему  жав&юсь,  что  овъ  нашедъ  прииДрь  яПодноты"  въ  од- 
нснъ  ЯП  вовыхъ  вет^)бургсЕИХЪ  внаконцевъ,  еще  нолодонъ  че- 
дгаЪж^,  увашаутоиъ  выше  Н-  Б.,  въ  воторомь  его  восхвп|Д10 
соедивен1е  нододой  благородной  идеальности  съ  подвой  и  спо- 
миной  естественностью.  Этоть  новый  звавонецъ  стадъ  ддд  В^■ 
ласваго  нде&дот  вдороваго,  св1иваго  развипя.  Свою  собствен- 
ную жвзнь  Б'бднвсиЙ  счвтадъ  испорченной  и  ногвбшей. 

*Я  давно  ухе  пересталъ  ожидать  перемени  въ  судьбе  отъ  чуда,  а  лъ 
дМспапельвоети  ввжу-^«бмь  свано.. 

«Жнзиь — ловушка,  акы  — мншн,  нвнмъ  удается  сорвать  првкавку  п 
ВЫД1В  нзъ  западна,  но  большая  часть  гнбееть  въ  ней,  а  вргаанку  разв!) 
вовюхаетъ...  Будеиъ  же  пвть  н  веселиться,  если  мохемъ,  ннн^шшй  день 
ваогь — в-Ёдь  ннгд^)  на  вашъ  вопль  н^ту  отрава!  Жнветь  одно  общее,  а 
мн— кптавск1я  т^нн,  волнн  океана^-океанъ  одинъ,  а  волнъ  кного  бшо, 
кнсп)  есть  н  квого  будегь,  и  кону  д'^Ьло  до  еоЙ  идя  другой?  Да,  жизнь- 
игра  въ  банкъ,  сорвалъ — твое,  сорвалн— бросайся  въ  р^ку,  если  боишься 
-быть  нящнмъ*... 

Нмнотря  одяаво  на  то,  что  еиу  становндись  понятны  нЪ- 
■оторыя  црежни  вабдуждени,  В^ЕьдннсиЙ  еще  не  ножетъ  объ- 
яснить себЬ  своего  состоян1а,  и  еще  рааъ  повФорлетъ  стцюе 
сакообвннепе  въ  удадеН1н  отъ  действительности,  отъ  общества. 

«Горе  челов^у,  если  онъ  ограничивается  быть  тодьво  челов^кохъ, 
не  ирисовокушяя  хъ  этому  абстрактному  и  громкому  званш  звани  ни 


*)  Т.-в.  его  состоииа  п  ют  „моненг!" — по  их>  термиволог^ 
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купца,  нн  пом^пса,  нж  офицера,  ни  чиновника,  вн  артиста,  нж  уо- 
тв1я.  Общество  оокараетъ  его.  Эту  кару  я  ухе  чувствую  на  сеСгЬ... 

Это  б1ия  шнуты  жркВняго  уаадкя  духа  и  отчаян1я  п  себ1. 
Онъ  хочетъ  безусловво  подчиниться  той  .дЪйствитехьносги*,'— 
которая  уже  начиваетъ  вовнущать  его;  онъ  винить  себя,  чтО' 
не  ножетъ  угодить  ей, — полагая,  что  именно  въ  похномъ  сою- 
^н  съ  ней  найдетъ  свое  спокойствие.  Онъ  забываетъ  и  то,  что 
ввяше,  которое  ояъ  иосихъ,  вваше  писателя,  также  должно  бв 
бкло  составлять  нЪчто  въ  „обшеств^",  стоющенъ  этого  ииенн. 

Онъ  пишетъ  Боткину  о  литературннхь  д1иахъ,  оросить  его 
поваботиться,  чтобы  доставлена  была  статья  ихъ  философскапу 
друга,  которая  ожидалась  для  ,Отеч.  Записокъ"  ');  лоручаеть 
добыть  отъ  Еронеберга  .Ричарда  П*  Шекспира;  жалуется  на 
ценвуру:  .Питерская  ценвура  очень  добра,  но  и  глупа — иэъ 
рукъ  вонь.  Въ  статье  о  МенцелЪ  нЪсто  о  нравственности  и 
морали  лишено  стела.  Отихи  Лериоитова  и  Красова  не  про- 
пущеян  въ  ,0.  3.*,  а  въ  „X.  Т.'  '),  у  которой  друпе  цеваора, 
пропущена.  Во  З-нъ  К  „О.  3."  стихи  Ключникова  „Знаете-ль 
ее?"  напечатаны  подъ  вавваи^енъ  „По881я'',  ибо  безъ  этого  усло- 
В1Я  цензура  нхъ  не  пропускала,  а  какъ  они  были  уже  набраны, 
то  и  нельан  было  нхъ  выкинуть"... 

Онъ  видЪлъ  (Роберта*,  и  хувыка  на  этотъ  равъ  произвела 
на  вего  впечатлите.  „Вообще,  я  ненпожко  подвинулся  въ  иу- 
«ык/к  въ  .Роберте'  не  дреиалъ,  но  отъ  ывогаго  былъ  въ  удо- 
вольств1и,  санъ  не  зная  почежу...  Бываютънннуты,  когда  душа 
моя  жаждеть  звуковь.  Дорого  бы  я  даль,  чтобы  послушать  въ 
твоей  комнате  1<е1егшапп;  инЪ  кажется,  я  зарыдалъ  бы,  еслиби, 
проходя  по  улицЪ,  услышалъ  подъ  окяонъ  его  чудяне,  гращое- 
нне  звуки,  которые  глубоко  запали  въ  кою  душу.  Когда  Одоев- 
сшВ  при  жеЬ  зангралъ  Лангерову:  ,Съ  Богот,  въ  дальиюп 
дорогу* — во  жаЬ  дупш  аабохЪла  тоскою  н  радостью,  услншжвъ 
аиакоиые  в  килне  звуки.  Пожии  руку  доброму  Лангеру*...  Это 

<)  Она  появшсь  п  4-й  кв.  ,0т.  Запжсовь"  1вМ:  ,0  фи1>соф|н*  (сташ 
верва!, — отдЪлъ  Наугь,  стр.  ББ — 78;  лороЙ  етатьв  ве  бню). 

■)  „Лнкратурв&я  Газета*,  воторав  сь  1840  г.  С1|1вк1а  .Хатературш 
Првбаиешв"  в  жвяавашсь  вощ  реивщЛ  Краевсваго  (хо  п>па  сеятш6рл\ 
а  вотожъ  е.  Бона. 
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^Ьиъ  ивв^ствнй  въ  то  вреня  жуаыинть,  уиетквкъ  вечеровъ 
я  иартетовъ  Ботнна,  и  черевъ  него  Х97^^  крухкД...  „ЪеавТ' 
ошш',  одна  азъ  немногЕХЪ  дюбикнхъ  пьееъ  Б'&ивскаго,  есть 
йЪсва  в8ь  ,^]111егге1ве''  Шуберта,  цЬкпватвхьво  гращо&ная, 
немного  не1авхо1нческаа,  а  по  нуаыж^  крайне  иесложнад  н  до- 
стуоиая... 

Онъ  внд'кгь  Тальонн:  она  лучою  Санковсхой,  но  .больше 
шкЬ.ть  н^ть  ни  охоты,  нн  силъ". 

Нанояецъ,  воспошшаше  о  Москве: 

«Агъ  Б.  Б.1  съ  жакою  6а  рахостЫ  воб^иъ  к  хоть  мннттку  въ  ки- 
лЛ  Ыосжв^  пос1уша1Ъ  бн  пярственнак)  гуш  ея  колободовъ,  вамянул. 
бн  ва  еватоВ  Креахь  и  на  бодрыхъ  носковскихъ  людей  сь  бородками. 
Въ  Шхер!  в  вростой  вародъ— вв  лучше  ^хонъ,  офнц.  и  чнвовн.  Изво- 
щвкв  нд1оты...  А  еслнбъ  часокъ  поспд^ть  въ  твоей  ковватЪ  — святв- 
теп'.  Но  увы!  ввФ  долго  не  ввдать  Москвн,  ради  долговь-... 

%ре8ъ  н'Ьсхольхо  дней,  18  февраля,  Б1лянск1й  пишетъ  но- 
вое длиЕЯое  ннсьно.  Боткннъ  въ  своенъ  пасьнф  9 — 12  февраля 
мтронулъ  его  больную  в  чувстввтельную  струну, — потребность 
въ  сочувств1в,  —  разсказоиъ  о  д'ЬвушхЪ  ивъ  вФсеольео  виъ  аз- 
вфстваго  секейства,  но,  впроченъ,  никогда  Вйлиндвииъ  не  вн- 
даввой,  жоторая  была  его  велвкой  и  горячей  почнтательввцей. 
Это  даетъ  Б^лввскону  поводъ  еще  раэъ  высказать  свов  нечты 
о  лвчвоиъ  счаст1н... 

Овъ  переходить  потонъ  къ  литературе,  Ботвнв^  васалъ 
«ну  00  поводу  статьи  объ  очеркахъ  Бородввокаго  сражешд  аъ 
13-й  кнвжБ'Ь  ,0т.  Завасокъ*  1839  г.  ')"■•  дУхасво  скучво — 
есть  я^Еольво  стравяцъ  прекрасныхъ, — во  въ  ц^лонъ  чрезвы- 
чайво  апатическое  произведеше*... 

^^:е&к  не  аовравиась  коя  статья  въ  ХП  №«0т.  Зап.».  Я  это  аваль. 
Въ  сшюнъ  Л'КгЬ,  не  внтанцовалась  ■).  А  странное  д^о,  пясалъ  съ  та- 
аинъ  увлечвв1енъ,  съ  такою  полнотою,  что  и  сказать  аельза— напишу 
страницу,  да  к  прочту  Панаеву  в  Я-ву.  Въ  раабять^го  овн  больно  вос- 
хищались, а  какъ  лотожъ  прочла  въ  Ц'Ьломъ,  такъ  не  понраввлась.  Я 
сааъ  дуиалъ  о  веВ,  какъ  о  лучшеВ  ноей  статье,  а  какъ  напечаталась, 
такъ  ве  иогъ  и  перечесть.  Какъ  нарочно  это  случилось  тотчясъ  посл'Ь 


>)  Соч.  Ш,  стр.  209—262. 
*)  Гогмввсвое  слою. 
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прочтевЫ  твоеК  отетья.  Прувшжь  жь  тр1х(— х  бню  крепко  11Р17В1Ш. 
Хотелось  нн-Ь  въ  вей,  гшвное,  вамевнуть  ооясвЪв  на  субстанщапное 
звачеше  вдев  общества,  ио  кш»  а  писать  бъ  сроку,  в  къ  С1г1х;,  сочв- 
няя  и  ввша  въ  одво  в  то  хй  время,  в  кавъ  хотЬгь  неврев'Ъвяо  ска- 
зать в  о  ТОНЬ,  в  о  дррювъ,— то  в  не  вытавцов&юсь.  Теперь  я  ту  ве  бв 
высевку,  да  ве  такь  бн  сггЬп.  Что  ова  теб4  не  понрввнись— это  тип 
и  дожжно  быть:  ты  понимаешь  д'Ью  в  смотрави  ва  вею  ве  сввэу  вверху 
но  досадно,  чтб  в  хюдъ-то  бов1|  е!  нвдовонвъ».^ 

Должно,  впроченъ,  заметить,  что  статья  ве  воврввиась 
Вотквну  ве  стодько  своикъ  содержав1е11ъ,  екодько  ивюхе- 
н1енъ, — потоку  что  другую  статью  той  же  тендевц1и  онъ  очевь 
хваднть.  Въ  Т01гь  же  пнсьнЪ  отъ  9—12  февраля  Боткинъ  го- 
ворить: „сеЙчасъ  дочиталъ  твою  статью  о  Мевцел^Ь— одиа  Н9Ь 
сакыхъ  живыхъ,  олушевлвввыхъ  статей,  квшя  я  когда- лвб» 
чвталъ.  Спасибо  тебА,  ты  нн'Ё  ею  доставнлъ  нрого  пр1ятных'Ь 
минуть"... 

«Очевь  радъ,  что  тебЪ  повраввдась  статья  о  ШвцегЬ— отв^чаегъ 
БЪ1ннск!В.'-Въ  самонъ  дйдЬ,  въ  вей  есть  лЪюсть,  и  еслвбы  а..  ФреВ- 
гавгъ  ве  над'Ьдалъ  ль  неВ  выпусковъ  и  ве  лишнлъ  ее  смысла  па  стр.  63 
и  54  (заметь  это),— она  была-бы  очевь  и  очень  ве  дурна  ■)■  Во  мвогнхъ 
мФстахъ  ФреЙгавгь  зачврввулъ  •Фееовинлтшй  Г«ч«»,  говоря,  что  этотъ 
апнтетъ— бож1Й,  а  ве  челов^чесиВ.  Вогь  туть  н  даош.  Съ  твоннъ  мв^- 
в1имъ  о  стать!  о  «ГорЬ  отъ  ума»  я  соверовнво  согласенъ:  много  хоро- 
шаго  въ  ней,  во  въ  Ц'Ьюнъ— уродъ...  Что-жъ  та  не  сваэалъ  мн'Ъ  нн  слова 
о  моеВ  статейв'Ь  объ  «Очервахъ*  Полевого?  Ею  я  больше  всЪхъ  дово* 
левъ  *).-  Поваришь  ли,  ВотЕнвъ,  что  Полевой  сд^алси  гнусн'Ье  Булп- 
рвва...  Статья  о  Маршнскомъ  тебЪ  ве  повравнтея,  во  яюнво  так1Я-то 
етятьн  а  в  буду  отнын!  писать,  потояу  что  только  так!я  статьи  и  до- 
ступны п  полезнн  лдв  нашей  публики  •).  Но  статья  о  д-Ьтскнхъ  книж- 
хахъ— над'Ьюсь— будетъ  такъ  ведурпа,  что  поаравитса  и  теб%  ж  та 
см^о  можешь  сказать,  что  ты  внноватъ  въ  пей.  Въ  саконъ  д'ЪлЪ,  если 
она  будетъ  хороша,  то  потому,  что  твое  пасьмо  возваало  меня  отъ  смерти 
къ  жиэнв,  и  что,  ввша  статью,  а  перечвтввалъ  ем,  особевво  одво  мФ- 
сто...  СмЫся,  Б.,  оно  въ  самомъ  х^^гЬ  сж^шво»...  ')• 


>)  Странщн  68— Ы  ,0т.  Зи."  1вМ,  №  1,  соотвкгст1ткпъ  стр.  926—837, 
I.  Ш  Сочнвешк  (3-е  вад.). 

■)  „Отеъ  Зап."  1840,  К  I,  Сочви.,  т.  1Г,  С1р.  11—42. 

*)  Эп  сткти  явиась  во  2-мъ  №  „Отеч.  Зао."  1840;  Сочви.  Ш,  С1р. 
488—487. 

4)  Статья  о  л^тсввI'ь  хвигахъ  Саха  помйщева  въ  К  8-Н1  дОтеч.  Зав.* 
184<^,  Сочп.  Ш,  стр.  487—647. 
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Б%1иасгай  раэт111|етъ  то  ■{кто  въ  пяеькЪ  Боткина,  тхк 
встретить  ианекъ  на  разумное  женское  сочувств!е... 

Огв'Ьчая  на  вопросы  Боткина,  Б'ЬлинскШ  возстаетъ  на  его  ' 
кнс1ь — вздать  нереводъ  .Рнчарда  П",  Кронеберга,  не  кь  жур- 
нале, а  отдельной  Енвжвой, — потону  что  оротивъ  журвадовъ 
Боткивъ  тЛхь  киюе-то  предубйждеВ1е.  БЪлиисЕ1б  бвлъ  уб1ж- 
денъ,  что  отд'кхьвое  издаше  не  и)1^о  бы  ни  нал^Йшаго  успеха  въ 
публике,  что  напечатать  „Ричарда*  жовно  только  въ  журнал^Б; 
онъ  дивится  наивности  овоего  друга,  который  этого  не  пони- 
паль,  и  пишетъ  ц&1ую  филипаику  оротивъ  русской  публики 
того  вреиени,  отчасти  справедливую,  но  отчасти  и  странную, 
по  его  тогдашнеку  образу  ныслей. 

*ВЪп  ти  в^фво  дш  того  хаиешь  вщскхь  «Рняц|да>  ю-  печатж, 
иобы  его  чнтали  и  прочи?  Зваешь  ля  ты,  что  ■Макбета»,  переведвв- 
ваго  швлетяилп  антераторонъ— Вровчевко,  разопиось  ровно  пять  звзен- 
шяровъ?...  Я  того  в  Т1ЛЩ,  что  прекудряй  свнвдр1онъ,  состояицК  нзъ 
жосковсЕихъ  дупгь,  вэдуиаетъ  перевести  всего  Шевслвра  и  ве1нк02%пно 
издать  его  мя  удовоиствк  росс1ВскоВ  публки.  Смотрите  Ле,  госоода, 
печатайте  бошае— эвэеноировъ  100,000:  росс1ВсЕав  вубхика  ироск!- 
тнтсл,  а  вы  вастровте  сФ^  каиеввшъ  домовъ  и  вавупите  деревень.  Въ 
Пвтеръ  бы  васъ,  дуравовь— танъ-бы  вв  поушв^ха,  такг-бн  вн  узнади, 
что  тавое  росс1Всвая  дЩствительвость  в  росс111ская  пубшва.  Въ  хур- 
ва11  ова  прочтегь  и  Шекспира:  за  журнать  она  шатвть  девьгв,  в  за 
своп  деньги  читаеть  все  сплошь»... 

Онъ  д^аетъ  трив1альноб  сравпен1е,  и  ван^чаетъ  потоиъ, 
что,  говоря  объ  этой  публик'Ь,  нельзя  не  быть  трив1альвымъ. 
,Еого  она  (ата  публика)  аоддержвваотъ,  кого  любить?  Или  лю- 
дей по  плечу  себ^  или  плутовъ  в  мошенниковъ,  которые  ее 
вадувають".  Увлекаясь  обличешлии,  Б'блансий  опять  внадаетъ 
вь  прежнюю  точку  зрЪшя:  ваннтъ  публику  и  за  ея  страсть 
,ко  всежу,  запреиюнному  цензурой",  приводить  слова  Пушкина, 
что  яСЪ  орекращен1ежъ  его  запрещенныхъ  стиховъ,  прекра- 
тилась и  его  слава".  Б^инск1й  бранить  и  дВсЪхъ"  либе- 
раловъ:  ,оаи  не  ун'Ъютъ  быть  подданными,  они  холоиа:  за  угломъ 
любить  побранить  правительство,  а  въ  лвцо  подлнчають  не  но 
аущ,Ъ,  а  по  собсхвенвой  охотЪ".  Вь  его  разсуждешяхъ  еще 
отшваетса  раздражительность  .Бородинской  Годовщины"  и 
вражда  къ  либерализму;  зат1мъ  омъ  ородолжаетъ: 
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«Ч'Ьнъ  взяхь  СеововсйЕ?  —  спрмпвваетъ  ояь.— Осяоввою  ниспю 
своеВ  д'Ьатиьностн,  что  учиться  ве  надо,  и  что  на  все  въ  ж1р1  шло 
смотреть  щтя.  Руссюй  чеюв'Ъкъ  побить  жать  на  шероныгу...  Погонь, 
кото  любить  наша  нубхика?— Греча,  Вулгарияа, — да,  ава,  особенно  пер- 
вый, въ  Пнтер'Ь,  даже  при  жиэнн  Пушавна,  бала  важа11е  его  н  доселе 
сохраняютъ  свой  аморктетъ.  О  публнчвыхъ  лек[цжгь  Греча  н'теперь 
говорать,  кавъ  о  чуд'Ь,  съ  воскфгомъ  н  бштогов^шенъ.  Вогь  наша  пуб- 
лнва:  даваВте-зь,  о  иевннвна  носЕОвскк  душн,  скор'Ье  даваВте  еВ  Шек- 
спира—она  здеть  его.  Ы1|гь,  переведите-на  лучше  всего  В.  Гюго  съ  бра- 
пею,  ;да  всего  Поль-де-Кока,  да  н  нздаВте  великолепно  съ  рокананн 
Булгарняа  в  Греча,  съ  оов^тями  БраибеуСа  н  дранахи  Полевого:  туть 
ус1111хъ  несоквнтеленъ;  а  б^ввто  Шекспира  печатаВте  въ  жтрналагь— 
только  въ  нихъ  и  прочтутъ  его>... 

Наховецъ,  овъ  спорить  противъ  предуб^[|]кдешй  Ботхвна  от- 
воентельво  журвада:  дитературв  иы'Ьетъ  великое  аначеа1в  мм 
воспитатя  общества,  в  хурналиствкж  въ  наше  врева  есть  одво 
изъ  дучЕпвхъ  средствъ  къ  этому  воспитанш... 

Боткввъ,  говора  въ  своевъ  овсьв^  о  внутренаевъ  состовши 
БАдивскаго,  высвааывадъ  ув'Ьренаость,  что  Ыдвасшй  найдетъ 
а^Ькогда  сочуветв1е,  котораго  такъ  хаждетъ,  в  счаст1е, — „но 
думаю,  —  говоридъ  онъ, — что  это  тогда  нохеть  совершиться, 
когда  ты  больше  и  глубже  разовьешь  въ  себ%  таивствевное 
Ец(8а§ао$  '),  этотъ  высошй  автъ  нравственнаго  духа,  о  ео- 
тороиъ  ты,  къ  сожад^н1Ю,  ничего  не  уш)вяаул'ь  а  который,  какъ 
красная  тоненькая,  часто  совсЪвъ  незав'Ьтная  снаружи  внточка 
въ  свастяхъ  аяглхйсваго  воролевсваго  флота  ^),  проходитъ  сквозь 
ВСЁ  почти  бальш1я  оровзведен1а  Гёте,  и  котораго  авотеоза  такъ 
поразительно  а  ыогущественно  нредставлена  въ  ^аЫ?ег\*аш1Ь- 
всЬаЕЬео".  Это  ннФн1е  было  совершенно  въ  тонЬ  вхъ  ореж- 
Еихъ  теоретико-поэтнческвхъ  построев1й  жвзнн, — во  въБ'Ьлвв- 
свовъ  опять  ваговорвло  чувство  простой  человеческой  истааы, 
в  онъ  отв'Ьчалъ   сл^дующиив  словаки: 

«Тн  говоришь,  что  я  мало  развилъ  въ  06611  Епиавнвк-  Мохегьбыть, 
его  в  сове!»  Е^ть  во  ня^.  Такъ  кавь  и  понимаю  его  въдругяхъ  в  вы- 


')  Сккоотвержен1е,  саиоотрвдав1е,  О  Еоторои^  ав  мало  томралось  п 
врухЕб,  мехху  врочвиъ  я  по  помду  Шиллерога  Вев1ЛШ110П. 

■)  Сраввев1е,  сд^мяиое  Гвте  п  1ГаЫтег#а1|Л«сЬа(Мп  к  поятореяное  н 
нСермюномшъ  Вратихъ"  Гофмана. 
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СОЮ  ц1нк1,  то  ВйдостАтокъ  его  въ  св(№  к  считаю  ограниченностью,  въ 
хотороВ,  одоаБошъ,  не  сткхкусь  признаться.  Кажется,  что  цля  невя  на- 
стаетъ  вреня  такихъ  простыял  признашй.  По  Крайнев  М'Ьр^,  теперь  они 
ди  невя  очень  не  трудны.  Я  этону  радъ.  Вообще  я  ухе  мвого  посба- 
■ш  сеМ  цйнн  въ  со^^стмннокъ  нв4в1и,  я  яаж'Ьюсь,  что  скоро  сознав) 
себя  тЪкъ,  чтФ  я  есть— безъ  понияго  с11ЯрвВ1я  я  пониоВ  гордоотн.  А 
яояетъ  быть,  во  мв^  н  кроется  воамохность  этого  таянственваго  Епгва- 
ртп^  80  какъ  »то  мш»  узнать.  Вообразк  се&Ь  мухава,  который  всю 
жЕЗяь  свою  не  11&гь  ничего,  крои!  хткбл,  понолакъ  съ  пескокъ  и  ня- 
ввяою,  и,  пришедъ  въ  бо1ьшо&  городъ,  увид'Ьгь  горн  в  калачей,  я  кан- 
дперскихъ  нвдЪхйЙ,  в  пяодовъ;  можно  сказать,  что  у  него  нФтъ  еахо- 
обшдашя  я  чешв^ческоЯ  воздерхностя,  ес1и  оиъ  на  втн  вещи  будеп 
сяотр^ть  пазами  тнгра...  а  вахвативвш  тто-нибудь,  ватаетъ  яохврать 
п  зв'1фсков>  ясадностш,  а  когда  у  вею  стааутъ  отнимать,  овъ  въ  бЬ- 
вевств^  разобьетъ  себ^  черепъ?  Какъ  хе  отъ  вего  требовать  Еп1звк<1^в? 
7  всякяго  есть  свод  истор1в,  моВ  добрый  Васвлй»... 

Писию'-оканчйваетса  20  февраля  разсухдешями  о  диченхъ 
отяошенЕдхъ  Б1ивяскаго  съ  в11КОторыии  друвьани  кружжД,  и 
о  еерлечной  астор{в  Боткина.  Эта  нстор1а,  начавшаяся  около 
1839  годя,  провсходкла  совершевно  въ  дух'Ь  ахъ  прежней  ро- 
кавтЕчесвоВ  идеальности:  чувство  затунавивалось  идеальвнми 
фантазимн  и,  съ  одной  стороны,  инн,  вахетсл,  в  огряинчива- 
1оеь.  Особа  была  известна  Б'Ьливсхону,  внушала  восторсъ  ен; 
сахожу,  н  оотоку  овъ  вдвойв^Ь  бнлъ  завнтересованъ  атвнъ  д^' 
л01ъ.  Но  ровантвческая  несоетоотельность  отвошен!й  не  иогла 
вионецъ  ве  обнаружиться.  Истор1я  привнмала  нвблагопр1ятяый 
оборогц  и,  огорчая  друзей,  давала  нжъ  по  старой  привычки 
обвльине  поводы  въ  рефлекс!»,  во  исходъ  истор1в  вавелъ  вхъ 
■  на  бол^Ье  здравое  появк&я1е  вещей. 

Въ  это  же  время  Б1лвнск1й  пвшетъ  въ  своеку  родствен- 
нику Иванюу  ЛИСЫ10,  занятое  его  докашвини  денежнынн  Д'Ь- 
д&ан  въ  Москв^^  Онъ  получалъ  наконецъ  возмовность  послать 
Ивавову  около  1500  р.  асе.,  для  расплаты  съ  московскими  дол- 
пив.  Главныжъ  явь  креднторовъ  былъ  Боткинъ,  потомъ  На- 
Офнигвъ  (ир1ате1Ь  Пушкина),  о  которокъ  В^инсиЙ  говорить 
ск  большой  симпат1ей,  накояецъ  еще  оджнъ,  во  11Н%н1ю  В^ин- 
скаго,  добрый  человЪкъ  (Вол— въ).  который,  по  бол^е  верному 
«бьяснешю  мосжовсквхъ  друзей,  оказался  просто  ростовщиконъ. 
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.И  въ  этомъ  письн'б  Б^нвешЙ   жалуется  на  .тяжелое  соетоя- 
ше  духа": 

«О  ееб^._  ничего  не  скакт>  крои^  того,  что  Пит^ръ  мн1  невавя- 
стевъ  н  жнть  на!)  въ  венъ  тлжело  в  нучяпльно.  Впрочем^,  н  крспгЬ 
него  квого  прнчнйъ  ця  ношъ  страиБ1В-  Нехостатокъ  шив,  11шь,  бел- 
Шфядочный  обрАП  ЖН8ВЯ,  рваныл  окфчев1я,  н  ввртрвавьа,  в  вн^шн1Я — 
все  8К  Д'У&етъ  ма1  жнваь  не  сжвшкомъ-то  весвюю.  Люхя  въ  ПвтерЪ 
не  тЬ,  что  въ  НосБв^  обравовавность  шковая,  внешняя,  а  ввутршвя- 
то— одно:  корнсть,  ыешодушв  и  не^'Ьаество.  Вирочень,  везд'Ь  не  бвеъ 
юбрнхъ  1юдвВ,  н  въ  ПнтерЪ  есть  хсфовпе  1ю^д,  доторохъ  я  вааиши» 
мооковектми  комнмотамм,  хотя  нвне  наъ  янхъ  н  въ  глаза  не  видал 
Москвн...  Вн^вшя  нон  обстоятельства  пока  еще  нв  то,  нн  сб,  и  больше 
худн,  ч^нъ  хороши,  но  все  во  сто  разъ  лучше,  ч^мъ  когда  яшлъ  въ 
Мосвв'Ь.  Ул7<ш1вв!е  вхъ  зависать  отъ  участи  <0.  3.>  1)... 

Февраля  24,  Б1Ьлинск!й  вачннаетъ  новое  длинное  яослан1е. 
Накануне  онъ  получнль  отъ  Боткина  письно,  ещ*  разъ  уб^!- 
дившее  его  въ  вхъ  тЪсвой,  неразрывной  друвб'Ь,  и  онъ  про- 
чвталъ  письно  съ  восхвщешемъ...  Бъ  письи^  опять  иного  го- 
ворится о  днчвыхъ  отношев1ахъ  вхъ  обоихъ.  Б^инсий  въ  это 
вреня  окшчятехьно  расходится  съ  философскинъ  другокъ:  его 
до  носл11дяей  станенн  раздражаетъ постоянная  „рефлешя"  ялж, 
просто  ревоаерство,  которое  иной  раэъ  служить  подкр1плен1е11Ъ 
фальшивыхъ  положешй  въ  жизня.  И  онъ,  -и  Боткинъ  инЪли 
прнчиин  быть  недовольный!  философскинъ  другоиъ,  и  В^кПН- 
скШ  въ  февральскихъ  пвсьнахъ,  не«дт  прочвнъ  адфсц  дветъ 
полный  оросторъ  своему  враждебному  настроен)!).  Очень  ве- 
роятно, что  это  разстройство  ронантической  дружбы  и  нзвЪ- 
даввая  ва  опытФ  Боткина  несостоятельвость  ронантической 
любви  съ  своей  стороны  снособствояала  току,  что  Б'Ьлняспй 
все   больше    првближается    къ  даино  желанной  „проототЪ",  и 


')  Вспоиянаа  своя  носковСЕи  д^а,  Б1л1все11,  межд;  прочвиъ,  говортп 
о  ,Н&б1юдвтегЬ''.  Я&добво  вамйтвть,  что  яадатель  втого  ж^рвыа,  Степатиъ, 
■вставлялъ  Б4лн&сиго  вричивой  прекращеви  журва1а  в  бмпврековао  ая)- 
употрвблдхь  вп  ниевоп.  ВЬлняо^В  равспвнмеп,  ЧтА  бямо  гЛЛашжюпшЛ 
прачавой  аадевм  аНаблюдагаля".  Стеаавову  хотелось  нвдавать  жтрвалъ,  п>- 
торнй,  ничего  ек;  не  стол,  давалъ  бн  работ;  для  сто  тв11ограф1в,  н  овь  ду- 
малъ  сдйлать  Б11Ввскаго  свояп  оруденъ  въ  атонъ  благомъ  11рех11р1лт[н:  во 
его  виоств  журва»  вачалъ  страогао  отстать,  та»  по  ниа>1«  ото  ■»• 
В08В0ЖВ0.  БкливсшЯ  говорить  о  веп  съ  вв1одован1еиъ. 
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даетъ   больше    н^юта  ввупен1я11ъ  столь  преавраекоВ  прежде 
.рысудочяости'. 

•Та  пишешь,— говорятъ  онъ  между  орочвиъ  Боткину,— что  онъ  ■) 
тбвп  одно  обшее.  О,  проаадаЯ  это  венавистное  оОщев,  этоть  Моюхъ, 
пожнрающв  жизнь,  эта  гренушка  ыгонзма!..  Лучше  сашш  11ош1ая  жизнь, 
ч1хъ  такое  общее,  чтобъ  чоргь  его  побрать!  Пусть  жучше  давъ  будетъ 
ноену  разу1с4н)ю  налевьЫ^  уголокъ  живой  д'Ъйствитешвости,  ч^къ  его 
пустое,  ЛЕшевное  всякаго  содержаа1а,  всяко1{  д^Пствнтеиностн,  сухое 
я  эгоистическое  (общее).  Ты  пвшешь,  что  у  нгая  такая  же  способность 
отв1ечен1а,  вакъ  у  Ы.:  тааъ  да  ве  такъ,  я  резояеръ  в  рефлекгнровоикЪ, 
правда,— но  за  то,  кавъ  скоро  представали  передъ  иена  дивныя  яв]бв1я 
1Истввтелности,  въ  пскусств'Ъ  и  жизни,  я  посыдагь  къ  чорту  свою 
рефлексю,  н  никогда  ве  х'Ёввзъ  челоапяа  на  я)1ы%у*... 

Пнсьио  прододвшется  27феврахя,  потохъ  1  нарта.  Эстетв- 
чеаие  вопросы  постоявво  возвращаются  въ  вхъ  переовсв^ъ, 
какъ  прея^^е  въ  яхъ  бесЪдахъ,  и  Б1ЬлинеБ1Й  съ  жаронъ  ооро* 
вергаегь  вд^сь  1св^в1е  Боткина  объ  отс;тств1И  рефлевст  въ 
ооэзш  Пушвива.  Дад'&е  ны  еще  встр^твнса  съ  этой  теной. 

«...Каждое  письно  твое,— вишетъ  Б-Ьдинсв!^,'-  св'1т1ЫЙ  праздннк'Ь  ди 
кеня,  день  спасти  в  даже  поднотв,  поколвку  она  для  пеня  возножна. 
А  о  ПушБпвЬ  ты  врешь,  хотя,  но  своему  обыявовешю,  и  мило  врешь. 
Шекспнръ  не  зналъ  ногЬйтеЯ  герканской  рефлекс1н,  но  ■11росозерцав1в 
по  оттого  не  пострадало,  ее  съузиюсь,  равно  кажъ  н  обнЛ1в  вравстаен- 
нихь  вдеВ.  7  Пуяшина  то  н  другое  безконечно,  только  труднее  въ  тон 
^Фугое  иронвБвуть,  ч^Ьыъ  у  н^хдевъ.  Вспоивв,  чтб  ты  санъ  такъ  глу- 
боко и  в'Ърно  под1111тилъ  ВЪ  ■Он'Ьгвв-Ё* — какое  безковечное  шросозерпа- 
н1в,  каков  великШ  иравствеввый  урокъ— в  въ  ченъ  же — въ  нашей  част- 
ное жизни,  среди  пои^щякобъ!  А  тамъ  еще  <Цнгавы>,  «Борисъ  Году- 
новь>,  «Русалка*  (обрати  да  нее  вввшше),  'Скупой  Рыцарь»,  •Еанеа- 
аы8  Гость>  Въ  последнее  время  нн1  открылся  «Бахч.  Фоитанъ>:  мвФ 
кажется,  я  въ  состолшв  ваовсать  объ  этой  крошечной  пьеске  ц-Ьлую 
книгу— валвЕое  мхровое  соэдан1е1  Прпсововуни  ко  всему  этому,  что  Пуш- 
кинь  умерь  во  цв1тЬ  л*гь,  въ  пор*  возмужалости  своего  гев1я,  умеръ, 
когда  ве)нк19  м1рообъемлюпцв  Пушвввъ  уже  кончился,  и  вачявалса  въ 
немь  велак1Й,  м1рообъе1иющШ  Шекспнръ.  Да,  М1ръ  уввд^лъ  бы  въ  немъ 
новаго  Шекспира»... 

В'кжшвекжу  удалось  прочесть  изв1!Ствов  етнхотворев1в  „Па- 
нятянЕъ",  которое  вздатель  .УтревнеВ  Зарв',  Владвславлевъ, 
ввароенлъ  тогда  ляв  своего  адьнаваха  у  опева,  которой  пору- 

')  Фв1ософсж[В  друп.  -.  . 
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чввъ    быль   равборъ  в  нэдаше  рукодвсеб  Пушкина.  Б^лнсшб 
передаетъ  содерхаше  стихотвореша,  и  продолкаегь: 

«О,  какь  Д'ЬВствхютъ  на  пеня  подобных  самосозн&аи  въ  таБвхъ  оро- 
сшхъ  ц'Ьюстныхъ  мжциаъ,  кажъ  Лушканъ!  ВЛть,  Б.,  надо  радоваться, 
ио  адовкюе  днхаше  рефлексш  (адоввюе  ди  поазш)  не  восвулось  Пуш- 
кина, я  гЬкъ  не  отнаю  у  чеюв^чества  вешкаго  художниш.  Л  пони- 
маю д'Ъпу,  зназеп1е  н  необходимость  рефлектироваиаоП  лозэш — а  саиъ 
бевъ  уыл  отъ  сжмвои^еск&го  ■Проиетея>  Г&ге;  во,  во-первнхъ,  и  на- 
стаиваю на  то,  ?ю  когда  говоратся  объ  кстнаноК  (непосредственное) 
Н0ЭЭ1И, — о  рефхектнрованноВ  можно  и  помохзать;  а  во-вюрыхъ, — я  внху 
нравственную  идею  тохько  въ  н^укотворяыхъ,  яамнмихъ  ббразахъ,  ко- 
торые одни  есть  абсохютнаа  Д'ЬВстввтсхьиость,  а  не  гЪ,  гд'Ё  хатриха  че- 
юв^ческая  худрость.  Вой  твоя,  а  оосл^  Вертера  в  Ви1ьгв1ьма  ЫеВ- 
стера — твое  удивленЕв  къ  ТЛ'аЫувгяапйвсЬаЛеп  мн4  очень  нодоэрнтехьно. 
Я  ув-Ьревъ,  что  это  токе,  что  Вилы.  Ме&стеръ:  вино  поооламъ  съ  водою. 
Таки  ярояэведени,  маого  давая  въ  частягь,  ц'Ъднмъ  своимъ  тоЬ<ео  усн- 
1нваюгь  боаЪзвенность  духа  в  рефлеЕС1ю,  а  ве  выводатъ  нзъ  внхъ  въ 
попоту  со9ераав1Я.  А  что  Бгоръ  бедорычъ  ■)  восхоп(аетса  рефхектиро- 
ваниоспю  поэз1а  Шиллера— брешетъ,  собач1Й  сынъ  *)...  Еще  разъ— сча- 
ст1е  наше,  что  натура  Пушкина  це  поддалась  реф1екс1и:  отъ  того  авъ  и 
ведивой  поэтъ>... 

Оаъ  радуется,  что  у  Лернонтова  также  мало  рвфдекс1в: 
.есть  надежда,  что  будетъ  аоэть!"  Онъ  восхищается  его  стн- 
хотворев1енъ:  „1-6  яавара"  н  .Еаввчьей  водыбвдьной  п'Ьсаэй'... 

■Пиши  мп^  пиши  о  квхдоиъ  стихотвореши  Лермонтова— иначе  а  не 
хочу  съ  тобою  зваться.  Еакъ,  иоВ  добрыА  и  лысый  Васклв,— «На  смерть 
Одоевсхаго>  теб1  больше  враватся,  чЪмъ  <Терекъ>?  С1е  мв'Ьше,  о  Бот- 
винъ!— еслибы  ты  его  нанечатахъ, — я  бы  нечатио  отрекся  даже  отъ  того, 
что  иогда-либо  гд'Ъ  встречать  тебя.  Неужели  насватоВ  Руси  токько  од- 
ному мв'Ё  суждено  было  добраться  (сь  гр^хомъ  пополамъ)  до  таВеы  погг 
э1й,  н  носиться  съ  вею  среди  васъ,  подобао  Кассандре  съ  ея  злов^ею 
таВною,  осуждавшею  ее  на  отчуждение  и  одиночество  среди  ликующато 
народа  въ  свЪтломъ  Еион'Ь!  Н'Ьгь,— Будравцеву,  в^рно,  <Терекъ>  лучше 
нравится,  чЪмъ  <На  см.  Од.>— в1|дь  не  даронъ  же  я  такъ  люблю  его... 
Спроси  его  и  тотчасъ  асе  ув'Ьдоиь  или  заставь  его  вря  себ1  же  вапнсать 
в^сколько  словъ  объ  этоиъ— буду  ждать  зтоге  съ  такимъ  яетерп^шекъ, 
какъ  будто  я  Богь  зваеть  чего... 

«...Да,  кстятк  чтЬ  съ  тобою...  дается?  Ты  бевъ  меня  нотвралъ  вся- 
кое чутье  къ  П0Э31И.  Новогречески  прения  зак^тилъ— он^  превосходны 


Ч  Геге1&. 

*)  Опять  юголеквая  фрам. 
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I  перевода  хорошъ  ')•  ^о^  рин  Лляха,  съ  чего  ты  бзялъ,  что  аереводв 
Авеахова  полоапежьво  хороши,  а  не  паюжвтеиво  дурны?  Неужел  вт» 
Гвте?— Ч'Ьнъ  же  онъ  ввше  Семена  Егоровича  Раяча?  А  Вецелевскаго 
етнхотворетл  я  не  доншаю:  должво  быть,  рефдектврованное.  Стругов- 
щвкова  переводъ  тоже  не  иэъ  жучпгяхь  его  переводовъ.  И  вообще  ств- 
хотворвая  часть  въ  «Одесск.  АпкааахЪ»— пюховата.  Стихв  Лермонтова 
ведостоВнн  его  1меви>... 

Лучшинъ  стихотворен!енъ  въадьнанах'!^  онъ  считаеть  „Сонь*, 
похписанвый  буквой  М...  Это  стнхотвореше,  говорите  онъ,  не 
было  заначено  ник^мъ,  крои^  его  и  Панаева,  въ  которонъ  БЪ- 
1инск1в  вообще  ввд^кдъ  большое  чръе  &*&  иэящнону... 

Въ  тонъ  же  пвсьи^  находвтся  отрывочваа  вам^ктва,  гд% 
БЪлинск1й  воввращаетса  къ  вопросу  о  безснерли',  которвй 
очень  его  тревожнль.  Овъ  выекязнвается  такъ: 

«Что,  другъ,  тн  ухъ  говоришь,  что  хучше  п1этнзнъ,  ч^нъ  пантевств- 
чесйя  построен1яобезсмерт1и?  Я  саиъ  тоже  думаю.  Ди  мевя  Ев. — абсо- 
дютвая  вствна,  а  безсмврт1е  индив.  дука  есть  основной  его  камень.  Вре- 
женемъ  тепло  вФрвтся— 

С1.душн  ванъ  бремя  скатится, 
С<шнфнье  дажево, 
И  в^рнтсл,  в  плачется, 
И  такъ  легко,  легко. 
Да,  надо  читать  чаше  Евавге11е— только  оп>  него  в  можво  ожидать 
оолваго  утФшени.  Но  объ  этомъ  влп  все  или  ничего. 

Около  того  же  вреневи  (вероятно  в^кодько  ран^)  Б^нн- 
си'Й  оисахь  другое  длнвное  инсьио  Боткину,  отъ  котораго  ин 
ин^мъ  только  отрывокъ.  МосковСЕХв  друзья  передавали  ему, 
что  Ставкевичь  ведоволевъ  его  наоаден1а11и  на  Шилдера  и 
сердятся  ва  нихъ.  ВЪлннскШ  жалуется,  что  за  нинъ  яе  хотятъ 
оставить  свободы  его  ня^В]я,  —  продолжаетъ  защищать  свой 
взглядъ  на  Швллера,  но  теперь  все-таки  внражается  нягче 
прежняго.  вД'Ьло  ясно, — говорить  овъ:  —  кто-нибудь  изъ  васъ 
не  аонимаетъ  Д'Ъла;  понять  же  его  заввсвтъ  отъ  средствъ  ду- 
ховннхъ  и  вреиеви,  слФд.  сердиться  спешно.  Уважаю  Шиллера 
ва  его  духъ,  во  драны  его,  въ  худохествевнонъ  отношешв,  для 
иене — хоть  бы  ихъ  и  не  было.  Вру  я,  р^яусь,  не  понимаю: 
положинъ  такъ,  но  жоя-ли  то  вина.  Говорю,  кавъ  вижу,  а  вижу, 
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какъ  говорю*.  Тань  же  онъ  говорштъ  о  Гого!^:  ,Жешл  бы 
что-нибудь  явать  о  Гоголе,  да  Б.  %кеажовъ  ве  отвЪнвтъ  не 
пои  писып — видно  сердится  на  иеня — что-жъ  делать.  Вполне 
понянаю  страдани  Г.  (Гоголя)  и  сочувствую  ииъ.  Понимаю  н 
его  ЗеЬваисЫ  къ  Италв.  Родная  дМствигельность  ужасна'... 
Будь  у  него  сакого  средства,  онъ  упшть  бы  отъ  неа  въ  глушь, 
въ  деревню, — но,  вароченъ,  она  и  танъ  н&йдетъ.  .Страшная 
и  гадкая  д'ЬйствительностьГ 

Въ  наськф  11  карта'  БЪлиисшй,  между  протннъ,  останав- 
ливается въ  нечальнокъ  положешн  своихъ  журиа^ьнЕПъ  дЪхь, 
вавис^Еъвшеиъ  оть  труднага  положепо.  санаго  журнала.  Въ  пер- 
вые г.(}лы  ооложеше  ^Отеч.  Записокъ"  было,  въ  санонъ  дЪл^. 
очень  неблагопр1ятное.  Первоначально'  онЪ  были  основаны  въ 
видф  небольшаго  общества  на  акщяхъ  ')>  изъ  н^колькихъ  че- 
ловЬкъ.  Одни  внесли  свою  долю,  друпе  не  вносили  вовсе;  не- 
которые ивъ  участннвовъ  вкашивались  въ  саное  ведеше  ц^лв^ 
ставили  условм,  крайне  стеснительный  для  журнала, — такъ  что 
издЫв,  на  первый  годъ,  конечно,  не  внявшее  иного  нодписчн- 
ков«|{^ст1|сненное  этими  домапшими  првпатетв{аки  и  наковецъ 
встреченное  враждебно  коняашей  ,Библ.  для  Чтешя"  и  ,С(- 
верн(А  Т^елы"  (имевшими  тогда  большое  .вл1яв!е  на  публику) — 
могло  удержаться  только  при  болы11омъ'  упорстве)  редакцЕя.  Въ 
этонъ  упорстве  недостатка  яе'<Ыдо,  и  Б-блинсий,  самъ  крайне 
непрактическ1Й,  не  могъ  довольно  надивиться  твердому  харак- 
теру рецавщи,  ея  самоотвержетго  (о  которомъ  посл'Ь  стать 
судитд.  иначе).  Общее  состояние  журнала  отражалось,  конечно, 
и  на  дЪлахъ  В'кганскаго. 

БФлйнск1Й  разскаавваетъ  о  трудяыхъ  обстоятельствахъ  ивд8- 


')  Ср.  дЛвтер.  Боеаох."  Пиама,  „Совр."  1861,  феар.,  стр.  в&1.  Пооо- 
вшп  Павкева,  ишоверак!  нл  „■ыипкага"  орж  освомв1а  .Отеч.  Звш- 
соп*  бн1к,  Ерон!  г.  Брвевскаго — реявпора:  кн.  Одоевск1&,  А.  В.  Всемиож- 
сш1,  й,  П.  Ытв][тъ  I  Вживияыевъ,  вав^ствыб  иадатеп  апмикхогь, 
жанхаржвЦ  офт(«р«;  Пяяамг  тше  должевъ  бмп  бвп  п  поп  чнсН,— 
ш)  <Пк  яв  ввосшн  емжхъ  хенеп.  В1тсЕ1&,  п  пш/ли*  оп  16  «■^Ьв,  ■>- 
тмп  таяп  Врммга  (родспвнвнп  и.  Одовквмо,  бял  шжвг»,  прех- 
епвившА  его  въ  хЬихъ  жтрваи);  этап  Врасв1&  ■  Видвсививь,  ло.егоск- 
вип,  бшж  ядюгилие"  шяь  тглчшкоп  ао  В1('1шатежктву  к  кЬп  ,0т- 
Заовсокь*^ 
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н(я.  ^![дя  него  (?гкинв  было  все:  рёданци  трудятся  безъ  устали, 
все  отлично  устроено;  порядочные  люди  пристали  къ  журналу, 
дали  еиу  характерь  и  единство  (чтб  есть,  нзъдругвЕЪ  журна- 
лов!, только  в%  ,Вибл10твк'11''),  нысдв,  жюнь,  одукеилеше  (ко- 
юрнхъ  нйтъ  нн  въ  однонъ  журиалА),  а  нежду  41игь  д^о  ней' 
двж 

<И  до1^  бн  Сенковск{В  х^шать?— НФп,  Гречъ  съ  Булпфнвтъ— 
хваи  н  чесп  расеймой  пуб^игЬ —  Жижа  въ  МосевЪ,  л  даже  стидвлся 
наого  и  гово^и^  о  Гроч^  считая  его  орнараконъ;  но  въ  ДнтерЪ  онъ 
авАрвгвгь  бодыце  Сенковскаго.  Леццш  свое  овъ  начать  читать,  чтобы 
Пювпть  «О.  3.— онъ  говорить  это  11у151и^о.  Вотъ  теб4  и  Д'ЬЗствитель- 
вость)..  Но  еинбп  и  ве  ато,  'еслн  бы  у  ненп  в  бвлн  деньги,  ин^  все  не 
«пе:  я  теверь  воввнаю  саркаствческую  аиичность,  съ  вакою  Гофжанъ 
навадать  на  ид{отовь  в  фалвстеровъ;  я  свнзавъ  съ  раееВскло  пубжвкою 
страшнини  узанв,  ивъ  съ  восииою  хеаою...  О,  а  теперь  лучше  ба  со- 
шелся съ  ГрановсЕвнъ,  лучше  бы  повалъ  в  оц'Ънелъ  эту  частую,  благо- 
родвую  душу,  8ту  здоровую  Е  норнальвую  натуру,  для  котороП  слово  н 
дЪю— одно  и  тоже*-. 

ЗанЪчаше  о  Грановсвонъ  относится,  беэъ  соин^Еъшя,  къ  т^нъ 
сноракъ  о  предиетяхъ  общественнаго  свойства,  которые  Б^ 
ливссоку  ораниось  ни'Ьть  въ  вонц^  е^ю  московской  жизни  съ 
ЛПДТ.ЦН  другого  круяк^  иныхъ  ннЪшй.  Грановск1й  ВЬ  ЭТОИЪ  ' 
случае  быль  на  стороне  щ)отн8никовъ  Б^инскаго  и  вовсе  не 
&иъ  защитникоиъ  , действительности".  Продолжен1е  оис^^ 
указпваетъ,  зто  Б'блинскону  ориаомнвлись  эти  споры,  н  онъ 
вачиноеть  аанЪчать  справедливость  1[Н'Ън1&,  которыя  до  т^хъ 
ооръ  Фякъ  рЬшательно  отвергалъ: 

■Да,  00  арекаеху  брезгаю  француэанв.,^  во  идея  МтееЛва  обхва- 
тала женя  кр^Ьпче,— н  пока  въ  душ!  останепа  хоть  А;корка,  а  въ  ру- 
кахъ  держится  перо,— а  д'Ьйствуя).  М&чи  н^тъ,  куда  нв  зэгллнеш^^дувш 
аовжущается,  чувства  оскорбляЬтса.  1тб  на!  за  Д'Ьло  до  кружке— во 
всякой  сгкн%,  хотя  бы  и  ве  квтайсаоВ,  плохое  убЪжащё.  Вотъ  уже  аашъ 
кружокъ  &  рввсыпался,  к  еще  больше  разсыплется,  а  худа  ирякловить 
каову,  ^д^  сочувств1е,  1Я'Ь  повяжаа^е,  гд'Ь  человечность?  В.Ьп,  къ  чорту 
всЬ  внсш1я  стре11лен1я  в  ц'Ьхв!  Мы  живен'^  въ  страшное  вреня,  судьба 
■алжтаетъ  на  аасъ  «хину,  ив  дохжны  страдать,  чтобы  шившгь  внукаиъ 
бто  хте  жать._  Уиру  ва  «урвали  в  въ  гробъ  вела  половить  водь  го- 
лову ввнжку  «О.  3.>  Л  лвтераторъ — говорю  это  съ  бол'^веЕныкь  в  вж^ 
€вЬ  рчостнвжъ  к  горднжьуйжлвВ1вмъ.  Литературе  ];^сеВсхо11  мол  жизнь 
в  ноя  кровь.  Теперь  стараюсь  воглуо^ть,  чтобы  расейсхаи  публика  лучше 
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поншма  кеш:  бштощря  одурвющенх  В2иш1ю  фннскжп  боють  н  лтс- 
ноН  1иосЕ0С1ш,  на  которой  осношнъ  Пвтеръ,  надеюсь  впош!  усо^ть  п 


От  разсЕавнвветь  дал^,  что  редавторъ  „Отеч.  Записожъ' 
получнлъ  и№  Мосввы  предостережвпе  о  вредвонъ  влашн,  жа- 
жое  Б{1лвнск1Й  иохегь  воэын'бть  на  журналъ.  ПредостерехвН1в 
всходио  отъ  И.  Ф.  Павлова.  Б'1^нск1Й  бывадъ  съ  нвмъ  вна- 
ЕО>ъ  въ  Ыосвв^Ь,  а  Павлову  случиось  рааъ  нлв  два  „одм- 
жвть*  Б11Л11НСКЯГ0,  которык  (вакъ  выше  упон^алось)  вскоре 
долхенъ  быль  очень  этниъ  отяготиться, — потону  что  Павлову 
вазалось,  н  онъ  говорилъ  ото,  что  „одолжеше"  обязывало  БЪ- 
линскаго  ничего  ие  говорить  оротввь  его  сочивен1й.  Эти  слова 
дошли  до  Б^линскаго...  Надобно  сказать,  что  первия  погЬсп 
Павлова,  вншедппя  въ  1836  году  ')>  проиавелв  довольно  больпюе 
впечатлите.  Въ  183Э,  явились  ,Новия  новости*;  въ  „Отеч.  За- 
писвахъ"  1839,  до  вступлетя  Б'^линскаго  въ  журналъ,  по- 
нЪщенъ  быль  вослвалительный  отзывъ...  Б^внспй  и  носвовсхк) 
друзья  думали  иначе  о  пов^стахъ  Павлова:  Б^^линспй  в  преж- 
де ')  выражался  очень  сдержанно  о  степени  таланта  Павлова 
в  достоинств*  его  первыхъ  повестей.  Теперь  его  мн4ше  еще 
больше  определилось;  Боткинь  прилагалъ  въ  повЪстянъ  Пар- 
лова  довольно  язвительный  эпитетгь,  означавшей  насильствен- 
ное возбужден1е  и  аффевтащю,  воторыхъ  и  въ  сааонъ  хЪл1 
было  довольно  въ  пов'Ёстахъ  Павлова.  Павловъ  вероятно  звал 
эти  мн^нея  кружки,  опасался,  что  они  будутъ  высваваны  в* 
журнале,  и  пожелал^  остеречь  „Отеч.  Записки"  отъ  писателя, 
вредеаго  для  журнала.  Редакторъ  „Отеч.  Записогь",  по  сло- 
ваиъ  Б'Ьлинскаго,  въ  письн*  къ  Павлову  откааался  понинап 
его  нанекв. 

Въ  письме  Б^лвнскаго  не  вабыты  в  лятературныа  новосА 
иБь  3  №  „О.  3."  славная  новость  Соллогуба:  чудесный  бвмв- 
тричесий  талантъ.  Это  поглубже  вс^хъ  Бальвавовъ  я  Гюгоаь, 


<)  „Трк  пов^стк  Н.  Лкиом*,  М.  1в8Б.  Сн.  о  пп  ,Эяшвлж*  >»  **"" 
ркттрв  трвхцмкхь  юдоп",  г,  Сухоилгаом,  »  Древней  ж  Номй  Ровиш'. 
187Б,  К  I.  ^  . 

*)  Въ  С1»п*  вО  РГ^вой  ао>кп  ■  аоаксгт  Гогаш"  (н  .Тенс^ 
1886,  К  7—^  Сочин.,  т,  I,  стр.  204  ж  сйд.). 
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ХОТЯ  сущность  его  таланта  и  родственна  съ  шпга*.  Дах{1в,  ив- 
в^сле  о  дуэли  Лержонтова  съ  Баравтоп:  ,Л.  слегжа  раненъ, 
I  въ  восторге  отъ  этого  случая,  хавъ  жалевькаго  двЬжевш  въ 
однообразвой  жиани';  просьбы  жъ  носковскинъ  друвьямь  и  вна- 
хомынъ  о  прнснлк^Ь  статей,  къ  Кетчеру  о  переводахъ  ивъ  Гоф- 
нана,  къ  Грановскому,  К-ву  и  пр.  ,Гоголь  доводевъ  иоею 
статьею  о  .Ревизор*"  —  говорить  —  многое  подначено  в^^рно. 
Это  пеня  обрадовало*. 

Ооускаеиъ  коротенькое  письно  отъ  19  марта,  нкполаенное 
горачинъ  внражешекъ  сочувств1я  въ  сердечнвкъ  б^Ьдетв1Я]1ь 
друга,  которые  все  еще  ве  разр'бшались. 

Зат11нъ  новое  длинное  послан1е  отъ  16  апр'бля.  Б1(лннсшй 
опять  жалуется  на  томительную  авалю: — ,Не  поваришь,  что 
за  апапя,  что  за  л^нь  овладели  ивою  —  истинное  занерзате 
души  и  т^а.  Да,  и  т^ла,  ибо  и  оно  ничего  не  просить,  и  если 
исправно  %сгь,  то  больще  для  порядка,  ч^мъ  для  удовольств1Я. 
А  душа  сове^Ьнь  расклеилась  и  похожа  на  разбитую  свринку^ 
одв*  щепкв,  собери  и  склей — скрипка  опять  заиграетъ,  в,  нО; 
жетъ  быть,  еще  лучше,  но  пока— Н)дн%  щепки.  Ббльшею  част^Ь 
лежу  на  кровати  и  думаю  обь  иепвнскихъ  дфлахъ...  Только 
фавтаз{я  и  жнва,  но  это  къ  моему  горю,  ибо  фанта81я  первый 
мой  врагъ"...  Въ  зтомъ  апатическонь  настроеша  онъ  сонн^ 
вается  въ  санонъ  се&Ь,  отказывается  огь  вадеждъ  на  личное 
счаспе,  считаеть  нвчтожнымъ  содержан1е  своихъ  работь,— но 
въ  литератур*  для  него  остается  и  возбуждаеть  его  одна  за- 
дача— борьба  нротнвъ  той  пошлости,  которую  усердно  распро- 
страняла венавнстввя  ему  клика  и  которою  такъ  наслаждалось 
отупелое  болъшввство  .р&сейской'  публвви... 

«...Мв'Ь  остается  одно:  объективный  нвтересъ  ноеВ  литературной  д11- 
лтельвостн.  Тояьно  туть  я  сакъ  уважаю  себя...  потому  что  вижу  въсебЪ 
бевконечыув)  1юСювь  и  готоввосп  на  всё  зертвы,  только  туть  я  и  стра- 
даю и  риуюсь  ве  о  се&Ь,  и  не  за  себ^I,  только  тутъ  ноя  дФятепвость 
торжествуеГь  вад-ь  л^вью  вапат1ею.  И  потону  я  больше  горжусь,  больше 
счастлввъ  каког^нибудь  удачною  выходкою  вротввъ  Булг.,  Гр.  и  подоб- 

ныхъ ,  веяелп  д'Ьльвою  критическою  статьею...  Видно  и  въ  са- 

номъ  д1л^  я  нуяенъ  судь&Ь,  кавъ  оруд1в  (хоть  такое,  кавъ  помело,  ло- 
пата или  заступъ),  а  потону  должевъ  отказаться  огь  всякаго  счаст1я, 
потону  что  судь^  жестока  къ  свовнъ  оруд1Лнъ— велшъ  инъ  быть  до- 
гминсм».  т.  п.  С^~Ю^1с 
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ваиьныии  н  сшспнвынк  гЬхъ,  что  оп  оруддя,  а  больше  ннт^Ьмъ,  и  тип* 
требшетъ,  пока  не  изломаются,  а  танъ  бросаетъ.  Такъ  в  я:  въ  хкзни-. 
лохучусь,  поко10чусь...,а  таиъ...  погружусь  въ  дпровую  субстанц!»,  и 
въ  неВ  важиву  на  славу.  Лестная  персаеотнва  воереди!»... 

Онъ  раасваанвяеть  Боткину  о  иатер^&льнонъ  водожеши 
„Отеч.  Записокъ",  которыя  едва  ыогутъ  существовать,  обреже- 
веивня  долгонъ,  и  должны  вести, борьбу  съ  противниками,  какъ 
Гречъ,  Булгарннъ,  Сенковск1Й  и  11о1евоЙ.  ,Чт6  зто  за  К1ръ1  — 
вооиицаеть  БЪливск1Й: — беругь  взятки  открыто"...  Гречъ,  по 
слованъ  БЪлиискаго,  «владычествуеть''  въ  иублиц-Ь.  .Бевь 
.Пчелы",  „О.  3-"  ин^ди  бы  вФрныхъ  3000  поднисчнковъ",  а 
за  первый  годъ  кжкля  только  1800...  цПортреть  Панаева  ')  н 
всЪ  выходки  въ  цЛвтер.  Гавет^ь"  оротнвъ  Греча  проивводатъ 
сильный  эффектъ  —  онъ  рветъ  волосы  я  венстовствуетъ.  Но 
еели-бь  ты  виалъ,  чего,  какой  борьбы,  ваЕнхъ  усил]й  стоять 
ноиъ  эти  выходка!..  При  этонъ  всегда  бываетъ  ц^лая  исто- 
ри".  Денвура  еще  пропускала  на  воловину  ихъ  выходки,  только 
благодаря  сваваиъ  князк  Одоевскаго... 

Эти  представлеша  о  « владычестве"  Греча  иогутъ  показаться 
теперь  преувеличениыии:  1]<Гвсей  вйроятности,  Бйлинсшй  въ 
этоиъ  случай  говорить  отчасти  подъ  вл1яшенъ  того,  чтб  слН' 
шаль  отъ  редакцш  журнала,  которая  придавала  большую  важ- 
ность Гречу  и  конаашн,  жежду  нрочниъ  опасаясь  отъ  инхъ 
вреда  дяа  подписка,  а  посгаявно  противъ  инхъ  ратовала.  Но 
и.  не  одна  редакщя  .Отеч.  Зааисокъ"  нн^лв  такое  хн^шв  о 
аЫадычеств'Ь''  Греча.  Напониннъ  статью  кн.  Одоевскаго  о 
.польской"  литературной  нартш  конца  тридцатыхъ  годовъ  ^), 
которую  онъ  взображаетъ  какъ  цйлую  здонан^р^ную  стачку, 
ириписнваа  ей  систенатичесие  замыслы  и  тонкую  интригу.  Въ 
сущности,  дЪю  было  бевъ  соннЪтя  проще.  Не  было,  конечно, 
недостатка  въ  интрнганств'Ё,  какое  изображаетъ  кн.  Одоевсн! 
■  которое  иной  разъ  когдо  быть  очень  опасно;  цС1|вервая  Пте- 

>)  В1Л1КС111  раэ/а^вп  статы  Паваева  въ  „1пвр.  Гаэетк",  под»  п- 
■1и1е1п  дПортретши  Гаиереа".  Вь  одно!  вп  итп  сптеВ  (,1нт.  Гамп*> 
К  12,  10  феараи)  «патыв  должав  «{ни  угадмить  Сеисовссаго,  Грва, 
Вуларвва,  Пожекно. 

»)  ,Р.  Архил",  1864. 
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Л*  пользовалась  особеннынъ  лов11р!енъ  генерала  Дуббельта..., 
но  вн.  Охоевск1й  тЪиъ  не  иев1Ье,  вероятно,  преувеличвлъ  силу 
.шетекатич^еЕОй"  ■ктрига:  съ  атой  стороны  опасность  явля- 
лась уже  несколько  по1дв1Ье,  н  „польской"  ■нтриги  было  несрвв- 
аенно  меньше,  чЬлъ  руссвоб,  Вь  литературномъ  скысл'Ь,  писа- 
■тялъ  „Отеч.  Записокъ*  не  было  ияввбого  труда  бороться  съ 
вхъ  оротнвниквжв;  каждый  успЪхъ  публики  въ  литературнокъ 
пвнимашв  бнлъ  паден1енъ  ихъ  враговъ;  но  на  п^вое  время 
этн  враги  могли  казаться  серьёзвыжи  врагами  именно  потону, 
что  имЪли  велик1Й  авторитетъ  въ  массЬ  полуобрааованвой  пуб- 
пвя,  считавшей  Греча  великимъ  знатокомъ  русскаго  языка, 
Булгарина— прекраснымъ  ромаввстомъ  и  нравоопвсателемь,  Сев- 
ковсхаго — обравцонъ  остроум1я  и  т.  д.  Вопросъ  быть,  следо- 
вательно, не  столько  въ  борьбе  съ  этой  11арт1еЙ,  сколько  въ 
воспкташв  самой  публики,  нераввнтость  которой  могла  создать 
такое  я  владычество".  Въ  письмахъ  того  времени,  Б^лявсиВ 
ие  находить  достаточно  свльныхъ  эпитетовъ  для  пошлости 
читающей  публики  и  преднетовъ  ея  почвташя... 

Иаъ  раасхаза  Б'Ьливскаго  о  дйлахъ  журнала  ввдно,  что, 
хотя,  по  его  нв1|виа,  и  сделано  было  вЬсколько  ошнбокъ,  во 
журвалъ  уже  съ  верваго  года  цроизвелъ  хорошее  впечатл1(я1е 
на  публику,  а  противники  начвналн  терять  въ  ея  мн11в]н.  Б'Ь- 
лвнск1й  возлагаетъ  больш1я  надежды  на  твердый  характеръ 
редакщн,  хвалить  рслакщю  в  за  то,  что  она  нисколько  не  ме- 
шается въ  его  собственную  деятельность  в  иредоставхаетъ  ему 
волную  свободу.  ЗатЬмь  онъ  продолжаетъ: 

<,..Ии  еще  не  бевъ  нале^Д'ь.  Несмотря  на  промахи  &-ва  (ст.  о 
снахъ),  аа  кон  (глупая  статейка  о  бропиоркахъ  Жук.  в  Глнн.,  надь  ко- 
торою см-Ьялся  весь  Питеръ  в  публично  тЬштся  Гречъ),  аа  Ер.  (ре- 
ценэ1Я  о  пов%стяхъ  Павлова,  на  которую  ропталъ  весь  Питеръ),  и  нр., 
я  пр.;  несмотря  на  новое  в  вепереварнмое  для  нашеВ  публики  иаправ- 
]вв1в  "О.  3.>,  ннн'Ьшшй  годъ,  вместо  того,  чтобы  убавиться  стамя  тремя 
похнисчиБовъ,  ихъ  прибавилось  сотни  три...  (На  сл^дуюпцв  годъ  онъ  еще 
ояшхаетъ  прибавки). ..  Это  т^мъ в^роятв^  что  «Еонкретиости»  я  •рефлек- 
с1и>  исключаются  решительно,  крок^  ученыхъ  статеВ...  и  вообще  иы- 
и11ян1В  годъ  пооулярв'Ье  и  жив^е,  а  между  тЬмъ  публика  уже  и  прнвы- 
иетъ  къ  новости...  «Библ.  Х1я41«н1я>'  иадаетъ.  См.  (Смирднкъ)  еепро- 
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даеть  съ  пубхвтааго  то!»?---  'Снвъ  Отечества»  О  во  всеобшехъ  пре- 
врЬнШ  я  позоре-- 

Но  въ  ту  минуту  м&тертапное  поюжше  „Отеч.  Запвоокъ' 
бшо  плохо,  и  Б^инск1й  проеятъ  Ботжвва  устровть  ки  редав- 
ц1н  ааемъ  въ  Москве  у  одного  нвъ  богатыхъ  знакоиыхъ...  Бр01А 
того,  онъ  опять  просить  о  присылке  статей, —  которня,  впро- 
ченъ,  по  уЕа8аняо&  оричнвЪ  не  иопя  быть  тогда  оплаченн. 
Онъ  проеятъ  Боткина  прислать  свой  ^'Ршшъ''^  Еетчера  о  пере- 
воде .Цахеса"  в  „Мейстера  Фю"  изъ  Гофнааа,  Грааовсхаго, 
Кудрявцева  и  проч.  Онъ  желаетъ,  чтобы  И9ъ  Гофнаиа  пере- 
ведено бшо  все,  чего  еще  не  бшо  на  русскояъ  еяык-Ъ,  —  еиу 
првпиа  иысдь,  что  нужно  перевести  н^вльгельиа  Мейстера", 
что  интересны  ваписви  Г&ге,  перепвсва  его  съ  Шиллеронъ. 

•Все  чяталъ  «Серашововыхъ  Братьевъ-,  Гофкана, — пншетъ  ояь 
всл^дъ  зат^нъ.  —  ЧудныВ  и  велшВ  ген^В  этоть  Гофманъ!  Въ  лервн! 
еще  разъ  понялъ  л  ннсшю  его  фантастнчесхое  ■).  Ояо  —  воэтическсю 
олш1етвореВ1е  танвственнпхъ  враацебвыхъ  свтц  сврнвающяхса  въ  н^- 
драхъ  вашего  духа.  СъэтоВ  точки  зр1|В1л  бсм'Ёзневность  Гофиана  ужевл 
исчезла  —  остаяась  одна  поээ1Я.  Ыного  объясннзъ  я  себЪ  и  самого  себя 
чрезъ  это  тген1е.  Вспомни  повесть  о  трехъ  друэьяхъ  —  это  злая  сатяра 
иа  мена,  и  имевно  въ  1ац1|  того,  воторову  отецъ  мвто-воиюб^еввоВ 
его  ЯВН1СЛ,  въ  колпак!,  съ  букетохъ,  чятан  №)  ввсьмо.  Вообв^е,  Сер&- 
шововсшв  кругь  ванонввлъ  мв1  нашъ  московсшВ  —  н  много  схадкихъ 
в  грустнохъ  ощущев1В  прошло  по  коеВ  душ!.  Чт1>  за  чудесная  вещь  — 
«Сявьоръ  Формвка»!  Да,  все  хорошо,  дахе  и  любовь  свекла  къ  дочери 
астровоня  —  прелесть.  Это  не  худохествеваая  поэз1я,  вакъ  Шекспира, 
Вальт.  Скотта,  Купера,  Пушввна,  Гоголя,  во  и  не  сотсДмъ  рефлевтвро- 
вавная,  а  что-то  среднее  мехду  ввми...  Скажв,  какъ  теб!  ках:е1сл  мое 
мв!н1е.  ВооСше,  я  страство  нолюбилъ  Гофиана,  не  разстался  бы  съ 
внмъ,  а  о  драмахъ  Шнллера  —  тавъ  я  вспомяитыошво>... 

Онъ  вспомпнаетъ  при  этомъ  о  старыхъ  временахъ.  „Си'Ьшяо 
всаоинить,  ваше  иы  были  (и  отчасти  есть  и  теперь)  д^тв,  н 
какиив  словами  мы  влоупотреблялн.  Бол{1е  всего  досталось  отъ 
насъ  худооюестеенному" .  Онъ  вспокинаетъ,  какъ  Е.  Аксаковъ 
наговорилъ  инь  о  „бохествеввыхъ"  переводахъ  К.  К.  Павловой, 


1)  Въ  1639  г.  редавгоронъ  его  бель  Греп. 

<)  Внпе  бшо  пряведево  орежвее  нн^нде  Б^лнспго   о  Гофнан!,  вогда 
фаятаств веское   капаюсь  Б^^внсЕ0>(7  только  попвтсквв'»  врон^клоаг  ■■> 

бод^эненностью. 
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1&П  свнъ  Б^ипнск1&  провозглашать  это  въ  „Наблюдателе", 
Е-въ  и  Аксавовъ  въ  „Отеч.  Запвскахъ".  ,Славны&  стихъ, 
'Сяавные  переводы — только  перечесть  ихъ  в11ть  силы",  зан'Ь- 
■иетъ  Б^линсжи. 

«Ысиодецъ  Кудрявцевъ!  Какъ  нн  распЪвагь  я  ему  ва  раяиые  гоюса 
этн  дивные  переводи,  онъ  ничего  въ  внхъ  не  ввд^л.  Теперь  я  впо1н1 
-соэна»,  что  С10ВО  хз/дожеаявенный — великое  сюво,  и  что  съ  нннъ  надо 
«бращатьсд  осторожно  и  в^Ьяливо,  даже  въ  прнложенш  и  къ  Пушкину 
съ  Гогозеиъ  ■]>  и  въ  ихъ  твореа1яхг  отжнчать  поэтическое  отъ  худоке- 
-ственваго  и  даже  бехлетрнчесваго.  Напр.  «Е^апнтансхая  Дочев*  Пуш- 
кина, по-ноену,  есть  ае  больше  кавъ  беллетрическое  произведев1е,  въ 
которонъ  иного  поэзш  и  только  нЪстаин  пробивается  художествевныВ 
ыехевгь.  Прочи  пов'Ьстн  его  —  р'Ьшнтельная  беллетрпстика.  Бстати:  вц; 
шли  повести  Лерновтова.  ДънвольскШ  талантъ'.  Молодо-зелено,  но  худо- 
ацственныВ  а1сменть  такъ  в  пробвваетсв  сквозь  п^ву  иолодоВ  поэз1н, 
сквозь  ограничен Еость  с^бъективно-саловнаго  взгляда  на  жизнь». 

Б^ипсшй  разсказываетъ  ватбнъ  о  свЕдаяж  своенъ  сь  Лер- 
иовтовыхъ,  тонъ  санонъ,  которое  описано  въ  .Литер.  Воспоки- 
наишхъ"  Панаева  ^).  Б^лнясваго  въ  высокой  степевв  интере- 
совала лачность  Лермонтова,  во  взв1|СТН0,  что  ему  не  удава- 
лось вн  раву  говорить  съ  нвмъ  серьёзно.  Лернонтовъ  нвкавъ 
ае  поддавался  на  сбляясеше,  старательно  сврнвалъ  свою  ин- 
тимную мысль,  отчасти  по  гордону  саиолюбхю,  лежавшему  въ 
«го  характера  отчасти  по  дурной  манера  св^тскаго  фата  и 
по  Т0&  причине,  всл%дств1е  которой  Пушкияъ  хот^лъ  быть 
Фтармннымъ  дворяниномъ  и  св11тскимъ  челов^ЕОНЪ,  в  нвкавъ 
вв  лвтераторомъ.  На  этоть  разъ  ВФлввскому  удалось  услышать 
-отъ  Лерновтова  несколько  словъ  вскреннихъ  и  серьезныхъ;  вотъ 
«го  ваечатл'Ьша: 


1)  ЗамкииЕе,  которое  бню  би  очень  полезно  иоохвип  современншт 
ахудожвспеявижъ"  Ерятяшип. 

>)аСо1р.*  1861,  февр.,  стр.  661.  Въбюграф1я  Лерновтова,  оря  послНвемъ 
Н1дая1Я  его  сочяявшВ  (1в73),  нн  вазвалн  разсказъ  Панаева  не  воолв^досто- 
в^вннь,  на  освован1я  слоп  ляца,  бнвпаю  сих^телвю  разговора.  Но,  аап 
■аио  явь  прподямшхъ  яд4сь  собспеяянхъ  еюяк  Бкпясвго,  Паяаек  очень 
якрм  передал  общность  дАла,  — '  хоаечхо,  по  1ввчаи1в1ямь  Б^пнсшо  тст- 
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«Недавно  бнл;  я  у  Лермоатова  въ  эаточевш  >)  н  вг  первый  равъ 
порозговорвюя  съ  штъ  отъ  души.  Г]убоЕ1б  8  хогуч1В  духъ!  Какъ  овъ 
в^рно  смотритъ  на  исн]Гсство,  какой  глубокие  н  чнсто-непосредственннВ 
вкусъ  изящнаго!  О,  вго  будеть  руссБ1В  лодтъ  съ  Ивана  Вехнкаго!  Чудная 
натура!  Л  быль  безъ  памяти  радъ,  когда  овъ  сказать  кв^,  что  Буаеръ 
выше  В.  Скотта,  что  въ  его  романахъ  больше  мубнва  я  больше  худо- 
хественноВ  о^остя.  Я  давно  такъ  дуиажъ  в  еще  перваго  чеюв'Ька  встрЪ- 
ти^гь,  дукающаго  также.  Передъ  Пушкввынъ  оаъ  благогов'Ьетъ,  я  больше 

всего  любнтъ  «Он'Ьгнва».  Жевщнвъ  ругаетъ:  одняхъ  за  то ,  другнхъ 

за  то Кужчввъ  онъ  также  презираеть,  во  любить  одпихъженшдвъ, 

■  въхвзвн  тодько  вхъ  явядятъ.  Взгладъ— чясто-оя^ЬгинскШ.  Печорнвъ— 
эп)  онъ  санъ  какъ  есть.  Я  съ  нянъ  спорвлъ,  и  ин'Ь  отрадно  было  вя- 
д'Ъть  въ  его  разсудочвояъ,  охлаждеваоиъ  и  озлобленнонъ  взгляд-Ь  еа 
жвзяь  н  людеВ  синева  глубовоВ  в'Ёры  въ  достоинство  того  в  другого.  Я 
№о  свазалъ  ену  ~-  енъ  улыбнулся  я  сквзалъ:  двВ  Богъ!  Боже  ноВ,  какъ 
онъ  ниже  меня  по  своянъ  повятЫвъ,  в  вакъ  я  безконечно  ниже  его  въ 
ноеиъ  яередъ  нииъ  превосходств!.  Каждое  его  (!лово — онъ  самъ,  вся  его 
натура  во  всеВ  мубян^  и  ц^ости  своеВ.  Я  сь  нияъ  робовъ — кевя  да- 
вять  тах]я  Ц'Ълоствыа,  аолши  ватуры,  я  яередъ  ннкъ  блаюговЪю  и  смн- 
ряюсь  въ  сознаВ1и  своего  ввчтожества.  Поняиаешь  лн  ты  меня...  о 
ыосковская  душа!> 

Дад'Ье,  Б'ЬлинсеШ  ооать  говорить  о  Лермонтове,  по  поводу 
одной  повести  гр.  Соллогуба  ^): 

■Къ  яов'Ьстя  Сох1Огуба-т0  ч^>езчуръ  строгъ:  прекрасная  беялетря- 
чесвая  повесть  —  вотъ  и  все.  Много  в^рнаго  иистивнаго  въ  яоложетя, 
преврасвыВ  разсказъ,  н'Ёгь  никавоВ  глубокостя,  яадо  чувстве,  много  чув- 
ствительности, еще  больше  блеску.  Только  Сафьевъ  — ложное  лицо.  Д. 
впрочеиъ,  славная  вещь,  Богъ  съ  пею!  Лерионтовъ  дуиаетъ  также-  Хоть 
я'саловвый  чедов^къ,  а  его  не  надуешь  —  себ*  на  ум*». 

По  нн'Ьн1Ю  Б'Ьдинскаго,  Лерховтовъ  въ  образоваиш  ПФ- 
дадьше  Пушкина,  и  его  не  проведетъ  не  только  Катевинъ  (ео- 
тораго  ПушЕинъ,  кажъ  известно,  считалъ,  не  совсЪиъ  основа- 
тельно, велиЕинъ  вритикомъ  и  по  совету  Еотораго  выбросилъ 
8-ю  главу  „Он'1гиня'),  но  и  „нажъ  брать".  „Воть  это-то  в 
хорошо*. 

Сл^дуеть  суждев1е  о  мосеовсквхъ  друзьяхъ,  о  Е-в1|,  ео- 
тораго  БЪлнвсий  въ  то  вреия  очень  высоео  Ц'Ънвлъ.  В^лн- 
СВ1Й  првходилъ    въ  восхнще111е    отъ  его  статей    въ  „Отеч.  За- 

>)  На  гауптвахте  поел!  дуэля  съ  Баравюиъ. 

>)  „БолыпоВ  Св'Ьгь,  аоь^стъ  п  двухъ  таниахъ",  „От.  Зи."  1640,  X  8. 
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шгскахъ"  ')•  Въ  вонцА  ВФлвнеВ1&  говорить  о  своекъ  собствен- 
ЕОхъ  С0СТОЯН1И,  котороб  ородолжало  быть  крайне  тягдстныиъ: 
■  ...Пюхо,  брать,  ыохо,  -тал  пвяо,  что  ве  зач^жъ  ба  в  жжть.  Въ 
хул^  холодь,  апапя,  л^вь  ведоббднмая...  И  де  лхзбпа,  н  вб  страдаю. 
Одаиохъ  внутри  чю-то  д'Ьетсн  сано  собою...  И  ч^мъ  хуже  вижу  себя, 
тйнъ  1учше  ионинаю  Л'ЬВствительность,  вижу  вещи  простое,  'а  С1(д.  п 
истиннее.  Не  подумай,  чтобн  опять  бросизса  въ  краЯвость  саиоуввже- 
шя.  Н'Ьтъ,  я  вяжу  (себя)...  обыаяовеввинъ,  каковъ  л  есть  въ  саномъ 
А1%  во  какнхъ  я  себ^  еще  ве  представлялся.  Лучшее,  чтб  есть  во 
ииЬ  — огь  природа  наклонное  къ  добру  сердце,  которое  ве  кожетъ  не 
биться  ддя  всего  че1ов^чесЕаго,  во  которое  бьется  для  всего  д1||1отвн- 
тельнаго  ве  ровно,  ве  постоянно,  а  вспышками,  Я  привязался  къ  лите- 
ратуре отдалъ  ей  всего  себя,  т.-е.  сд^лалъ  ее  главнЕогь  нвтересокъ  своей 
хизвв,  мучусь,  страдаю,  двшаюсь  для  вея,  во...  д-Ьлать  яэъ  себя  силь- 
ное и  действительное  оруд1е  для  ея  служенгя...  я  объ  этоиъ  пересталъ 
уже  даже  п  мечтать.  Однимъ  словомъ,  я  вижу,  что  и  — добрый  малый, 
С1  добрынъ,  горачпиъ  (т.-е.  способныиъ  къ  вспышкаиъ)  сердцемъ,  съне- 
цупою  головою,  съ  хорошнхв  способностями,  даже  ве  безъ  дй.рован1я, 
во  туть  и  все.  Въ  герои  решительно  не  гожусь,  и  иеобыкновеннаго  во 
мне  н^гь  ничего,  а  необыквовенонмъ  я  могь  казаться  себе  и  даве  дру- 
гамъ  потому  только,  что  совремеивая  русская  девствптедьвость  у^ъ 
черезчуръ  отличается  обывновеввоспю.  Дюжнивая  деЯствятельвость!... 
Вядежди  на  счаст1е— ветъ. . .  ае  для  меня  счаспе.  Оть  него  отказалась 
ужъ  я  услужливая  ноя  фавтаз1я>... 

Вотъ  еще  тарта  характера,  о  которой  намъ  случалось  уло- 
швать,  объясняемая  санииъ  Б'блянскииъ: 

«...Одвомеяя  ужасно  терзаеть:  робость  моя  и  конфузливость  не 
ослабЬваюгь,  а  возрастаютъ  въ  чудовищной  прогрессш.  Нельзя  въ  людп 
докататься...  истнаное  Вох^е  наказав1е1  Это  доводить  нева  досмертель- 
наго  отчаяи1я.  Что  это  за  дикая  странность?  Вспонвилъ  а  разсказъ  ма- 
тери моей.  Она  была  охотница  рыскать  по  кумушканъ...,  я,  гр;гдвойре- 
бевонъ,  оставался  съ  нянькою,  нанятою  давкою:  чтобъ  я  ве  безиокоилъ 
ее  свонмъ  крикомъ,  она  меня  душила  и  била.  Можетъ  быть  — вотъ  арн- 
чина.  Вароченъ,  я  ве  быль  грудвыхъ;  родился  я  бодьвннъ  при  смерти, 
труди  не  брамъ  и  не  лналъ  ея...,  сосалъ  я  рожокъ,  и  то,  если  молоко 
бало  прокислое  и  гвилое  —  св^жаго  не  могь  брать.  Погоиъ:  отедъ  меня 
терпеть  ве  моп>,  ругалъ,  унвжалъ,  придирался,  бнлъ  нещадно  я  пло- 
пшдво — вечная    ему  память.   Я   въ  семействе  быль  чужой.   Ыожетъ 


')  О  вП*сшге1'  Сахарова,  „Отеч.  Зм."  1В39,  Л  6— 7;  обЪяИстори  дре1- 
'  иавсвмовпа,  1840,  .V  4. 
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быть  —  м  этомъ  равшд!»  ДНЕМО  явной,  я  просто  боюсь  имей;  обце- 
ство  ужасаеть  меия>... 

^^^иАе,  говорвтъ  онъ  о  первпЕСВ^ь  съ  однюгь  нзъ  друзей 
носковсваго  кружке  !к>тор&я  «ова  подняла  въ  венъ  воспоив- 
н1е  о  развыхъ  орехвшъ  дрязгахъ  я  стод1ЕНОве&1яхъ...  Нако- 
бець,  онъ  заиючаетъ: 

«Вогь  теб1  н  весь  я  въ  вастоящежъ  коехъ  шиохевгв.  Одно  ввдо 
еще  орнбавнть:  россШсвая  дМствитеиность  ужасво  гяететъ  меня.  Я 
теперь  поаммаю  раадражнтеиность  Гофмавя  прк  суждени  пулдовь  обь 
йскусств'Ь,  его  готовность  |^вкть  нхъ  саршзмаш.  Но  язвить  я  ве  у|гЬх>, 
а  въ  иныя  нкнуты.^  Съ  другой  сторови,  стааовдюсь  аав^го  терннм^е 
къ  сшбоств,  ничтожеству  я  ограняченности  яюдеВ.  Шгьсияъ  сердиться 
на  чеюв'Ьиа,  которнВ,  ради  девегь,  ковыяаетъ  но  просеючнннъ  дорож- 
яахъ  жизни*... 

Въ  првведенной  цитате  на  опустили  н{1свольжо  фразъ,  на- 
пвсаниыхъ  сь  той  подвой  исЕреяаостыз,  какая  возжожва  тохько 
въ  интимной  друвесков  бес1дф.  Снысдъ  этихь  фразъ — крайнее 
ояесточев1е  протнвъ  „дМствительности",.  еще  очень  недавно 
признаваемой  разунною  и  ц^Ьлесоо6развою.  Бъ  понят1яхъ  Б%- 
ланскаго  ухе  готовъ  балъ  тотъ  поворотъ,  съ  хоторкго  должно 
считать  окончательное  образоваа1е  его  характера,  хакъ  овса* 
теля.  Его  раздрвхен1е  все  еще  связано  съ  интересани  вскус- 
етва:  онъ  иегодуетъ  на  вепонвнав1е  искусства;  но  негодоваше 
протнвъ  „фвлвстерства'  в  пошлой  литературы,  питающей  это 
фвднстерство,  обращаетсл  нотовъ  протнвъ  бол^общвхъ  авле- 
вШ  д'Ь&стввтельаоств,  служащихъ  нсточввковъ  того  в  другого. 
Б'{к1внск1Й  издавна  быть  нснолвевъ  этой  вражды  къ  отсутств1Б 
высшнхъ  духовныхъ  интересовъ,  олицетворявшихся  въ  вскус- 
ств'б;  теперь,  посл'Ь  в1|скольквхъ  Лть  д'Ьятельности,  посвящеи- 
выхъ  разъаснен!ю  всвусства  в  мало  удовлетворявшвхъ  его  сво- 
ивн  результатами,  онъ  ищетъ  прнчинъ  авлев1я,  в  ваходитъ 
его  въ  услов1яхъ  д-Ьйствительности.  Живя  прежде  въиселбчн- 
тельнонъ  кружке,  не  зная  практической  д^^Вствительности,  онъ 
ве  отдавалъ  себЪ  отчета  въ  общественнохъ  положенш  искус- 
ства. Теперь  онъ  былъ  въ  нныхъ  ус1ов1яхъ:  жвзнь  въ  Петер- 
бурге всякими  путамк  наталкивала  его  на  опыты  врактвческаго 
свойства;   впечатление  было  тягостное,  и  когда  БйлнвсшЙ  аа- 
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диъ  еаЩ  ооред'Ьленный'  вопросъ  о  дМетввтельеоств,  овъ  уви- 
д1ть,  Еакъ  ошибочны  был  его  прежЕ1а  теоретичесшя  разсуждешя; 
онъ  стахь  наблюдать,  старался  повдть  ее,  и  интересы  искусства 
«светились  для  него  бол^  шировиин  интересаии  жизни.  Пе- 
редъ  нннъ  явилась  .идея  общесгва".  Тавь,  сакъ  собою  совер- 
шался поворотъ  въ  его  ииЪшяхъ,  —  и  внинатедьное  ивучеше 
б10граф1н  уб'Ьхдветъ,  что  этотъ  поворотъ  неизб'Ьжио  совершнлся 
бы  въ  Б^иниссонъ  и  безъ  постороннихъ  личныхъ  вл1яв1й,  соб- 
ствевнынъ  движешенъ  его  ваглядовъ,  но  сво&стванъ  самой 
сто  природы  н  услов1янъ  общественной  жиавн.  Постороин1я 
ВЛ1ЯК1Я,  которыми  нные  хотягь  объяснить  атотъ  поворотъ,  были 
ори  этонъ  только  второстепеннымъ  вовбуждещемъ. 

Черезъ  нЪскольБО  дней,  И  апрЬдя,  Б'блинсви  снова  ои- 
■етъ  къ  Боткину,  вапомиваа  ему  о  „главномъ  нувжгЬ"  своего 
прежняго  письма,  т.>е.  о  лросьб^ь  добыть  девегь  для  ,Отеч. 
Записовъ".  Въ  пвсьн1|  Боткина,  на  которое  Б'кхинсий  зд4|сь 
отвЪчаетъ  '}> — сообп^лись  московск1я  новости:  оказывалось,  что 
въ  носвовскоиъ  кружк!,  сь  воторынъ  сближались  теперь  Г-въ 
в  его  друзья,  были  саоры  ваъ-аа  Б^инсхаго^  глава  противниховъ, 
повидинону,  воаставалъ  противъ  него,  защитавконъ  Б^ннсваго 
явился  М.  Б.— Б^виспй,  въ  которомъ  еще  не  прошло  раздра- 
хеше  прежнихъ  споровъ  съ  зтинъ  кружкомъ,  съ  преаебреже- 
иенъ  отзывается  на  то,  что  ,господинъ  Г.  его  не  жалуетъ", 
во  вм'ЬсгЬ  съ  втимъ  очень  враждебно  говорить  и  о  аащитвн- 
сЪ."..  %  Поввдвмону,  эти  изв1ст1а  снова  его  раастроивали: 


|)  1^го  шсы»,  п  сохыЪип,  ве  бею  въ  гаход» тепел  у  насъ  собрдш! 

■)  За  вФскмыо  две!  переп  ^{шъ,  1в  япр^п,  Б^дввспВ  пвсиъ  къ  одвону 
■п  московсжвтъ  дрре1,  общем;  пр11те1ю  обоип  гружсогк,  м  по  тоа^  пвпнк 
■МО  хужап,  по  овъ  уже  вктжякп  пркмжржться  съ  смянв  протвввиакж. 
Оп  проспъ  оередвп  его  ооиовы  вояыжь  эваюшцмъ  жзь  втото  кружка. 
,НоК  усердвы!  оокловъ  НжЕ01аю  П1атовову,  хоторнК  улыбается  (вЪроатво 
жопа  к  вецевво),  Нвводав  Мвха&доввчу  (Сатвву} — да  нспранп.  Госаодь 
■ута  его!  Алексавдру  Ивавоввчу— да  омрачать  ВссаишшА  его  панатъ,  чтобъ 
«п  ве  гокрвл  бодше  датхнспхъ  аоеювжкц  юторнхъ  а  терв1ть  не  ногу, 
кап  м  кего  на  чухм»  ыгЛ  азвкап*.  Б1дмвсв1В  предостаанетъ  своену 
■р{стедю  острить  вадъ  это1  его  сдабостъю,  сколько  угодво. 
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<...ЁШ;С  просьба, — пяшегъ  оиъ  въ  Боткиву:— есн  чтб  те<1я  де11р1хтна 
поразвтъ  въ  моЕхъ  пвсьхахъ,  не  обрапиЛ  важавого  внимав^я^,  похнн, 
что  л  боленъ,  тяжко  бо1енъ.  только  саиъ  б;дь  со  мвою  поостороxв^е— 
по  тоВ  же  врвчвн^  Впрочемъ,  я  в  фпзвчесвп  очень  ажохъ — одышка  до- 
воднть  меня  до  отчаянй[— не  даетъ  ничего  Д'!Ь1вть.-. 

•Ты  поавакониса  съ  Гогоденъ— вотъ  такг  поздравляю  и  даже  зяг 
ввдую.  Чертовски  досадно,  что  ояъ  'Ьдетъ  ве  череэъ  Пвтеръ,  и  что  а  его 
не  уввжу,— хоть  бн  взъ  окна  въ  улицу  носхотр^^ть  ва  вего>... 

Въ  тотъ  же  день.  24  апр4дя,  В4линсмй  писалгь  Кудрявце- 
ву. Письмо  его  свид'!^тельствуетъ  о  той  мягкой,  нужной  при- 
вязанности, какую  онъ  пйтйлъ  хъ  Кудрявцеву,  который,  посяй 
Боткина,  оставался  его  ближайшиыъ  другонъ  въ  Москве).  Письмо 
Б'&линсваго  было  отв^томъ  яа  два  длинныя  письма  Кудрявце- 
ва, отъ  7  января  и  3  апреля.  Еудрявцевъ  въ  то  время  толь- 
хо-что  оквнчивалъ  куреъ  въ  университет^^  (ему  былъ  тогда  24-6 
годъ),  но  его  имя  уже  пр1обр4|тало  известность:  &ъ  универси' 
тет^  на  него  воалагали  надежды;  Гранов<^й  относился  къ  нему 
съ  саиынъ  дружескимъ  сочувств1емъ,.  которымъ  еще  стеснялся 
Еудрявцевъ-студенть,  скромно  считая  его  нешслужевнымъ. 
Участ>в  Б*линскаго  въ  „Отеч.  Записвахъ'  привлекло  въ  этотъ 
хурналъ  и  работы  Кудрянцева:  8д4|сь  стали  печататься  его  по- 
вети (подъ  прежними  буквами  А.  Н.),  который  продолжали 
нравиться  Б'клйнскоиу,  хотя  вероятно  и  не  въ  прежней  сте- 
пени, и  уяе  обращали  на  себя  внимвнЕе  своей  мягкой,  мелан- 
холической задушевностью;  въ  крнтическомъ  отд'Ъл'Ъ  журнала 
нон^&щалвсь  его  рецеш1В,  отлвчавш1яся  укомъ  и  товквиъ  эсте- 
тнческвнъ  понинан1еиъ. — ихъ  нередко  смешивали  съ  рецевз1ями 
Б^Ьлинскаго  ')■  Въ  пвсьмахъ  къБ'ЁлннскомуКудравцевъравска- 
эывалъ  ему  о  свовхъ  увиверситетскнхъ  задат1яхъ,  говорилъ  объ 
ихъ  эстетическихъ  д^^ахъ,  разспрашивадъ  Б^динскаго  объ  его 
петербургской  жизни,  обращаясь  къ  нему  съ  выражен1яма  са- 
маго  тенлаго  сочувствия. 

«Стыдно  было  бы  ин%  любезвЪйшЕЯ  П.  Н.,  читать  ваши  пзввнен!я 
передо  мною  въ  1101чан1и — лашетъ  Б^ннскШ.— Вотъ  уже  второе  висьно 


')  Ди  тЬхъ  131  чвтате1е&,  которые  мио  зыакоми  съ  личность»  К;1р«1- 
цеи,  могуп  слуквть  ■оспонянви^я  Еоевсиго,  „Совр.  ЛЪтопнск",  1вбв,  .^  2, 
■  Гивхова,  „Р.  В^стнвп",  того  хс  года,  е|ь  4. 
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отъ  васъ  ко  ин'Ь,  а  отъ  иввя  къ  ванъ — вн  одвото.  Но  оставинъ  это.  Ми 
дюбшъ  др;гъ  друга  я  зваенъ  это  безъ  всяквхъ  докааатеяьствъ.  4x6 
ЕВсыю— пвська  вэдоръ, — похннть  и  др1ать  о  МЕюаъ  челов^гЬ  легче, 
тЪиъ 'писать  къншт—еЯ'Богу.  ЛястраяЕду  такою  леностью,  что  иногда 
жв1  гбнь  дойти  до  стола  оМдевнаго,  хоть  ^сть  к  хочется.  8а  то,  ес1Я- 
бн  вн  знали,  съ  какою  д-Ьятельвосш)  я  вяэн1ю  чятаи  я  перечятЕ1ваю 
ж  ваши  мяли  пвсьма,  гд-Ь  вн  та^съ  я  стояте  передо  ивою  въ  вахдоВ 
етроЕ'Ъ,  въ  каждоиъ  слов^  въ  вашемъ  студевческонъ  сюртуке,  съ  труб- 
кою въ  рукахъ  я  съ  невознушаеннмъ  С110ВоВств1енъ  въ  лиц'Ъ.  О,  иов 
Чфновудравнв  и  мопалаво  созерпаюлШ  поэтъ,  еслибв  ваше  об^щате 
■р1'Ьхать  въ  Питеръ  ')  сбилось  и  л  бн  обнялъ  весь  въ  своеК  комяатЬ  я 
пфжественно  усадилъ  на  своя  мягки  кресла,  вакъ  бв  нарочно  для  васъ 
вушеинпя!  Какая  бы  это  была  для  кевя  радость.  Чтб  вн  не  аишете, 
Л01ГО  ли  пробудете  въ  Потерь.  Еслибы  подольше— да  н'Ътъ!— во  вслконъ 
случв'Ё  вы  должны  пр|Ъхать  прямо  ко  ин^Ь  на  кварт1гру  я  хпть  со 
хвоп — я  тогда  да  блатословенъ  вашъ  яуть,  а  ъъ  протявяомъ  случа'В — 
чортъ  чЛ  важя.  Впрочекъ,  что  аа  вздоры— в'Ьдь  вамъ  надо  же  будеть 
вк^ть  квцггнру,  такъ  почему  ке  вамъ  не  хять  со  ннов)...  Вотъ  заяв- 
руемъ-то  вм'Ьс'гЬ  съ  вамя  я  съ  К-выиъ...  Перечелъ  вашу  попасть,  окре- 
цевную  въ  •Недоум^В1е>  ') — прекрасная  повесть.  Перечелъ  «Катсньку 
Пылаеву»  и  «ФлеЛту»— все  хорошо  я  прекрасно,  какъ  п  бнло.  Приве- 
зите «Автопвпу»— у  меня  ея  н*тъ,  а  я  хочу  вепрем^вао  ны^ть  все  ваше. 
Батюшка,  что  вы  это  творите  съ  вашпиъ  Сулье?  Господь  съ  наия!  •> 
•Влюбаевинв  Левы— прекрасная  баллетрпческая  пов'Ьсть,  а  «Призрап. 
л:>бвп>— чортъ  эваетъ  что  такое,  насилу  а  аочель,  и  не  радъ,  что  про- 
челг.  Право,  вы  заставвте  иепя  перечесть  эту  сказку.  Ну,  да  объ  этоиъ 
яы  съ  вами  яотолкгенъ  и  поспорпмъ  въ  Питер'Ё.  Васъ  посмлаютъ  за- 
границу—доброе  д%ло!  Впжу,  что  упяверсптетъ  моек,  начпваетъ  уян^ть, 
если  выбираетъ  такпхъ  людей.  А  вы  отбросьте-ка  пустую  совестливость 
1  иодов1рпвость  въ  себе.  Посмотрите  ва  себя  не  безусловно,  а  срав- 
вительно  съ  окружающею  васъ  россШскою  дМствительвослю,  и  вы. 
прп  всей  своей  дёвственяоЕ!  скроииостн,  увидите,  что,  посылая  васъ  за- 
границу, ваиъ  отдаюп.  только  лолхвое  п  д'Ёлаюгь  пользу  уаиверснтету 
стодьБо-хе,  Бвкъ  и  ваиъ.  Вы  рождены  для  кабпнетноП  :квзни— ваша  ти- 
хая, девственная  натура  только  н  годится,  что  для  кайедры;  вы  не  для 
трева)вев!й  жнзнн,  пе  для  урововъ  я  не  для  службы.  О,  мой  милнП  бу- 
дупйй  профессоръ,  ес.тибъ  Вогь  прпвелъ  мевл  послупють  васъ  я  иоучпться 
у  васъ!  Подвн:1яйтесь,  друзья  мои,  шптв  впередъ,  всЬ  къ  одной  возвы- 


■)  По  оковч&в1н  курса. 

*)  „Осеч.  Зап."  1340,  ю.  4. 

■)  Это  естелпесвов  прешрятеистю  вовбулехево  бнло  сломив  Кулряв- 
шм  (п  его  ояеыгЬ),  котороиу  очевь  врмвлясь  повкстя  Сулье,  напечатав- 
па  тогда  п  „Отвч.  Зап.",  а  олна  вааечатяааая  еше  вь  „М.  ПабшлатетЬ". 
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I  ц-Ьжа!  А  я,  сткры!  янвивдъ,  коп^юну  судьба  ив  даетъ  сд'Ь- 
датьса  даже  н  фадистеронъ,  ж  буду  снотрЪть  на  васъ,  б1агосшвить 
васъ,  гордиться  и  радоваться,  скотря  ва  вашъ  гордив  водетъ,  ков  юнне, 
'благородные  орды!  Судьба  сд'Ьиш  кевя  мокрою  хурнцвю— я  ораваиежу 
къ  несчаствому  аово]%н1ю,  на  которонъ  отяжвгЬяо  проыяпе  времени, 
дурного  времеви!.-  Да,  меня  радуеть  новое  аоЕа11н1е — въ  немъ  пошоп 
жввнн  и  отсутств1е  гнидой  рефдексш.  Вотъ  а  въ  Питер!  сошеяся  съ  Н. 
Б.— то-то  ювошв-то. 

■Бога  ради,  увЪдокьте  невн  обстоятельно— -пр14дете  ди,  когда,  яя 
долго  ди,  какъ  и  проч.  Беда  вамъ  Д'Ьиь  или  вевогда,  скажите  Боткину— 
ювъ  напшиетъ  ко  кв-!  Жду  вашего  пр1'Ъзда,  какъ  ярайдинка.  Шутка 
-Ш— вы  и  К-Бъ, — да  это  Москва  ц'Ьлвя.  Еслябы  судьба  какъ-ннбудь  еще 
-занесла  лысаго  Боткина,— но  нЪтъ,  съ  т1мъ  ни^Ь  долго  не  8ида1ься>._ 

Л'Ьтонъ  1840  года  В^лвнск^й  д^ЬЙстввтеяьно  увидался  съ 
Будрявцввынъ,  ЕоторыВ  00  овончаши  курса  пр1'Ёэжаяъ  не  ва 
Д01Г0  въ  Петербурга.  • 

Следующее  письмо  въ  Боткину,  16  хая,  опять  свид^тель- 
ствуетъ,  что  Б'Ьлннсв1й  надо  усповоивался.  Одно  письно  Боткина 
-очень  его  утешило.  ,1]ростыя,  но  выливлгЗясл  пряно  иаъ  дупп 
«лова  угЬшен1а  пали  на  иое  сердце,  какъ  теплый  весеншй 
дохдь  на  засохшую  венлю'.  Б'кЕИЯСваго  тревожили  опять  лич- 
аыя  ясторш  Боткина,  дтношени  съ  Ы.  Б.,  съ  котортгь  ояъ 
совершенно  равошелсл  (дОнъ  для  пеня  р'Ьшенвя  загадка*,  пн- 
салъ  БЪянск1й)...  Наконець,  ояъ  обращается  къ  литературнынъ 
лредиетанъ,  которые,  по  обыЕновен1ю,  приникаетъ  въ  сердцу, 
какъ  лвчные  вопросы.  Онъ  возобновляетъ  съ  Боткннынъ  спорь 
о  непосредственной  н  .рефлектированной"  поэ81и,  который  ведь 
Фъ  нинъ  раньше  по  поводу  Пушкина. 

•Не  ногу  внраэвть  теб1  всей  радости,  какую  возбудили  во  мв1 
строки  твои  по  случаю  «С.  Р.  Водъ>  В.  С.  >).  Чтб— ве  иравъ  ли  я?  Тн 
не  хот1>лъ  кн'Ъ  и  отвечать  на  ною  филиппику  протввъ  твоего  парадокса 
о  Пушкин!  ■).  О!  вы  все  т!  хе,  о,  мосвовсвЫ  душв!  Кто  ве  согдасевъ 
«ъ  ванн  да  съ  н'бнецванй  книжками,  съ  тЬкъ  нечего  в  толковать— топ 
ввчего  ае  поввмаеть.  Ты,  Б.,— теб!  вс1хъ  стыдн-Ье,— ты  судвлъ  объ 
асвусств!,  не  звая  его,  ибо,  къ  стыду  и  сраму  твоему,  «С.  Р.  Волн>  В. 


')  яСень-Ронявспя  Води*,  Вадьтеръ-Сюгга. 

*)  Пкрадою  ма1вчалса  п  мвЪшв  Боткнва  о  ведостапА  рефлекйк  у 
Пунжаиа,  чтЬ,  по  его  шш^м1ю,  баю  ведостатвоп  его  поагл,  а  по  нтЬшв  № 
лявсвго— ишвкжь  достоивстюшъ.  Си.  внве  письно  отъ  24  фецаяя — I  нерп. 
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С  Д1Я  тебя— НОВОСТЬ.  Ты  вид%1Ъ  ясхусство  въ  Ы'Ькецкихъ  рефлектиров- 
ЩЕЫхъ,  и  только  Шексанръ  еще  производив  въ  теб^  рааухвую  рефлев- 
(Ш)  в  не  лавиъ  теЫ  твердо  стать  въ  локнонь  уб%ждев1Н.  Тн  жал'Ьешь, 
что  л  ве  ногу  прочесть  \\ГаЫтвптапдзсЬаНеп:  в  я  такъ  очень  радъ  этохуг 
ибо  в  не  чнтавшЕ  знаю,  что  это  за  в^щечко  такое,  ве  только  ве  худо- 
жествевное,  но  д&же  ве  иоатнчесяое,  а  превосходное  беиетрнчесхо» 
пронзведев1е  еь  ооэтвческвмн  нФстсми  и  художествевваяи  заившкаш. 
И  есп  когда  л  буду  въ  сосюави  прочесть  его,  прочту,  во  не  для  себя, 
а  Д1Я  тебя,  точво  также,  какъ  пойду  для  нр1ятеля  смотреть  игру  Кара- 
пгвна.  Я  убедился  теперь,  что  Кар.  дивный  автеръ,  а  ввд'Ъть  его  все- 
пкн  ве  ногу.  Что  В.  С.  въ  обрисовке  харахгеровъ  и  еще  въ  ченъгто 
Богь  внаетъ  в&къ  выше  Гбте,— ве  согласевъ:  какъ  между  ронанистани^ 
■ежху  ними  ничего  и1ть  об[цаго,— одпнъ — ^Вйпшй  худохвикъ,  друтоВ— 
беиетрнсть.  Можно  сказать,  что  Гвте  Богь  знаеть  вавъ  выше  В.  ГюгОг 
потону  что,  нескотря  на  все  нхъ  неравенство,  какъ  ронавистн  овипрв- 
«Шежатъ  ЕЪ  одному  роду.  Чтб  не  отъ  Бога,  то  отъ  рукъ  человека:  па- 
ровая нашива  есть  торжество  челов^чесхаго  уна,  но  какъ  же  ее  сран- 
ИЕвать  или  подводить  подъ  одаиъ  рвзрядъ  съ  растущннъ  деревонъ?  Не 
Ц«аЯ,  чтобы  я  отрицалъ  необходиность  и  достонвство  рефлектврован- 
ной  по8э!а:  ваиротивъ,  я  теперь  почитаю  ее  для  вашеВ  дикой  публики 
необходин'Ье  провзвехенШ  истипнаго  творчества.  Ова  сворЬе  ввела  б1» 
въ  сознание  нашего  общества  идею  искусства,  ибо  реф.  (рефяектнроиаи- 
ная  поэзи)  для  толпы  доступнее,  ч'Ьнъ  иствввое  искусство, — в  санъ 
Булгарннъ  драмы  Шиллера  ставить  выше  шевсвнровсввхъ»... 

Онъ  прочелъ  еще  новые  романы  Вальтеръ-Скотта  „Пертсвую 
^>асаввцу''  и  „Нахкели",  в  въ  восторИ  отъ  нихъ: 

•Дивный  гев1в1  А  ты  еще  не  знаешь  Купера,  который  если  ве  р&- 
венъ  Вальтеръ-Скотту,  то  ужъ  вепрен^вво  выше  его,  какъ  художвввъ. 
Досадный  чеюв^Бъ,  такъ  бы  и  прпбалъ  тебл.  Сов'Ьстно  н  говорить  съ  ' 
тобою  объ  искусстз'Ь.  Л  было  ужъ  в  нахвулъ  рукою  в  заиозчалъ,  да 
восл'Ъдвее  пвсьио  твое  расшевелило.  И  это  ты,  съ  которынъ  съ  однлнъ 
взо  вс1хъ  нн*  такъ  отрадно  было  говорить  о  Шевсивр!,  п— поинишь — 
кажется,  ны  иовпналн  другь  другь.  По  краНнеВ  н^рЪ,  я  прячнсхяю  эти 
разговоры  къ  блаженн'ЁВптн'ь  нииутанъ  ноеВ  жяяни.  А  все  н-Ьицы  сбили 
тебя  съ  толку.  Хорош!е  люди— гоьорятъ  объ  исвусств^  превосходно,  но 
шшннаютъ  его  плохо*...  , 

Въ  юяцЪ  9Т0Й  тирады,  Б'^линскЗй  забавно  вызываеть  Бот- 
хяна  на  полемическую  переписку  по  поводу  искусства,  „об- 
шдго*,  и  проч.:  „ — Скучно,  душа  коя,  хочешь  ванятьсл  ч^нъ- 
нвбудь  выеокимъ,  а  светская  чернь  не  понннаетъ.  Если  ве 
согласишься  со  мною  до  посл^Ьдвей  валатоб,  на  Iод^Ьидxъ  про- 
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шу  тебя— ецЪпикса— право,  кв%  весели  будетъ  жить,  &№ 
безъ  войны  скучно,  да  и  силы  слаб'Ьютъ*.  БЪлинстВ  просить 
Боткина  прочесть  въ  одной  изъ  его  рецеиз1й  о  м^УР'^"  П1евс- 
пира: — „въ  ней  есть  ругачва  на  теба  и  на  всЪхъ  васъ,  нЬмец- 
кихъ  спврвтуалнстовъ-ндеажвстовъ"  ')■  Оиъ  восхищается  статьей 
Е-ва  '):  .Статья  К-ва  —  прехееть;  г^7бово,  иосл^доватехьво, 
энергически,  в  вн'ЬстФ  спокойно,  все  такъ  иужественио,  ив  од- 
ной д-Ьтской  черты*. 

■Шть  1и  какихъ  слуховъ  о  Ко1ьпов«?  Въ  б  №  <0.  3.>  стихи  Лер- 
ковтова  (онъ  ухъ  долженъ  быть  ва  КавказЪ)— прехесть  •),  но  у  аасъ 
есть  ва  запасе  еще  1уч1не;  л^ня  Коицова  *)— объяд-Ыв.  Стихе  Кра- 
сова  мн*  рЪшатехьно  не  иравятса,  ооовенпо  «Къ  Дездемон*- — чоргъ 
зваегь  чтЬ  такое.  Огарева  •Старый  До1Гь>  очень  понравн1ся  я  Сатвва— 
водевихьнне  кутиеты  на  нанеръ  Вечи1ет  ■).  Прочтв  повесть  Панаева 
«Б^Ьшя  горячка»— С1авная  вещь;  обрати  все  свое  внннаН1е  на  хвцо  Ря- 
бявнаа — ВТО  хавоЪ  во  весь  ростъ  портретъ  Еукохьвика  [Вопросы  о  пе- 
реводахь  «В,  Мейстера-  в  (Рвчарда  Ц»]-.  «Щхеса-  нельзя  и  подавать 
аъ  цензуру:  еще  съ  годъ  наэадъ  онъ  бЫ1ъ  пряххопнутъ  ц'Ьхыиъ  коияте- 
тоиъ.  ПремудрыК  спнедр1он'ь  р^пгааъ,  что  не  преаде  10  хЪть  ношно  его 
разрешить,  ибо-де  иного  насйюгекъ  надъ  эв^зданн  я  чвновнвканв  ■)... 
Нечего  печатать  по  части  переводянхъ  пов^стеВ,  а  оркгвяапныхъ  в'!^тъ 
во  всей  расейсвой  чш151-лптератур1>... 

Пвсьно  отъ  13  1ЮНЯ  опять  чрезвычайно  любопытно  по  при- 
знанииъ,  раскрнвающинъ  внутрениюА  жн8нь  Б')1дввсБаго.  Еяу 
начниаетъ  выясняться  его  тягостное  н&строеше;  средв  его  тре- 
вожныхъ  волвешй,  Б1иинсвону  все  больше  открывается  связь 
личной  жизни  съ  жизнью  общества,  и  его  взгляды  постепенно 
склоняются  на  другую  дорогу.  Овъ  еще  и  теперь  не  вполне 
сознаетъ  8Т0  11олокев1е,  но  чувствуется,  что  онъ  уже  подходить 
къ  этону  сознашю... 

')  Сочяв.  IV,  стр.  111  в  сйд. 

■)  В^фолтво  —  вритятеск!  статьей  о  евжгЪ  Ыаишюваи,  п  4*1  >■• 
,Отеч.  Зав."  1840. 

■)  дВовдушввВ  юр&бль*  (яаъ  Зей^инда). 

*)  яДума  Сокиа". 

*)  Стях.  Сатнва— №  ргоГапйц. 

*)  „Крови  Цахм»'  Гофааш  бнп  ваоечатап  п  ,Опч.  Завяевап* 
тшыо  п  1814  гаду  (1ваь). 
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•Письмо  твое,  отъ  31-то  нал,  лобеэный  Б.,  и  обрадокаю  н  глубоко 
тровую  пена.  Я  хот^ъ-било  раэраввться  на  него  отв'Ьтомъ  листовъ  въ 
яятнадцать,  даге  уже  начать-было,  но  статья  о  Лермонтове  отвлекла 
меня.  Не  могу  д'Ьлать  вдругъ  двухъ  д-Ьжъ...  Другь,  понимаю  твое  состоя- 
н1е,  я  не  виню  тебя  за  то,  по  ты  тяготишься  людьми  н  требуешь  уеди- 
аевш  и  природы...  С1радав1е  твое  бол'Ёэненно,  въ  немъ  иного  слабости 
и  безсвли,  но  не  вини  въ  этомъ  ни  себя,  ни  свою  натуру.  Мы,  въ  этомъ 
отвошенш,  век  нанъ  дв^  ваплн  воды:  по  жнзнн  угасныя  дрянв,  хотя  по 
натурамъ  и  очень  не  пошлые  люди...  На  насъ  обрушилось  безалаберное 
состонв1е  общества,  въ  аасъ  отразился  одинъ  изъ  самыхъ  тяхиыхъ  мо- 
ментовъ  общества,  силою  отторгнутаго  огь  своеВ  непосредственности  и 
орвнужденнаго  тернистынъ  нутенъ  идти  въ  прАобр^тев!»  разумной  ве- 
посредствевностк,  къ  очеловпчаЛо.  По1ожен1е  истинно  трагическое!  Въ 
вемъ  заключается  причина  того,  что  наша  души  походить  на  дома,  по- 
строенные взъ  кокоръ— везде  щели.  Ыы  пе  иохеиъ  шагу  сделать  безъ 
ра)|лекс1н,  беремся  за  кушанье  сь  нерешимостью,  боясь,  что  ово  вредно. 
Чтб  делать?  Гибель  частыаго  въ  пользу  общаго— м1ровоЙ  занонъ.  Въ  уте- 
щев1е  наше  (хоть  это  и  плохое  утешен1е^  мы  нохемъ  сказать,  что  хоть 
Гажлетъ  (какъ  характеръ)  и  ужасная  дрянь,  одвакожъ  онъ  возбуждаетъ 
во  всехъ  еще  больше  участш  еъ  себе,  ч^иъ  иогущ!^  От&ио  в  друг1е 
герои  шекспировскихъ  дранъ.  Онъ  слабъ  н  самоку  себе  кажется  гадокъ, 
однако  только  пошляки  могутъ  называть  ею  ношлявомъ  и  не  видеть 
вроблесковъ  велнкато  въ  его  ничтожности.  Воспвтац1в  лишило  насъ  ре- 
лн11и,  обстоятехьства  жизни  (причина  которыхъ  въ  состоашн  общества) 
не  далн  яахъ  иоложнтельиаго  образовав1я  и  лшивли  всякой  возможности 
сродниться  съ  наукою;  съ  действ втельност!»  мы  въ  ссоре  и  по  нраву 
ненавидинъ  н  презираемъ  ее,  какъ  и  она  по  праву  невавидвтъ  н  преэв- 
раеть  насъ.  Где-жъ  убежище  намъ?— На  необитаеиоиъ  острове,  кото- 
рымъ  и  бнлъ  вашъ  кружовъ.  Но  последшя  наши  ссоры  показали  намъ, 
по  Д1Д  призраковъ  ветъ  спасеа1я  и  на  иеобпт.  острове.  Я  разстался 
съ  тобой)  холодно  (дело  прошлое!),  безъ  веваввсти  в  орезрев1а,  ао  я 
беэъ  любви  и  уважеи1а,  ибо  потерялъ  всякую  веру  въ  самого  себя.  Въ 
Петербурге,  съ  необнтаемаго  острова  я  очутился  въ  столице,  журналъ 
ооставилъ  меня  лвцомъ  къ  лицу  съ  обществонъ,— в  Богу  известно,  вавъ 
мвого  перевесь  я1  Дхн  тебя  еще  не  совсемъ  новлтва  моя  вражда  къ 
москвсдуи/лю  '),  но  ты  сиотрашь  ва  одну  сторону  медали,  а  я  вижу  обе. 
Меня  убнло  это  зрелище  общества,  въ  хоторомъ  властвуюгъ  и  играютъ 
роли  подлецы  и  дюживныя  посредственности,  а  все  благородное  и  даро- 
пюе  лежнтъ  въ  позориомъ  бездействии  на  необнтаеиомъ  острове...  От- 
чего же  европеецъ  въ  страдан]И  бросается  въ  общественную  деятедь- 
ность  в  находить  въ  вей  выкодъ  изъ  санаго  страдаии?»... 


тап  нде&11стя«еское  простодуоне. 
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Онъ  прнводятъ  н^ккиисо  стиювъ  юъ  Лсфнонтовсжой  ,Д;- 
ны'  в  продолжаеть: 

'А  кстатн:  я  весогшсенъ  съ  твовкъ  нн^шеиъ  о  натанутостк  и  юн- 
скаввостя  (к^танв)  Печоряяа:  он1|  равтмво-необходямы.  ГероВ  вашего 
вреневи  д(ихенъ  быть  таковъ.  Его  харастеръ— Я1Н  р^швтеяьное  беэ- 
Д'Ьбств1е,  ига  лустая  дЪятеийость.  Въ  самой  его  сн1^  в  вв1вч1н  дожавы 
лромядывать  жодулв,  яатявутость  и  нзысваввость.  Лерновтовъ— веаи^ 
подтъ:  овъ  объектировадъ  совреиевиое    общество   в  его  представите- 

1вЙ  О" 

*ЗИ^  ваше  пока1'Ьн1е— взражьтяве.  бжухдвюпие  по  степи,  и  кото- 
рннъ  вввогда  не  с]гшдено  уер'бть  обФювавноВ  зешв.  И  всЪ  напш  во- 
ядв— Мовсев,  а  не  Навннн.  Скоро  1н  явятся  се!  вождь?>... 

Эти  слова  очень  характеристичны.  Они  ясно  уваанвають, 
гд{1,  по  нрнзвав1ю  самого  Б^лвнскаго,  быль  главн^Мшй  тол- 
човъ,  опред^Ьливппй  его  идеи:— овъ  .стадъ  лицонъ  жъ  лнц5 
съ  обшествомъ";  отсюда  шло  внутреянее  етрадав!е,  и  цфвой 
его  совершился  въ  Б'Ьлинскомъ  тотъ  перелокъ,  съ  какого  начи- 
нается его  новая  мысль.  Дал^,  въ  этихъ  словахъ  особенно  можно 
вндЪть,  какъ  въ  личной  истор1в  Б'Ьлинскаго  отражалось  амЬетЬ 
внутреннее  развипе  цФлаго  поколотя,  н  ставовится  оонатнОк 
почему  ЭТО  повох6н1е  съ  такимъ  увлечетемъ  приняло  Лермон- 
това: въ  томъ,  чт()  для  вашего  времени  кажется  нередко  натя- 
нутамъ  или  аффектированвымъ,  люди  того  покол^н1я  внд^1Л1 
полное  и  глубокое  выраженте  ихъ  собственной  мысли  в  страда- 
Н1Я.  БЪл1вск1й  иногда  чувствовадъ  эту  аффевтац1Ю  у  Лермон- 
това, но  ему  всегда  хотелось  найти  ей  разумное  встолковаше. 
Мысль  объ  обществе  яачинаетъ  такинъ  образомъ  становиться 
прочнымъ  интересомъ  Б^линскаго,  отчасти  уже  осв{1щаетъ  ему 
в  прошлое.  Въ  слФдующихъ  словахъ  ему  очевидно  вспоминаются 
споры  съ  противниками,— Б'Ьлинсшй  начвваетъ  отдавать  нмъ 
справедливость: 

■Живу  я  ви  хорошо,  ни  с1ишвонъ  худо.  Къ  Пвтеру  лрггерп^сл. 
Спасибо  ену.  Л  уже  не  узнаю  себя  и  ввжу  ясно, .  чтб  надо  въ  себ'Ь  биты 
это  его  д'Ью.  Въ  ппсьн^  вел>за  внсвазать  этого.  Бо1ьше  всего  мевя  ра- 
дуетъ,  что  я  узнать  ввЕонецъ,   что  чужи  иыслк,  какъ  бы  ви  проткво- 


')  '<Пу  ныедь  разввва»  БЪлкнсв!  ва  спть!  о  ^Герой  выоего  врененв', 
п  аОтеч.  ЗаввсЕохъ"  1в40, 1в.  6—7  (Сопй.  т.  III,  стр.  647  ж  С1Ъ(.). 
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{^шн  ншпинъ,  Д01ХН0  внслушвватъ  сь  ;важев)ень  н  любооытствонъ, 
есл  только  говоршщВ  нхъ  понинаетъ  сахъ  себя.  Недавно  я  пойхыъ 
себя  въ  хвухъ  тал  трехъ  случадхъ,  дровявшв  за  явв;»  вегЪпость  ч;- 
жое  1[В'1|В1в  (потоку  топко,  что  оно  противоречию  моему),  н  погонь 
Т11д1иъ,  что  ово  им'Ъю  основан1в  н  ааставляю  мевя  отступиться  отъ 
цовнаго  убЬв1ев1я,  ярЕвявъ  въ  него  вовую  сторону,  новый  меменп. 
Всшя  1ад1В1жуиьность  есть  стояько  ке  и  юхь,  сколько  в  нстнна-- 
кшвФкъ  лн  то,  иародъ  лн,  н  только  ознакомляясь  съ  другими  нндввн- 
дуальвостлми,  они  выходить  нзъ  своей  индивидуальной  огранвчевности. 
Но  объ  втомъ  посхЬ.  Сь  французами  я  помирился  совершенно  ^)■.  не 
вобжю  нхъ,  но  уваза».  Ихь  всвм1рио-Ъсторическое  зввчев1в  велико.  Они 
ве  воввмаютъ  абсолютнаго  в  ковврвтнаго,  ко  жявутъ  ж  дф&ствуютъ  вь 
вхъ  сферЪ.  Любовь  моя  въ  родному,  къ  русскому,  стала  грустнее:  это 
уае  не  прекраснодушный  ввтуз1азмь,  но  страдальческое  чувство.  Все 
субставвдальное  вь  вашемъ  народе  велико,  необъятно,  во  оаред'ЬлевЗе 
гвусао,  грязно,  подло». 

Онъ  просвтъ  БотЕвна  непреж^вно  орочестЬ'„Крмваго  иор- 
ежого  разбойника"  Купера,  жоторынъ  тогда  восхищался.  Но  я 
В.  Своттъ  и  Куоеръ,  какъ  ни  велики  сами  по  себ%,  въ  срав- 
вев1и  съ  Шексоировгь  они  налы  и  обыкновевны.  Б'Ьлинск1Й  еще 
раэъ  прочиталъ  «Ричарда  1Г...  „Н^тъ,  брать,  чтб  ни  говори, 
&  ва  счетъ  Шиллера  кто-нибудь  иэъ  иасъ  грубо  не  понинаетъ 
одного.  Все,  чтб  ты  о  венъ  пишешь  —  правда,  да  только  тра- 
ПД1&-Т0  его  читать  иЪтъ  ночи". 

Еъ  Петербургу  онъ  „притерл^ся";  онъ  сдйлалъ  новыя  зна- 
юиства,  именно  съ  кружконъ  Комарова,  гд^  бнвяетъ  но  суббо- 
Мнъ:  „раэъ  въ  нед)|лю  ннЪ  надо  быть  въ  многол1)дств<Ё  ноло- 
донъ  и  шуннонъ".  Но  ему  все  еще  панятенъ  старый  носков* 
спи  вружокъ,  и  Б^игансшй  нришелъ-было  въ  восторп,  когда 
Вотхинъ  написалъ  ему  о  своенъ  иан^рен1и  Ъхать  въ  Петер- 
бургъ, — нан^реши  однако  ве  состоявшемсд:  «1^  сбирался  въ 
Пперъ...  Боже  ной,  да  отъ  одной  нысли  объ  зтоиъ  сввдатв 
выступавтъ  у  иена  слезы  на  глазахъ.  Нед^!|ля,  проведенвая  сь 
тобою,  была  бы  возааграхдев1еиъ  ва  восень  нЪслцевъ  тахелаго 
страдвшя.  Сколько  бы  надо  было  сказать  другъ  другу,  какъ  бы 
каждое  слово  было  полно  души  и  8начев1я,  каждый  разговоръ 
жнвъ,  спорь  интересенъ!  Ахъ,  В.,  вачФиъ  ты  написалъ  ни{|  объ 

■)  См.  отвнвн  носмвскихъ  времевъ  ■  письмо,  оть  14  карп,  1840. 
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атомъ  весбнвшекся  виг11ре1|1н,  лучше  бы  нн^  било  ве  знать  о 
венъ"... 

Это  ввсьно  отправлялось  съ  П.  В.  А-выхъ,  съ  которымь 
Б{иввск1&  везадолго  вередъ  тЪнъ  позаажомвлся.  Б'&лввсв!й  го- 
ворвтъ  о  вехъ  съ  сакнкъ  тевлымъ  С01увств1е1[ъ,  вавь  о  блв!* 
Еонъ  челов11в11,  восвящевяоиъ  въ  его  ввтввную  жазвь,  юто- 
рый  иожетъ  рааскаэать  Ботввву  в  то,  чего  овъ  ве  лон^щаетк 
въ  пвсьма... 

Затймъ  въ  еашекъ  1итер1вл1  перерывъ  въ  пвсьнахъ  ва 
два  мЪсаця,  до  середввн  августа. 

Л'Ьтошъ  бшмл  въ  Петербурге  ,цйлая  Москва'.  ПрВхахь, 
какь  упомлауто,  Еудрявцевь;  жвгь  въ  ПетербурНБ  прежнЕЙ  фи- 
лософски другъ,  собвравппйся  ^[ъхать  за  граввцу,  гд%  его  ц^Ьльс 
былъ  Берлввъ  в  его  фвлософ1в;  ваковецъ,  пр1^халъ  К-въ.  Бот- 
ввнъ  былъ  по  свовнъ  торговнвъ  Д'Ьламъ  на  нивигородсвоВ  яр- 
нврв^. 


Въ  маЛ  уЪзжалъ  за  граввцу  одвнънзъпетербургсввхъ  ар1а- 
телей,  П.  0.  3-въ.  Б'&лввскШ  поручалъ  ему  отыскать  въ  Бер- 
лвнЪ  профессора  Вердера,  в  узнать  отъ  него,  чт^  делается  съ 
Отанжеввчекъ.  Вердеръ,  ваставникъ  Ставвеввча  въ  гегелевской 
фвлософ1в,  сталь  его  блвзквиъ  друговъ,  в  посл^)  около  вего 
собиралась  обывновенво  небольвхая  колоша  руссквхъ  искателей 
философ1Е.  Въ  оисьи^ъ  изъ  Берлнна,  ОТЪ  13  шва,  3-въ  сообв^алк 
БЪлввскоиу  веут^швтельвыя  И8в^ст1а:  Вердеръ  говорклъ,  что 
здоровье  СтавкевЕча  (вввшаго  тогда  въНеавол^)  очень  влохо, 
в  что  овъ  едв&лв  поправвтса;  то  же  водтверднлъ  в  Тургеаевъ, 
постоявно  ввдЪвппй  Ставвеввча  въ  Неаполе  в  ваходввппйс! 
тогда  въ  Берлине... 

Только  въ  августе  дошло  до  Б{к1ВВСваго  взв'Ьст^в  о  свертв 
Станкеввча  —  человека,  который  по  справедлввостк  считался 
главой  косковскаго  кружка,  пользовался  въ  его  сред11  неосоа- 
рвваекЕпгь  авторитетов  ж  горячей  прввязанкостью  друвей. 
Изв'Ьспе  првшло  отъ  А.  И.  Бфреиова,  одвого  ввъ  старыхъ 
носковскихъ   ^^IТ8вб,  который  былъ  съ  Ст&нвевЕчекъ  ва-грао- 
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цвй  ■  бияъ  еви^ташгь  его  онерти  ').  Сквеяь  в^овл^шосте 
ВАпнежаго  гь  Станжевя^  чттвдь  увинтъ  юь  слДдующнхк 
8д1еь  пщсеиъ.  Б^ннскШ,  по  его  словаиъ,  орняллъ  равнодушно 
кэв(ст1е  объ  его  схертн.  Ивъ  пвсьна  вадво,  что  это  равнодушие 
<шо  тупое  подчЕнеше  страшной  судьбе,  что  горесть  сврнва- 


«...Пнсьмо  мое  доставить  те(гЬ  не  радость  н  утЪшеше,  а  горесть 
I  страдаи1е,— пншетъ  Б'ЬшнскШ.— Ни  слова  больше  объ  ут%шев!и  и  ра- 
Юстк—это  слова  обканчввыя  и  безсныслеввыя,  пош1Т1Я  отрвцательния, 
а  ве  волохнтеинпа!  Я  все  дуиагь,  что  горе  в  стрвдав1е  даны  человеку 
для  того,  чтобв  онъ  лучше  зналъ  радость  н  блахевство;  но  теперь,  аакъ 
опнтъ  эаставвлъ  пеня  глубпе  заглянуть  въ  жнэнь,  я  вижу,  что  радость 
ж  блаженство  дава  человеку  дла  того,  ■  чтобы  овъ  сильнее  страдалъ, 
жесточае  мучвлса,  — н  жалоаъ  тогь,  ато  ищегь  въ  жизни  не  минуть 
«част1я,  а  прочнаго  счаспя,  кто  виднтъ  въ  жизви  не  рядъ  бивуаковъ,  а 
лостоянввВ  домъ  съ  филнстерскимъ  халатоиъ!  Еще  есть  въ  векъ  сннслъ, 
-если  онъ  чувствуетъ  въ  себ1  благородную  решимость  н  божественную 
способность  сделаться  филистеронъ  во  всеиъ  зиаченш  этого  слова,  т.-е. 
скотиною  гполв1|...  Но  если  онъ  несиособенъ  сойтись  съ  прозою  жизни 
в  довольствоваться  пресною  водою  съ  в^волькнии  капляхи  вина,  — 
Н'Ьтъ  ену  счасти  на  зехл!,  хотя  овъ  и  бол^,  ч^^нъ  ато  друтоВ,  в  же- 
лаетъ  счасти,  в  стреинтса  къ  нему,  и  досюань  его! 

"Знаешь  лв,  Богкинъ,  —  ну  да  что  за  вффектаыя  вредвсдови  —  въ 
чорту  ихъ  и  пряхЪе  къ  Д'Ьлу.  Боткивъ  —  Станкевичъ  унеръ! 

•Боже  но9!  Кто  ждалъ  атого?  Не  былъ  лк  бы,  напротввъ,  важднВ 
■зъ  насъ  убЪжденъ  въ  вевозхожности  такой  развязан  столь  богатоВ, 
столь  чудно!  жизни?  Да,  каждону  взъ  иасъ  казалось  иевозжожншгь, 
чтобк  смерть  осн^шлась  подовти  бвзврехеино  къ  такой  божествевноб 
личности  и  обратить  ее  въ  ничтожество.  Въ  ничтожество,  Ботквнъ. 
ПосгЪ  неа  ничего  ве  осталось,  крон^  воегеВ  и  мяса,  въ  которнкъ  те- 
перь хишать  чврвв.  Онъ  живетъ,  саажешь  тн,  въ  пакати  друзей,  въ 
««РПахъ,  въ  воторнхъ  онъ  раздувалъ  н  поддержввалъ  искри  божествен' 
но1  любвн.  Такъ,  во  дот  ли  прожввутъ  атк  друаа,  долю  лн  оробьютса 
т  сердца?  Ува!  ни  в^ра,  ни  знание,  ви  жвзнь,  вя  талавтъ,  ни  гещ! 
не  безсмертны!  Безснертиа  одна  смерть:  ея  колоссальваВ,  поб'!ЬАОносан8 
«брааъ  прдо  возяншаетса  на  пре<ттол1  азъ  костеВ  человЪчесввгь  н 
огЬвтса  иадъ  надеждами,  любов1ю,  стренлепамн!... 
О,  горе  вамъ,  рождевннмъ  въ  св'Ьгъ! 
—  свввап  спрнжь  Д^ 


Ч  Ляжоввоп,  б1ограф1а  Опнжепча,  стр.  991— 39В. 
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Оеъ  вржводжтъ  в^сюто  егаховъ  шп  ст№№0|>еви  ,Нв 
смерть  вн.  Нещережато''^-^  прохолжавть: 

«Видишь  1Н,  вакая  разница  кежду  ирошшнъ  ннастоящимъв'Ёкоаъ? 
Тогда  еще  упсгтребшди  сюва  пммь  и  туда,  оСкяначоя  ики  ^ял^п-ю 
1вггат  111С(^1ап1,  которой  стществовав1ю  сами  не  «брмк;  теперь  и  не 
в^рятъ...  и  не  употребиюгь  даже  въ  шутку  атЕХЪ  ат«ахъ  сювъ... 

«Общее — 9Т0  падачъ  человеческой  иидивидувдьностн.  Оно  опутаю  ее 
страшвыки  узажи:  прошивая  его,  иужишь  ему  веводьво. 

■Смерть  Ст.  ве  нронэвела  вамевл  никакого  особеннаю  впечатхЁш. 
Я  прнвялъ  11зв4ст1е  о  ней  довольно  равнодушно.  Др1аю,  что,  причина  атою 
отчасти  и  доиювреиеннаи  разлука:  Ст.  оставилъ  невк  совсЬмъ  ве  т1шъ, 
ч'Ьмъ  я  сталъ  теперь  н  быль  безъ  него.  Онъ  поЬхалъ  вь  Европу,  я  въ 
Дз!ю  —  на  Бавваэъ.  Духовную  хнзнь  мою  а  считаю  съ  воэвращев1а  сь 
Еавказа,— и  все  это  развит1е  до  сей  минуты  (лучшее,  по  крайней  н^р^ 
примФчательиЪЙшее  время  моей  жпэвв)  совершаюсь  безъ  вего.  Разлука^ 
ужасная  вео1ь...  Но  это  не  главное.  Главная  при1нва  — состоян1е  моего 
духа,  апатическое,  сухое,  безотрадное,  причивы  котораго  и  во  вн'Ьшнигь 
обстоятельствахъ  н  внутрп.  Вн4щн1я  мои  обстоятельства  худа  до  нельзя, 
до  последней  крайности.  А  внутри— ве  уи^ю  и  сказать.  Иысль  о  тщетЬ 
жизни  убпда  во  мнФ  даже  самое  страдан1е.  Я  не  понимаю,  кь  чему  все 
910  н  зач^ъ:  в'Ъдь  всЬ  умремъ  п  сгн1емъ— для  чего-хъ  дюбнть,  в'Ьрвть, 
налиться,  страдать,  стремиться,  страшиться?  Унвраютыюдв,  умирають 
народы,— укрегь  н  плавета  наша,  —  Шекспвръ  п  Гоголь  будутъ  ничто. 
ИзвФст^е  о  смерти  Ст.  только  утвердило  меня  въ  этомъ  состояв1и.  Смерть 
Ст.  показалась  мвЪ  т^нъ  бол^е  естествеава  я  веобходвиа,  ч%иъ  свагЬс, 
выше,  гев1а]ьн1е  его  лвчвость: 

Все  великое  земное 
Разлетается  какъ  дыми 
НинЪ  жреб1й  вываю  Тро1, 
Завтра  выпадеть  другвнъ. 

"Все  вздорь  —  калейдоскопическая  игра  кптайсквхъ  гЬвеб.  О  чемъ 
же  жагкгь!... 

<Ст.  умерь  вь  Нови,  между  Мвланомь  и  Генуею,  въ  вочь  съ  24  ях 
25  1юня>.„ 

Въ  тонъ  же  настроенш  пишеть  онъ  (23  авг7ста)  въ  Ефре- 
жову: 

'...Ставвевича  и11ть,  и  я  уже  не  увижу  его  нвклгда,  н  никто  никогда 
не  уввдить  его,— странная,  дикая,  веестеотвеавая  идея)  Мв1  вся  не  ве- 
рится, все  кажется,  что  смерть  ве  носила  бы  разрушить  такоВ  боже- 
ственпой  лнчиостн.  Разлука  много  отняла  у  меня:  ты  знаешь,  какъ  ин 
БсЬ  были  глупы,  когда  оставилъ  овъ  васъ.  Онъ  не  бшъ  свад^хелемь  са- 
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шго  вАхвак  пвр1о№  моею  рвзв11т1я,  онъ  давно  уже  существоввхъ  цля 
■вы  п  ирсипедшенъ,  кань  воопожнвашв,  жиъ  аявое  аредстяв1ев1в  луч.- 
шаго,  11рехраса1Й111аго,  чтЬ  зна1ъ  я  п  хвзвя.  О,  всш  бы  ты  ввахь,  Еф- 
ремовь,  к«къ  я  завндую  пбк  ты  зииъ  съ  шшъ  к^щй  пцъ,  ты  прк- 
с7>ствова1ъ  лрв  его  иосл'Ьдввхъ  мнв^вхъ,  ты  навсвгха  сохранишь  жв- 
вуп  нажать  его  лрошвшаго  по  снертк  1ида>... 

И  здЪсь  Б'61внсе1&  говоритъ  опять  съ  недоук-Ёшень,  что 
взв^спе  не  произвело  ва  него  глубока»)  ваечатл'Ёш. 

■Странное  д^о1  Кавъ  пуч^око  страдвлъ  в,  в  квкь  рт1вг1озво  бою 
мое  страхан1е,  когда  умерла  она  '),  которая  Фша  совершенно  чужое 
кн^,  хотя  н  прекрасное  вк1еа1е1  Для  меня  было  велнчяйшимъ  сштемъ 
знать  ее,  ввд1ггь  н  слышать,  ~  в  такъ  хорошо  зналъ  ее,  таяъ  мяло  вв- 
Х^п  в  слышать  е^  но  большаго  для  меня  н  не  могло  быть;  тогда  вавъ 
т  вазавалъ  меня  св1Я11Ъ  другомъ,  ему  обвзавъ  к  всгЬмъ,  чтб  есть  во 
вв^  челогЬчесЕаго,— н  ею  смерть  дроязвела  ва  мшя  такое  ве  мубокое 
вае?атл1а1е!  Можетъ  быть,  тутъ  мвого  значвтъ,  чю  я  хоть  мвгъ,  но  вя- 
д^1ъ  ее  не  задолго  до  смерти.  Но  я  думаю,  что  главная  ирвчвна  —  мое 
теперешнее  состоян1е,  которое  можио  характеризовать  лякъ;  йрнн'Ьтъ, 
званая  я  ае  бивало,  а  сомв'Ьнгя  превратились  въ  убЪждев1я.  Мысль  о 
ТОНЬ,  что  все  жнветъ  о^во  мгв(пев1е._  эта  мысль  преврвтнла  для  меня 
жвэвь  въ  мертвую  пустыню,  въ  безотрадвое  царство  страдааи  н  смертв. 
Ояерть,  смерть!  вотъ  встянннй  Богь  М1ра.....  Зач4|мъ  родвлсЯ)  зачФмъ 
ввлъ  Ставкевачъ?  ЧтЬ  осталось  огъ  его  хвзвн,  чтб  дала  ему  она?  Н'Ьгъ, 
сну  вадо  было  умереть,  потому  что  тень  скор^  тЪнъ  лучше... 

■Бога  ради,  Ефремовъ,  уведомь  мена,  навь  можно  подробнее  обо 
веокъ,  до  мал^Вшей  подробности,  —  и  хакъ  онъ  жить,  ж  жакъ  умнрыъ. 
Не  волЬонсь,  душа  моя,  —  помнн,  что  хб,  чтб  ты  знаешь  о  нвкь,  есть 
общее  наше  достояние.  О,  кань  жажду  я  вид'Ёться  съ  тобою!  Будетъ  да 
эю  когда-нибудь,  или  в  ты  скоро  же  умрешь?  Собери  всЪ  мои  письма 
къ  Станкевичу  для  доставлев1я  ко  мвЪ,  если  воротип1ься,  И1н  ваЯдешь 
случав.  Для  кевя  священна  собственная  мол  строка,  которую  чнтадн 
«»  г^ма»... 

СокнМе  н  скептицванъ  находить  Б^лянск1&  ш  въ  своенъ 
вввожъ  чтен$и,  кежду  прочит  вк^стЪ  еъ  Е-выиъ,  который 
бшь  въ  это  врена  въ  Петербурге.  Въ  Москве  К-въ  чвтыв&жъ 
ВЬпгескону  Гбгелл;  теперь  чтеше  воэобвоялвдось  въ  другот 
ваоравлен1и, — гд'Ь  для  нихъ  .нсчеаада  всякая  достоверность 
въ  Ж18ВИ  В  внаши'.' 


>)  Та  |Л^^шжI^,  о  кгаоро!  гомрится  п  онсиЛ  В&шсМкго,  оп  августа  1883 
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<К-въ  чяажъ  жвЬ  отрнккя  наъ  Фраувшатвта  (ашпетъ  Б^юлекИ)  — 
шиодецъ  Фраувкштеть!  11ое1%  ею  брошюр»  щюпадете  ожога  не  пмьп> 
рввоаврствовшть,  иди  ныешь,  но  н  «то-ннфудь  утвержх&п-  Очень  ршгь, 
по  теб^  1к»р«вв«мь  2-м  ст.  коя  о  Лермонтове  ').  1^юткП  тояъ  еа  — 
■реаулъпп.  моего  состояви  хухк  я  не  хоту  ничего  ни  утверждать,  ин 
отрицать,  и  по  невол'Ь  ст^шось  держаться  середина.  Ввроченъ,  буду|Ця 
мои  статья  Д01ННЫ  бять  1учше  прежинхъ:  2-я  ст.  о  Лермонтове  есть 
начало  вхъ.  Огь  теор1й  оОъ  нсвусстве  я  снова  хо<1у  обратиться  къ  жизни 
и  говорить  о  жязан.  Въ  «Ноб!.*  и  «От.  Зап.»  я  досе!^  коюброда^л,  во 
9X0  колобродство  полезно:  бдатодаря  ему,  въ  м(шхъ  статьяхъ  будетъ  ва- 
жое-вябудь  содержаще,  не  тахъ  хакь  въ  Те1ескоасжихъ>.« 

Б1лвнии&  уже  давно  снотрЪхъ  на  свою  дЪятежьность  въ 
„Наблюдателе*  какъ  на  »д1до  нропиое",  кащ  ва  увдеченае. 
Такъ  онъ  говорт  объ  этот  журвад^ъ  еще  въ  одной  изъ  ста- 
тей мр^ьской  книжки  „Отеч.  Записокъ*  ^. 

Въ  приписке  къ  атому  письму,  онъ  нрипоннихь,  что  чи- 
таегь  .Антонк  и  Клеопатру'  Шекспира,  в  воскхицаетъ:  .Тво- 
рецъ  вебесннВ,  неужели  в  Шехспврь  сгнилъ — в  только?  Бога 
ради,  Боткивъ,  сважа  нн^  есть  ли  у  Шекспира  хоть  что-нв- 
будь,  не  говорю—  дранное,  а  не  великое,  не  божоствеиное?^ 
Онъ  чвтаетъ  .аапоемъ'  Вальтеръ-Скотта;  прочехь  пять  траге- 
Д1Й  Софокла — новиа  впечатлЪвш; — „новый  юрь  искусства  от- 
крылся пч>едо  мною.  Вижу,  что  одно  созв&ше  ваконовъ  искус- 
ства бевъ  виан1а  проияводешй  его — суета  суеть*.  По  словашV 
это,  Б-вь  днвого  ваетаввлъ  его  дввнутьсн,  еамъ  того  не  авая*. 
Онъ  онать  ревоиецдуегъ  Боткину  читать  романы  Еупера, 
„Посл^дшЙ  иэъ  Могиканъ",  и  другой,  который  готовился  для 
,Отеч.  Запвсокъ" — .Путеводитель  въ  Пустыне'  (ТЬе  РаЛЬ&пйег). 
служапий  продолжешень  .Могиканъ".  .Глубокое,  дивное  со- 
8дан1в, — аам^чаетъ  онъ  о  Патфайндер& — Б-въ  говорвтъ,  что- 
квопа  м{|ста  атого  романа   украсила  бы  ;ц)ану  Шевсвира*... 

Ткжъ  же  13'хъ  августа  пок&чево  другое  (вДроятво  ранЪе  пи- 
санное) письмо  В'Ьлвнскаго,  посвященное  равсказу  еовсЪнъ  жвого 
рода,  именно  оо;ц)обиому  опнсашю  той  ссоры,  происшедшей  ва 
его  квартире  между  двуна  его  пр1ятелдии, —  о  которой  гово- 


>)  „От.  8ая.«  1840,  к  7;  Соч.  Ш,  стр.  бЯЗ  н  С1Ь. 
»)  С-ппш  о  .Реиертув^)*",  Соч.  17,  стр.  86. 
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Р1П  Пшмвъ  вь  „Лятер.  Воошишяавкхъ"  О-  Севра  лрнняш 
поп  ешные  рввнАрн,  что  результатоиъ  ее  бтъ  внаовъ  ва 
дуэль.  Ыпвси!  лервтремжвлса  до  последней  етепеян,  н, 
ошсывая  собьгпе  н^ежолыо  вреиввв  спустя  и  успокопшнсь, 
(ъ  добродушвыаъ  жомизжонъ  изобришетъ  свою  собственвус 
роль  въ  этой  встор1й.  Для  дуэля  были  необходиш]  севунд&нты— 
приходилось  вибирать  нхъ  кежду  п^Лятедяни,  и  Б'блияепй, 
при  всей  налой  способности  къ  такикъ  воивствевиыиъ  вещакъ, 
р(111ндса-было  быть  одникъ  нзъ  еехундаятовъ.  Но  д^о  было 
отложено,  ватФнъ,  что  противники  решили  —  для  ббльипго 
удобетаа  —  произвести  свою  думь  аа  границей,  нуда  вскор^Ь 
одииъ  нзъ  нихъ  у^халъ;  другой  выехать  нвъ  Пет^|бурга  осенью 
1640...   Д;эль  однако  не  состоялась  и  за  границей. 

Въ  нервыхъ  чиелахъ  сентября,  БЪлннсшВ  писалъ  въ  од- 
еону новоху  ааотаоку  ввавонцу,  котораго  реконендоввлъ  шу. 
Ботживь  и  жоторнй  посл^  присоединился  въ  петербургсвоку 
кружку  пр!ятеяей  ВЪлвнскаго.  Боткннъ  увналъ  Еульчицкаго 
въ  Харькове,  куда,  по  ввнанъ,  ^здвлъ  во  торговынъ  д^анъ 
ооего  отца;  онъ  встрФтнлъ  Еульчвцваго  въ  семействе  Ерове- 
берговъ.  Это  быль  „харшовсшй  двтераторъ',  —  каквхъ  описн- 
вап  г.  Де-Пуле  въ  б1ограф1и  Д.  И.  Качеяовсваго,— еще  иолодой 
МловЪкъ,  съ  легкгаъ  талантонъ,  весело  остроуивый,  во  еще 
большой  ронавтакъ.  Овъ  быль  великннъ  поклонввконъ  В^Ьлвв- 
скаго,  котораго  очевь  ценили  и  въ  севействЪ  Ероаеберговь, 
гдЪ  храввлнсь  лнтературвыя  традяшн  отца,  упоиявутаго  накв 
врехде  профессора.  Воткивъ  (въ  письиЪ  9—12  февр.,  пвсав- 
|(шъ  посл^  поездки  въ  Харьковъ)  разсвашвать  Б^!1ЛИисвону  объ 
его  харьвовсвихъ  друзьяхъ  и  вочитателяхъ,  и  завлекъ  любо- 
пнтсгво  и  воображеюе  Б^Ьлипскаго  *).  Еуль<П1ЦК1Й  задуинважъ 
1хать  въ  Петербургь,  но  ему  ветервЬлнво  хот^оеь  повшисо- 
птьеа  съ  ВЪлвнскянъ,  н  овъ  еще  въ  начале  года  напвсалъ 
Б^^шисвоиу  письио,   которое   очень  понравилось  ему  евотгь 


■)  вСоц;>иеижжъ*,  1861,  №  И,  пр.  4в— 47.  Понжнп  п  ссор*  быж 
пме  во  .рисуждеки  о  рижихь  фвюсофсквхъ  вопросик",  ихь  говорят» 
Пммовь,  а  псю  яшчяиш  «■вожав1в. 

■)  См.  внше,  псько  Б^швсию,  отк  18  февриа. 
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доброктпЕиннъ  юмороиъ.  Знывжсгво  Еатадось,  но  В^ввек№ 
собр&жеа  отвйчать  ежу  топжо  3-го  сввтябра.  КупчицЕИ  пря- 
сшаль  тогжа  неболыпи  етатейкж  въ  ,Лп^.  Гавету';  впосЛх- 
етвш  онъ  утаствовалъ  и  въ  ,Отеч.  Задяяахъ'. 

Въ  оисыс^  ВЪлавсБаго  есть  б10Графвчвск1н  черты,  вв  и- 
шенвна  ивтереса. 

<Л  давно  по1юбвлъ  васъ  искревво  (овшетъ  оаъ,  на^авъ  пвсысо  из- 
В11вен1яжи  въ  своенъ  невЪк^ивокъ  1(олчав1н),  по  разсказакъ  Васипа 
Петровича  в  вашнкъ  къ  век;  овсьвамъ  (которыа,  1Ш,  чжпх,  всегда  хо- 
хотать жо  схезъ)... 

«Напрвсно  думаете  вы,  что  хрок!  Ботшша  въ  ХарьжовЪ  все  чухдо 
май;  н1|тъ,  Х|фьковъ  давно  уже  представиется  нв^  въ  нистическоп 
св1гЬ-  Бр01гЬ  ухе  васъ,  котораго  я  счнтаю  оданкъ  язъ  савыхъ  корот- 
квхъ  ионхъ  знавохыхъ,  мевя  давао  интересовало  семейство  *Кровебер> 
говъ.  Вавъ  доджво  быть  извЪство,  что  я  днчно  знакомь  съ  Авдртемъ 
Ввоновичемъ  ■>,  равно  вакъ  в  то,  что  восоВвн!  «го  родвгаь,  ве  зв- 
Д01Г0  до  смертв  своей,  вочтнп  мевя  верепнмою  со  мною.  Память  п№) 
везабвевнаго  ди  вс^хъ  чедов^ва  свяв^еава  мв^;  храню  съ  унн1ен1вмъ, 
вакъ  святыню,  его  письма  во  ив-к,  в  горжусь  его  ввввашемъ  во  хл%, 
хотя  ово  и  было  сннсхожденЗемъ  къ  молодому  чедов-Ьку  за  доброе  ва- 
вравдеа1е  его  ватуры  (въ  тоху  же  сдишвомъ  расхвадекноб  усердннвъ 
пр1яте1емъ),  в  ве  васдужеввая  дввь  его  достоввстважь.  Ыв'Ь  в«  вужво 
уверять  васъ,  что  аяочвое  ававомство  съ  отпомъ  в  хвчаое  съ  сввовъ 
вредставдв  нв!  все  семеВство  въ  какомъ-то  пдеадьвомъ  таввствев- 
вонъ  свФгЬ,  в  возбудвлн  во  мв'Ё  живейшее  жедан1е  (Ботвяаъ  свазадъ 
бы:  ЗеЬпзосЫ)  узаать  его,  тЪвъ  бод'Ье,  что  овыВ  часто  уаомиааемыВ 
Боткввъ  ваговорндъ  нвФ  о  вемъ  твкъ  мвого  поэтвческв-прекраснаго*. 

Въ  письмЪ  Еъ  Боткину,  отъ  5  сентябре,  развнввБтся  теми, 
ватровутыа  прежде — тщета  хввни,  нев1р1е  въд'Ёйсхвнтехьность, 
недостоверность  аван1а.  Боткввъ,  въ  пнськ1|  къ  Б^дннсвону, 
жаловался  съ  своей  стороны,  что  его  блапд  стреклени  не  ва- 
ходятъ  осуществлевш,  что  огь  нахъ  остается  только  .дша 
фавтазШ  н  хвтгав1й'',  велвнсхону  также  слвшкохъ  вав'Ьстенъ 
этотъ  дыхъ. 

•...Но  а  въ  томъ  разнюсь  огь  тебя, — говорвтъ  оаъ, — что  днмъ  в  вв- 
ЗЕГваю  дыномъ,  не  стою  за  вапгь  в'Ьвъ,  за  который  ты  ратуешь  съ  та- 
вимъ  довъ-вяхотскамъ  задоромы  Другъ,  это  все  иовв  в  фраяв,  этототъ 


')  ШвАсяа!  аеремдчнвь,  между  орочнвъ  «дм  дв.  ае  дтпо!  щрвмд' 
чвп  Шежспяра. 
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щкъ,  вото^шъ  нспарыась  нашя  гаодость.  Ты  перехкваешь  себя,  заг 
жаво  тжвравшь,  а  все  по  старой  арявьшсЬ  крнташь  оразунноссвшааи- 
Есп  кавоВ-нибудь  гегшанецъ  (кажется,  Фрауенштегь),  подБааываась 
похъ  основашя  гегв1вэка,  доходать  до  результата,  что  мысль  (которую 
ш  пряаядн  за  крнтвр1у11ъ  быпя]  насъ  вадуваегь,  нядЪвая  на  наши 
пааа  очжв,  сквозь  юморыя  мв  вадинъ  все  кагь  еК  угодно,  а  не  вакъ 
Д01ЖНО,— к  восвияавтъ  аъ  отчаашекъ:  'ооасвтв  мев!,  потябаю»,— хаж» 
шжъ  да,  о,  Боткннъ,  не  вопить,  нди,  но  храВвеВ  я'кр^,  влыъ  хк  защи- 
щать д'ЁЗствнтедьЕость,  есдн  она,  стодь  беэковезно  могущественн'ЁНшая 
васъ,  такъ  пдохо  защищаетъ  сака  себя?  Что  до  дячнаго  безснертй!,  — 
каиа  би  ни  бцдн  првчннн,  удадяюпия  т«(№  отъ  »гоп  вопроса  в  д4- 
овщи  тебя  равнодушнюп  къ  нему,  —  погоди,  прндеп  врема,  ве  то 
маоепЕь.  Увидишь,  что  эюп  волроеъ^-адьфк  и  омега  вотавн,  и  что  въ 
его  рЪшев1Е  —  наше  исБуидеше.  Л  июю  аа  фнлософио,  которая  потоку 
топко  съ  1феэр'6И1енъ  пропиа  иино  этого  вопроса,  чп  ав  въ  сидагь 
бвш  р^швть  его.  Гегедь  ве  бдаговоладъ  ковсеиуфантастнчесЕОху,  кап 
иряко  противоподояшому  оаред^ленно-д'Шствитедьному.  Е>въ  говорить, 
что  ато— «прампениосйм.  Я  съ  нинъ  согдасенъ'... 

Овъ  вспокинаетъ  опять  о  смерти  Стаакевии:  ^^^^  "в  стало 
еъ  ввнъ?  А  раав'Ъ  это  пустой  вооросъ?  Рааа^  безъ  его  р^ше- 
В1Я  возможно  прЕмиреше?..  Н11ть,  я  тавъ  не  отстану  отъ  этого 
Нодоха,  хотораго  философия  назвала  Общимъ,  в  буду  спраши- 
вать у  него:  куда  дйлъ  ты  его  и  чтд  сь  нинъ  стало?" 

Между  нзв^Ьсткми  и  вопросами  о  друвьяхъ,  онъ  упомииаекъ 
объ  А.  И.  КронеберНЕц  который  въ  это  время  работалъ  вадь 
Шекепиромъ,  и  хагЬетъ,  что  не  очень  поладвлъ  съ  нинъ  вь 
■режнее  время  (вФролно,  еще  въ  Мосхв11).  Б^лнвсхону  очень 
нравится  его  статья  ');  въ  ней  онъ  видать  хорошее  поаима- 
и1е  Шеисаира, — „а  это  иного";  ему  нравится  н  нвреводъ  „Ри- 
чарда И",  обнаруживаюидй  глубоко-цоэтнискую  натуру. 

Пнсьно,  отъ  ^  октября,  высхазываетъ  уже  въ  очень  опре- 
деленной форж'Ь  тоть  новороть  въ  нн:Ья1яхъ  БЬинсиаго,  ко- 
торый совершался  въ  нвмъ  съ  его  лереоелеки  въ  Петербургъ 
таышъ  мвдленвшгь,  мучитальвынъ  процессокъ  соннЬнхй,  не- 
доводьства  саншсъ  собой,  борьбы,  отчяян1я  и  ожесточешя.  «ДЫ- 
стш|тельвость''  давно  перестала  быть  для  него  т1ьнъ,  чЪкъ  была 
прежде;  онъ  все  чаще  возвращается  кь  мысли  объ  обществ^ц 


>)  Шежеваръ.  Обаор»  мвШ!  о  Шевспнр^,  ввсхамкшпъ  еаро! 
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■  досвдуетъ  вй  пре^ля  мдеаяетпвЫя  вм{17>'лвв1я...  Мнп- 
дЪп,  хавъ  постоянно  ввдонзн^няднсь  въ  новот  нвпрввлн!! 
его  нысли  о  д^йстввтельности,  вОбщеиъ*,  о  „'французагь*,  о 
Швддер^),  о<!ъ  ЁпЕваеш!^,  о  лобвЕ, — каждое  вндои8к^неи^е  било 
шагонъ  въ  ВОВОЙ  свстенЪ  повяли...  Теперь  онъ  спорвтъ 
вропвъ  Ботхвва,  счаплшяго  свою  ватуру  вепровзводвшь' 
вою  гъ  лвтервтуряонъ  снаи4|;  и  объясвлеть,  что  првчкна 
этой  налой  производвтепвости  эаиючается  въ  токъ,  что  савъ 
Ботвввъ  зваетъ,  какъ  мало  вожетъ  овъ  встрйтнть  овб^  сочув- 
етша  въ  обществе,  воторое  свор^  всего  с/ЫЬ/гшть  на  его  трудъ 
яреввбрежев1внъ  влв  ч^иъ-ннбгдь  хуже. 

■Но  чорть  съ  ннкъ  (съ  обществонъ),  —  наша  ушсть  —  схюшичеетво. 
Проивваю  жое  твусвое  стреиевхе  къ  прнннревио  съ  гнусною  д'^Шств!- 
П1ьнос1Ж)1  Да  эдравствуетъ  т1НБ1Й  Шниеръ,  благородныВ  адвокать 
чеюв^чества.  аркан  зв^а^а  спасенй,  ананцюаторъ  общества  сгь  кро- 
вавыхъ  прехразсудковъ  вредави!  Да  ддравствуегь  разуш,  да  скроетсл 
тша!  какъ  воск»цагь  ве1:п111  Пушхянг.  Дхя  иевх  теп^ь  чвловлчвекая 
мгтост*  выше  нсторш,  вЕппе  обв1вотва,  Б1ипв  человечества.  Это  няс!^ 
и  дуна  в^ка!  Боже  хо8,  страшво  подунать,  чтб  со  мною  бвло — горачха 
шн  пох1шательство  уна— а  словно  выздоравливающей.  Да,  Б^  тк  анчего 
нутнаго  ве  сд'Ьлаешь,  хотя  н  докааалъ,  что  ты  жното-иного  преврасвак> 
ногъ  ба  сделать;  во  ни  ты,  ни  твоя  натура  въ  тонъ  не  виноватв.  9ю 
обшял  ваша  участь,— н  аа  атоть  счетъ  я  спою  твб!  славвую  п^с^ву— 

Тошой  угрюкою  ж  скоро  поваб11т<Л, 

Надь  ]|1ронъ  нн  пройдехъ,  безъ  шу1ш  н  ол1>да  (н  проч.). 
Ну,  а  пока  будемъ  что-нибудь  делать  хоть  ди  забавы,  ра8сЪян1я  оп 
скука  или  оть  безполезныхъ  дуяъ  объ  нсианскнхъ  дЬлахъ>« 

Дальв1е  иы  встрфтвнъ  ео1,е  болЛе  рбпгатедьввя  вырмюн1Я 
иоваго  взгляда  на  вещи... 

Ботвввъ  унревалъ  яОтеч.  Запвсви*  въ  недостатвЪ  жшвыхъ 
всторичеекигь  статей  н  нвостравнок  крнтввв  (санъ  овъ  пра- 
готоввлъ  переводъ  нвъ  Рбтшерв,  вотервй  шювачалея  въ  1-ю 
кнвжву  яОтеч.  Зав."  1841  года).  В^Ьлитв1Й  отв^ьчаетъ  яа  ато: 
„Да  рд1|  же  вхъ  взять?  ВЪдь  „О.  3*.  иждаютея  трудами  трезл 
только  челов^жъ— Ер.,  К-ва  в  кена — яе  раворватьея  же  нанъ, 
а  друпе  всФ,  ногупце  дЪлать,  отговарнвайтся  гкшъ,  «то  у  ннхъ 
не  вровзводяпця  ватуры". 

Б1шнвсв1й  волучвлъ  ваконецъ  отъ  своего  друга  отзнвъ  о 
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«ВепшВппй  худохннжъ!  —  восивкаеть  Б'Ь1внсе1В:  —  я  горжусь 
г11П,  что  давво  его  аваль  и  давно  охидиъ  оп  вею  чудесъ,  во  это  чудо 
(■ПжтфвЗвдеръ»),  прнзваюсь,  дмеко  превзопио  всФ  усн11«  ноеВ  б^двоВ 
фавташв.  ■Сенъ-Ровансшя  Воды>  торкествевно  лрвзваю  (учшвкъ  рои»- 
иомъ  В.  Скотта,— но  жуда  до  «ПатфаЙадера!»  '). 

Воороеъ  о  бв8саерт1и  ваншалъ  Воткжва  неныне  е  иначе. 
БЬлвсий  ннрвтея  съ  этимъ  рязнор^ч1е1гь  ихъ  интересовъ, 
потоку  что  идеи  нельзя  навязать  другому;  пусть  Ботвинъ  ду- 
иетъ  объ  этот  иначе,  ва  то  у  него  есть  своя,  поглощаюпра 
его  идеи,  н,  д^Екксь  своими  идеями  в  своими  стрвджншп,  они 
будутъ  деволвять  другъ  другу  еоверцаше  внвнв, — тогда  у  ннхъ 
не  будеп  пуетыжь  сворот  и  вовввжаетъ  живое  понимайте  ш 
сиипаля.  рУвндихся,  иотодкуемъ  и  поспоримъ*;  ...но,  вам^кчмтъ 
окь,  яве  могу  пока  ужичать  объ  одвомх,  что  неяа  теаерь  вс№0 
юпотнл  идея  достошктва  человямесжой  лычмети  ж  ей  горь- 
жой  участи —  ужасное  1фоти>сфЪ11е1*  Онъ  дДптен  съ  Ботии* 
яыжъ  я  С1'11дую1цимъ  ван1чвв1вмъ:  „М.  Б.  *)  лшетъ,  что  Отаив. 
х11шлъ  лпнону  бекмертио,  Штрауеъ  в  Вердеръ  вфрать.  Но 
>в1  отъ  пого  не  легче:  все  также  хочется  кЬрнть  н  все  таиже 
ве  варятся*. 

Б11ЖНСК1&  обрадовавъ  бвиъ  иовнни  равсуждшини  своего 
друга  о4ъ  Ео1аартпв,  отъ  жотораго  овъ  таиь  уиорио,  почтн  еъ 
ншавветью  о^екалеи  '). 

«Имевво,  оно  (Епияртщ)  есть  свободвое,  вед'Ёдотв1е  вравствеияаго 
00ВЯТ1Я,  отречеа^е  отъ  бжл  жвввн  в  првняпе  ва  себя  страдан{я;  а  не 
вввоаьнов.  Воп  я  л  правь  бнп,  что  ата  елово  н  бЪсвм,  и  оешарбжяю 
жив.  У  меня  отвималн  ю^  чего  а  ве  вкйлъ  еще  в  иучая  ввшаать. 
Мокегь  бить,  во  мвф  этого  и  н^гь,  а  кожегь  быть  весть  —  жюэнаетъ? 
Я  санъ  ве  ногу  звать.  Ты  пишешь,  что  опять  соше1ся  съ  савнвъ  собою, 
что  првзракъ  счвст]я  разбвтъ ~  пряэнаюсь  въ  гр^гЬ— вюхо  в^рю...  Я 
вообще  съ  тобою  вьодаоиъ  етрашво  ндвжо  рваошепш:  чнтяю  ■  яевЪрю 
пааамъ  своаш.  когда  тн  говорнвь  о  жвзнв  в  счас11н,  съ  уважен1еаъ 


')  Этап  ртмкнг   Кувера  бяп  тогда   перемдеп   ю  ,Опч.    8В1гас1ахъ*^ 
1840,  ?6  8  ■  9. 

*)  Ниод1вя!1сж  уже  за  гравяке!. 

*)  Ср.  гаше  яжсно,  оп  18 — 90  феараи  18М.  _ 
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к  вв  шутя,  съ  хакоп-то  в^фою.  Я  не  сойзуа,,  не  аонврюсь  съ  пошюв 
д1Вствите1ьностш,  но  счаспк  хд;  оть  одннхъ  фавта81В  и  тошм  въ 
ввхъ  бываю  стастхЕвъ.  Д'ЬВстввтиьность  —  ато  паллчъ*... 

Въ  кондЪ  пвсыш  Б&1ННСК1В  аа|[йивгъ: 

«Нед&вво  со  иною  (съ  н'Ёсядъ  яаэадъ]  иузвлась  новая  1астор1я,  ко- 
торая до  основаша  потрясла  всю  мою  натуру,  возвратила  нн'Ъ  слезы  п 
бюконечное,  токитехьное,  страстное  порыван1в,  и  кон^влась  мтм», 
хаЕФ  ■  прежде.  Д(иго  и  это  яродмявтся.  Вждво,  такова  уже  хоя  ва- 
тура,  какъ  говорить  Патфайадеръ.  Всякому  своя  доля,  но  право,  схвф> 
аЪв  лоей  ничего  нельзя  вообразить >...  '). 

Новое  длинвое  шеьжо,  отъ  25  октября,  посвящ^ено  почп 
мевлючвтыьно  той  внтннвой  веп)р1и  Бопишц  которая  вообще 
мшшявть  жного  етраннць  въ  днсыихъ  Б^жпеваго  за  ато 
ц>еж1.  Б'Ьпнспй  првнвнкетъ  самое  горячее  тает  въ  «той 
1еп)р1Я,  высказывить  своя  ввмяды  яа  вее,  старается  опредф- 
жшть  ж  характеривоввтъ  д^Шствусвря  лца,  уеповоять  своего 
друга  н  отвестя  его  отъ  вка&штярованваго  чувства  къ  бох1е 
проотоху,  СЕОвойвояу  я  равужноху  воввнанЁю  вещей.  То,  ттб 
вроясходндо  тогда  съ  его  друроиъ,  било  ему  ввахожо  по  соб- 
етвевяону  опыту;  это  быдя  .сид&вня,  яо  южнкя  трввагя*, 
.рефлевси".  Затрудняясь  вискавать  свою  настоящую  жысдь, 
51инвсв1й  хочетъ  наиекаин  указать  сущность  д^ла.  Окъ  про- 
сатъ  своего  друга  оставить  на  время  .все  н^яецвое"  нособев- 
но  то,  чтб  осу  всего  больше  вравнтся,  н  чнтать  Куп^м^  В. 
Скотта,  Шекспира,  иди  оторваться  ,на  время"  огь  яде&дьняго 
111ра  и   войтв   въ   интересы   ж1ра    подожятельвап)  я  практя- 


Эстетячесюе  лекарство  БЪдинскШ  очевндно  е^ит&дъ  очень 
д^Йствитвдьныиъ,— такъ  глубоко  онъ,  да  и  его  хругъ,  воспри- 
нинали  поэтически  изобравюнЕя  жизни;  и  чтен1е  внсовихъ  ху- 
дожвиховъ,  кокини  были  въ  его  глааахъ,  крохЪ  Шевспяра, 
Вальтеръ-Схоттъ  н  Еуоеръ,— казалось  БЪлинскояу  столь  же  силь- 
иякь  средствояъ  противъ  фальшяваго  ндеаливю  в  рокаятнкв, 
какъ  обращеше  съ  интересакъ   практической   жяэни.  Въ  под- 


■)  В^ропво   обк   этой   ягист0р1и'',   уиепн1н,  1кч1хъ   ке  Мнчяиемся, 
свияво  в1сю1ЫЕд  слоп  п  вшаыЛ  ею  кь  Ботвшу,  оп  10  деп(^1  1649. 


ГЛ1В1  VI.  -б! 

перждешв  необходшноетя  вндтв  явь  фявтястпесжаго  1Нра  въ 
оритичеопА,  Б^Ьлинск1Й  првюдкть  собственный  примерь: 

•Л  не  ум^ю  те<!^  этого  хорошо  расто1воввть,  но  л  хорошо  это  знаю 
по  себ1:  н^ть  въ  тЛрЪ  к^ста  гвуов'Ъв  Пвтерв,  н1|гь  логая^  пнтерско! 
хИсттплоса,  во  а  оп  нее  не  потерялъ,  а  11р1обр11ъ— л  глубже 
^Твспую,  бошше  ооннмаю,  во  жаЪ  стало  больше  внутревнаго  н  духов- 
наго.  Ёслв  ба  ве  хурналъ,  я  бн  съ  ума  сошелъ.  Если  бы  гнусваа  д19- 
стввтепвость  не  высасывала  взъ  непя  вапдя  по  кангЬ  кровв,  —  а  бн 
яон^шалса.  Оторваться  отъ  общества  в  затвориться  въ  себЪ — плохое 
убАжвще>... 

Убеждая  своего  друга  сиохрФть  на  происшедшее  съ  нямъ, 
какъ  на  опнтъ,  на  воспиташе,  а  сохранить  восо01ЕннаН1в  о 
яучтжхъ  хинутахъ,  &&1инсе1й  снова  нвпадаетъ  на  прехнЕй 
вдеалнэнъ,  отъ  котораго  Боткинъ  еще  не  излечился: 

<Те&Ъ  стыдно  н  больно  было  прнвватьсл  кн^  что  чувство  твое  уби- 
то, умерло:  о,  Боткинъ,  ты  все  еще  живешь  въ  шрЪ  геровзка  в  теб% 
трудво  увериться,  что  вс4  люди— ве  больше  какъ  людв.  Для  меня— такъ 
человеческая  артрода  есть  овравдав1е  всего.  Собкт1е— вздорь,  чортъ  съ 
нинь„.  Важна  личвоот»  челов'Ька,  надо  дорожить  вк>  выше  всего*... 

Онъ  онять  приводить,  въ  вид4  «стетичеоаго  аргунента, 
спхотвореше  Пушкина — „Подъ  вебомъ  голубтъ  страны  своей 
родной"  и  пр.,  н  продолхаегы 

«'Неужели  ваиъ  в  теперь  быть  д^тькв,  воторыя  такъ  жарко  вЪриля 
в^чвоетн  челов'Ъческвхъ  чувствь  и,  угорая  кулаконъ  кровавыя  елевн, 
повторяли,  что  жвввь — блаженство,  в  что  ваиъ  чудо  какъ  хоропп)  яшть. 
Вчера  любилъ,  выньче  в'Ътъ— ноя  ли  ввва.  Худо  и  стыдно  становиться 
ва  ходули,  а  за  все  остальное  пусть  отвЪчаеть  человеческая   ватура>... 

Въ  вонц'6  октября,  Б^лвнепй  бшъ  обрадованъ  пр1^1011ъ 
Еодьцова,  кахъ  равсважеп  дад^е.  К-лъ  около  того  же  вренееи 
уФхалъ  за-границу.  Въ  октябрьской  книгЬ  ,0т.  ЗапвсоБъ*  толь- 
ко-пго  была  напетатава  статья  его  о  сочинешяхъ  Сары  Толстой, 
наделавшая  въ  то  время  шуну  въ  петербургсвонъ  кружке.  Эта 
пвга  '),  ивдавваа  въ  начал!  1889  г.-  ■  не  бывшая  въ  прода- 
же, возбудила  тогда  особенное  внинав1е,  кавъ  оригинальное 
литературное  явление,  н  по  личности  ея  автора.  Графиня  Сара 

■)  ,С<пвнев1я  въ  стнхьхъ  в  оровЪ  графики  С.  6.  Толстой"*  Перемдъ 
съ  вкжещио  х  ангдЦспго.  Москва.  ДгЬ  части. 
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ея  быш  цыганка.  Это  былл  чревшчайво  тыитливаа  д^ЬягпП) 
съ  бдестащЕКъ,  Еовечво  св'Ётскижъ  образовашекъ,  во  ф&нтасп- 
ческая,  вервнаа  до  страшво-болйааеввнхъ  экстамвъ  и  ясвовв- 
д'Ьв1&;  ова  ушрлв  въ  1838  г.,  едва  семвадцата  л{1тъ  отъ  роду. 
Бв  сочввеа1а  кааалвсь  ооэтвческвиъ  от1ровен1е1гь  жеветвеявой 
прнрощ!,  въ  самой  ея  сущности,  природы,  еще  нетронутой 
страстью  и  ошггавЕ  жизви.  Б^дннсий  быть  также  ваннтересо- 
вавъ  этвнъ  яв1ен1е1[ъ.  По  порвынъ  вдечатд&н|анъ,  Б^Ьдкнскй 
быль  въ  восторге  отъ  статьв  Б-ва,  в  нросвтъ  Боткина  наяв- 
сать,  кавъ  ему  показалась  ата  статья  и  какъ  о  вей  говорятъ 
въ  Москве.  ,По  ин^— чудесная  ст{1тьв,  но  есть,  особенно  вна- 
чагЬ,  какая-то  тяжеловатость".  Тутъжеонъ  совЪтуетъ  Боткиву 
прочесть  .Тарантасъ",  гр.  Соиогуба — «прекиленькаа  вещица"; 
восхищается  „Ночвымъ  сторожекъ*,  Огарева  ')• 

Въ  сдЪдующенъ  пвсьж^  (оон^чевнош  31  ноября,  внЪето 
октябре),  Б{к1инск1в  въ  восторге  отъ  хвв^тай  Боткнвв,  кото- 
рый собвраяея  дЪятепво  работать  для  яурвала  и  побуждап 
къ  тону  же  другихъ  носховсвнхъ  нр1ятвлей.  Онъ  рааъ  ухе 
снорвлъ  объ  этоиъ  преднетЪ  еъ  свонжъ  друпшъ,  у  вотораго 
было  предуб^икден^е  вротивъ  журнаювъ  —  объашавшевса  ве- 
роятно тогдашвинъ  харвктеровъ  большинства  ихъ,  и  теперь 
снова  выска8ывав1гь  свое  жн1в1е  о  анаташи  журнала  для  наипй 
публика. 

■Не  поваришь,  Ботвнвь,  я  еъ  ума  схожу  отъ  радости — та  вдвое  на- 
чать существовать  для  меня  теперь.  Не  дуваЯ,  чгёби  зто  внходио  кзъ 
■оеб  жррнаммотт—тиЪрая»  мба,  чю  она  давао  уже  проша,  уступявъ 
]гЬсю  разухножу  сознашю  в  пубоюну  у&Ьхдек!»,  что  Аи  вашего  об- 
щества хурна1ъ— все,  я  что  нигдЪ  иъ  прЪ  ве  амфетъ  овъ  такого  вах- 
васо  и  вамваго  зввчеош,  какъ  у  васъ.  Не  бол^е  пятя  сочннев10  раао- 
виось  у  васъ,  во  сто  гЬтъ,  въчнс!^  5000  экз.,— я  между  тФнъ  еоъ  жур- 
вать  еъ  бООО  подшсчивоп!  Это  что-нибудь  значить!  Журнала  пгаю- 
шп  тел«1№  у  васъ  вою  латературу— пубава  ве  хочвтъ  княгь— хочеп 
журваловъ,— ^  въ  журналахъ  кечатаить  цЪлнвохъ  драян  н  ронав!^  а 
квнххи  журнаювъ— ваадаа  въ  пудъ  в^сокъ.  Теперь  у  васъ  вепкуп 
яодьзу  ножетъ  пряяосить,  для  вастоя11(аго,  к  еще  больше  для  будущаго. 


I)  Сеш  гмп  жп  „Таравтаса*— н  ,0*.  Эая.*  1640,  К 10;  .ДеремнскЦ 

сторсжъ",  Огарева,  М  9. 
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мведрв,  во  к^Vтл1Л  ббльвую,  вбо  дяя  нашего  общества,  прежде  ввтек, 
вужна  чеюв'Ьшостц  тунишческоо  образовав!»»... 

БЪлннскШ  радуется  „до  С7иас111еств1я'',  что  ВотжЕку  понра- 
вися  10-6  №  „Отечеств.  Заансокъ';  онъ  лроевтъ  иосковскихъ 
друэвВ  работать  длл  журнала,  жалуется  на  Грановскаго,  кото- 
рый до  свхъ  норъ  не  нрислалъ  вя  строка  въ  „От.  ЗааисЕя", 
к  не  пишеть  внчего  ему, — ,а  я  (говорить  Б%лкнсе1й)  право 
такъ  люблю  его,  такъ  часто  дужаю  о  аемъ,  особенво  въ  ло- 
сл^^дяее  время,  когда  я  въ  нФкоторыгь  пунктвхъ  яашвхъ  жос- 
Еовскихъ  съ  ннмъ  сооровъ  такъ  изм^Ьнмся,  что,  ори  сввдан!я, 
ежу  нужно  будетъ  не  подстрекать,  а  останавливать  пеня*. 
Это — все  т6  жосковск1е  споры,  которые  ведь  Б'ЪлинсеШ  въ  конц% 


<Чпь  бн10  не  забнлъ,— говорвтъ  овъ  въ  кокц'Ё  ввсыю:— раасказъ 
Ко1Ьцова  о  пр1е1гЬ,  сд'Ьланнонъ  московскою  п;б1ВБ0&  Мочалову,  изму- 
чить меня  заввстью  въ  вамъ,  сввд^тежямъ  его,— в  въ  АЕоскв^  не  на- 
шось  яеловЪка,  жоторыв  бы  вввнсахь  объ  этомъ  въ  журвагь!*... 


Мы  говорили  прежде  о  токъ,  съ  какинъ  сердечно-дружескикъ, 
жожно  сказать,  в^^нымъ  чувствонъ  БЪлинсшй  относился  къ 
Кольцову.  По  перебзд^  Б1линскаго  въ  Петербургъ,  они  про- 
должали ж'Ьняться  письнажн.  Кольцовъ  по  орехяежу  обращался 
къ  Б^иаскожу  кахъ  жоральвожу  авторитету,  раэсказыволъ  ежу 
о,  своей  интвжной  жиэви,  которой  ни  передъ  кЬыъ  не  откры- 
валъ  съ  такнмъ  глубовннъ  дов^рхежъ,  отдав&1ъ  на  его  полный, 
окончательный  судъ  свои  новыя  работы,  и  съ  скрожною  де- 
ликатностью ожкдалъ  его  отзыва  на  свон  свмпапи.  Мы  должны 
считать  иавЪствой  бЬграфиэ  Кольцова,  ваписаваую  Бйлвнскижъ; 
вадо  только  прибавить,  что  упокинаежый  тажъ  .жосковсий 
другь"  Кольцова  (живппй  посл^  аъ  Петербурге)  быль  именно 
БЪлинеиЙ.  Письжа  Кольцова  въ  БЪлннскожу  остаются  еще  не- 
■зданныжн,  и  по  ихь  совершенно  ннтикиожу  характеру  не  но- 
гугь  быть  изданы  въ  целости.  Н^жоторые  отрывки  нзъ  иихъ 
включены  въ  б10граф1ю;  нн  прибавижъ  еще  н^кольво  вндер- 
жекъ,  въ  особениостн  тввихъ,  который   опред^ляютъ  свойство 
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ить  дружескихъ  отноптев^й  и  горятуп  1фнва1ааность  Бвхьцом 
къ  Б^^нскок; — недосЕ&з&нную  посл^двинъ  '}. 

приводя  пнсьиа  Кольцова  въ  его  б|0граф1в,  В1пнсв1й  и- 
нАчаетъ  однажды:  .тажъ  писа^п  овъ  всегда,  ■  почти  такъ  го- 
ворндъ.  РЪчь  его  была  всегда  несколько  вычурна,  яаыкъ  ве 
отличался  опред^леввостью,  но  ш  то  поражалъ  кавою-то  ня- 
иввостью  и  оригинальностью'  *).  Этотъ  недостатокъ  опрежЪ- 
леввостн  нроисходвлъ  отъ  непривычки  Кольцова  въ  лвтератур- 
яону  явыку,  вотораго  онъ  никогда  не  слыхалъ  въ  своекъ  обык- 
новеивоиъ  кругу;  ояъ  санъ  вер'Ьдко  првввавалъ,  что  ему  трудно 
выскавать  свою  иысль,  когда  требовалась  н^Ьсколько  отвлечен- 
ная форна  вырахетя;  а  въ  той  ^наивности  и  оригввадьностн*, 
которую  в&труднялся  опред11лать  Б4!ливск1Й,  участвовало  между 
прочинъ  удивительное  мастерство  въ  настоященъ  иародномь 
язнх'Ё,  которое  даетъ  такую  силу  внражен1я  поэз1а  Кольцова, 
и  нер4!Дко  чувствуется  въ  его  переписке.  Эта  черта  его  языка 
вйроятво  была  еше  ве  совсбиъ  привычна  для  тогдашняго  лнте- 
рвтурнаго  круга,  когда  въ  самой  литература  было  еще  не- 
много обраэчиковъ  вастоящаго  вароднаго  склада... 

И8в'&ст!е  о  переЪзкк  Б'Ълвнскаго  въ  Петербургъ  порадовало 
Кольцова,  но  овъ  жал^ъ,  что  не  увиднтъ  его  въМоскв^,  куда . 
собирался.  Первое  письмо  въ  Петербургъ  Кольцовъ  писалъ  ухе 
въ  феврале  1840  г.  ,...Въ  ПитерЁ  вы — часъ  добрый!  Жить  по- 
живать припЪваючв.  Каковъ  Петербургъ? — СФръ,  и  воздухъ  му- 
теяъ,  и  дни  грустны;— на  первый  разъ  онъ,  кажется,  для  вс^xъ 
таковъ,  а  обживешься  съ  нимъ,  и  получшаетъ,  и  чЪнъ  уйь. 
дальше,  т^къ  лучше  да  лучше,  а  наконецъ  и  вовсе  полюбится... 
Какъ  бы  мнЬ  хотелось  теперь  хоть  маленькую  получить  огь 
васъ  весточку!..  Я  терплю  и  думаю,  что  у  васъ  шли  все  так1я 
обстоятельства,  что  ванъ  было  не  до  меня  и,  моаетъ  быть, 
порою  часто  не  до  себя,  иначе  я  не  могу  и  думать  объ  вашемъ 
долгоиъ-долгоиъ  нолчавьи.  Если  и  теперь  не  до  меня,  —  ве 
пишите  еще,  справляйтесь  съ  свонмн  внутренними  и  вн^шгенмя 


■)  Одво  пЕсьмо  Копцом  1ь  Б&двнскону  (шп  бумяп  Ю.  Н.  Бартеаеи) 
напетатаво  еще  въ  „Р.  АрхввФ"  1875,  №  11,  стр.  394—897. 
»)  Сочяи.,  т.  XII,  стр.  103. 
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трвбовав1яаи;  Богь  хасть,  дридетъ  время  лучшее,  тогда  жожно 
поговоршть  I  СО  иною...  я  8ваю  вась,  и  это  сознаше  всегда 
говорить  ин%,  также  вавь  в  прежде*...  Онъ  поыиаетъ  БЪжин- 
сжоку  вЪсжолло  стнхотворешй,  отдавая  на  его  рФшеше:  чтб 
оодучше — напечатать,  чтб  не  хорошо— оставить.  Еольцовъ  во- 
обще сакъ  не  рЪшахел  судить  о  своихь  стихотворевквхь,  и 
еорапгавалъ  обыкновенно  ■нАв1я  БЬсннскаго.  Оиъ  просить  дать 
что-нибудь  ияь  его  пьееь  П^втиев7  Д^н  .Соврененявка":  ему 
(Сшдно*  передъ  Шетвеввиь  и  редактороиь  ^Отеч.  Занисовь", 
которые  посы^аж>тъ  ешу  свои  книжки,  и  онъ  др1аеть,  что  надо 
опиачиваеть  инь  ва  то  своими  етиханн:  «они,  положит,  11>дн 
добрне  и  хорош1е,  а  все-таки  за  бумагу  и  въ  типографи),  а 
иногда  ■  (ва)  пьесы  ндатятъ,  я  думав,  деньги'  (1). 

Въ  другихь  письнахъ  (отрнввахъ),  начала  1640,  онъ  рав- 
схакнваетъ  БЪдинекону  о  своей  доиашней  и  д'кювой  жиани, 
которая  начинала  крайне  тяготить  его:  ежу  ставовнлась  не- 
внносижа  я1>ятбр1альность'',  торговля  д^а,  кахъ  они  велись 
въ  его  кругу,  и  полное  одиночество  въ  его  вравствевныхъ  ин- 
тересахъ.  Онъ  не  жалуется,  но  рааскаанваеть,  ш  съ  раздраже- 
шемъ  соэиаеть,  что  ему  даже  становится  трудно  писать  кь 
БАляясхоху,  съ  которынь  тавь  хотелось  бы  бес^довать;  онъ 
внингь  себя  въ  недостатке  волн,  въ  иаюдушгв,  но  вн'ЬсгЬ  сь 
гЬнъ  думаеть,  что  не  иогъ  бы  ничего  сделать  прмивъ  овру- 
жающаго,  еелябы  н  захот^Ьль. 

,Вотъ  и  теперь  —  вишу,  а  о  чеиь?  Думать  тошно,  а  силы 
гЬтъ  гори  пособить:  ннА  даны  оть  Бога  поре  желашй,  я  съ 
вуаововъ  души.  Я  очень  анаю,  чтб  вы  такое,  да  ваиъ  надобно 
того,  чтб  часто  у  женя  не  дожа...  Еще  в  то  порол  приходило 
въ  мысль,  чтобы  васъ  ве  бевпововть  слишковъ  черевчурь  мел- 
вою  дрявгою;...  хоть  я  и  давно  вамФчаль  въ  васъ  бол^воето 
равъ  (рагаюложетя),  гкшь  въ  другихь,  во  все-тавв  боялеа: 
душа  тежва...  Мн^  воввнсвться  до  вашей  дружбы  жудрено;...  я 
ишь  давно,  во  вы  мои  еще  недавво".  Письмо,  полученное  оть 
В^ливсваго,  решило  въ  невъ  много  сонн%н1й  в  успоковло  его; 
со»Ьты  В^линсваго  угадывали  то,  чтб  было  ему  нужно...  .Вы 
въ  своень  вружк'Ь  переродили  жевя, — говорить  овьдалыю.Въ 
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по(иЛ>дн1)1)  войвдву  <)  того  добра  захватить  я  7  весь;  прежде 
пиьво  я  внагь,  что  людей  проиивалъ,  теперь  бхагодарп  Бога 
за  жизнь  свою.  Одно  изн^ннло  нвЪ.  Жаль  Серебрянекаго;  вв 
одни  зак^тиди  его.  Еавая  прежрасвая  душа  бкда!  Кавъ  овъ 
васъ  дюбвлъ  и  уважадъ*. 

Вь  сдЪдующемъ  письке  опдть  разсвазъ  о  тягостной  жвзяв, 
язь  воторой  Кольцовъ  не  зналъ  выхода.  Петербургсше  друвьа 
думали  вызвать  Кольцова  язь  Воронежа,  духали,  что  онъ  ио- 
жегь  заняться  кннжво&  торговле;  редавторъ  „Огеч.  Запясовъ* 
предлагалъ  ему  пере^Ьхать  вь  Петербургь  и  взять  на  сеСя  управ- 
лви1е  конторой  журнала  ^).  Въ  другонъ  пясья^  Бодьцовъ  обь- 
асняетъ,  отчего  еяу  невоанохво  было  принять  этихь  оредло- 
хешй:  всякая,  и  книжная  торговля,  безъ  большихь  средствь, 
по  его  КНЁЯ1Ю,  вврреяЪнно  связана  съ  обыаноиь,  сь  гЬня  тор- 
говыки  продЪлквнн,  вот01»1а  была  еиу  ненавистны;  во,  кроя! 
того,  еяу  нельзя  было  покинуть  Воронежа,  гд'Ё  етецъ  сваваль 
его  денежнынЕ  обязательствами  по  своимъ  д'Ьлаяъ. 

Въ  ковц'Ь  аар1|ля  1840,  онъ  ннпютъ  Б'Ьдвнсюмт  длинное 
нясьяо.  Онь  угадалъ  причину  яолчашя  Б^инскаго  ^нтеп^ь 
горячо  благодарить  его  за  пвсьяо.  Онъ  сяущается  тЪмъ,  чм 
оослаяяня  ияъ  пьесы  не  понразнлвсь  Б'Ьлнискоку:  яВы  янов 
теперь  такь  владеете,  что  ваше  слово  —  приговоръ'.  Оошы» 
овъ  дуяагь  быть  въ  Петербург^)...  Теперь  оиь  надЪялея  отдох- 
нуть недели  на  три:  въ  Воронежь  пр1!Ьхалъ  Ыочаловъ,  .н  у 
васъ  въ  Воронеж11  большой  празднавъ,  у  театра  шунъ  н  давка,— 
онъ  пробуднль  нашь  сонный  городъ".  Съ  Мочаловыяъ-  Боль- 
цовъ  былъ  звакояъ  еще  по  яосвовскояу  кружк^,  в  они  встрЪ- 
тялиш  дружески.  Еольцовъ  восхищается  «Отеч.  Завнскани": 
цЖурвалъ  —  чудо1  критика  —  небывалая;  у  яаеь  всЪ  хвшгхлвсь 
чвтать  его,  и  критику  пренмущественво";  сажъ  онъ  ваходяп, 
что  критика  въ  журнале  всего  лучше.  Онь  вь  вост(фИ^  отъ 
равсказовь  и  стихотворетй  Леряоятова  ');  находить,  что  БлюИ' 
кнвовъ  ( — е — )  .вачалъ  поправляться,  в  шибко   аошелъ    вне- 


'>  Въ  Моспт.  к  1838. 

*)  Ср.  Сочжв.  Б«1„  ХП,  стр.  110. 

*)  Тогк»  пештагась  въ  дОтеч.  Зкж.*  отршка  в»  .Героя  вшита  враижж*. 
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рвхъ';  „а  Ежшова,  н»  Гейне — Ратяпфъ — я  не  повинаю"  '). 
Оп  посвлаетъ  Б'&ливевоку  еще  рядъ  своахъ  стихопорешй, 
е&  ванАчаньяня,  ввогда  орвганажьво  вневававвывв  ').  Б^лве- 
С1Й  дунфхъ  тогда  сделать  вадав)е  егоствхотворев1й;Ефльцо1ъ 
пяпюгь:  дВО  тольжо  буду  васъ  просять  ярк  сбор1  жнвгв  выбя- 
Р&ть  одвф  добрыя  (пьесы);  а  ко&-как1я  схабня,  хотя  бы  овЪ  н 
бк1н  ужь  вапечатавн,  въ  вввг^  ве  петатать...  Людякь  не  хвого 
млху,  что  я  кфщавввъ,  а  вадобво,  чтобы  хвнга  стояла  сана 
ва  себя,  беаъ  увевьшвв1я  в  уве1ичен1я''...  Изъ  его  лвтератур- 
выхъ  хвЪн]й  любопытенъ  от8ывъ  о  Дад^  Еву  врипиа  высжь 
неред^хать  въ  оперу,  хоть  для  чтев1я,  пьесу  Дия  „Ночь  ва 
рМвутьв'':  довв  пвсава,  вров1  в'Ъкоторыхъ  х^сть,  лвыювъ 
■арварсквкъ,  а  хатер1а1ъ  дряхы — ^руссшй,  превоеходвый".  Бодь- 
цовъ  ввдвхо  ва  выносвдъ  вскуественно-яароднаго  языка  Дадя, 
■  духалъ,  что  въ  перед'ЬджЬ  пьесу  Дадя,  „по  крайней  нФрЪ 
вожво  бндо  бы  прочесть,  а  то  ее  теперь  в  прочесть  иедьвя". 
Въ  ввськЪ  15  августа,  оонть  отавь  дднявовъ,  Кодьцовъ  ра- 
дуется на  деятельность  В^инвсваго.  „Не  шутя  в  ае  дьстя 
говорю  ванъ:  давно  я  васъ  лоблю,  давно  читав  вапш  вя11а1я, 
птаю  и  учусь,  во  теперь  чвтаю  вть  больше...  и  ловвиав  дучяге. 
Ивого  ужъ  овв  сдЪлалв  добра,  но  бодЪе  ед^иаютъ...  Ваша  рЬчь — 
высокая,  святая  рАчь  убЬкдеви'...  О  вн^шд^  взъ  Воровежа 
пверь  ему  поздно  хухать;  это  вужво  было  сд'Ьлать,  когда  бьиъ 
вонодоже,  првтохъ  у  него  „вЪту  голоса  въ  душЪ  быть  куп- 
цокъ";  его  ввдушеввое  а[е1Вв1е— учиться,  прочвтать  хногое,  и 
поФвднть  года  два  по  Роее1Н;  во  желав1е  это  веебнточво.  Овъ 
объясвяетъ  подробно,  почему  аельая  ему  ваяться  в  ва  вввж- 
вую  торговлх);  по  его  словахъ,  квижная  торговля  у  насъ  ве- 
дется обвквовевво  ва  аебодьвоя  средства,  вснквкъ  сначала, 
бевъ  опнта  в  обравовашя,  в  потоку  веетв  ее  честно  отнхъ  Л1>- 
дяаъ  вевоахожво.  Его  отновюшя  съ  отцомъ  бнхк,  вавъ  ввв'Ьство, 

^)  яРашнфъ,,  п  оереиц!  г,  Катвова,  оо1гЬ11№п  бяп  п  охвок  18ъ  по- 
и^квжхъ  ввигъ  „Оте^  Зап.*  1839. 

■)  ^Шаи  щИшхъ  ж  рветса  душв'.  Поснотроте  на  нее:  ювеп  ЧТ&.Ю  п 
одвонъ  стжх1  7  наш  валомылея...  Дрм  19-а.  Овк  у  жевя  ввсвотшя  н  кк- 
ТП1  есв  ова  не  наь  «есо-нвбудц  то  вусп  бухсп  ков.  Баи-то  таит  об« 
рааокъ  ^  жевв  ве  пвсавоск,  хоть  а  I  ве  охотвввъ  ва  чужбввжу*. 
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очень  тажешя,  н  вавпк  его  лтературой  хав&жв  топжо  лш- 
Н1В  шгаодъ  къ  пржвавкамъ  и  попрежамъ  ')■  .Меб  отъ  него  ■ 
тавъ  достаетеа  довольно,  —  говорить  Кольцовъ. — Чуть  жам- 
жальскн  чтб  не  тавъ,  тякъ  ворчать  н  сердится.  Вы— говорить— 
все  по  хннжвону,  д&  по  печатнону,  нвродъ  грааотннб,  уха  па- 
даш...  Вы  бонтееь  аа  кенд,—  прододжаетъ  ды[^''Боды10въ,— 
чтобы  а  еворо  не  потерадса  *);  это  правда,  в  тажаа  правда, 
важою  она  дишь  хожетъ  быть.  Не  тодьво  черевъ  нать  л^тъ, 
даже  скорм  ^яъя  тавъ— и  въ  Воронвж^^  Но  что-яеь  додать? 
буду  жнть,  пока  жнветса"...  ,А  что  въ  1838  году  а  вь  Мосжв! 
иаписадг  такъ  иного  и  хорошо, — это  потону,  во-первнхъ,  что 
я  бкдъ  СБ  ваив  и  съ  дюдькн,  которые  собов  пеня  каждн! 
де^  нвстр&нвади;  во-вторыхъ,  я  почти  ве  д'Ьдагь  ничего  м 
быль  пр&вденъ,  ТЯГОТЯ10  до  осертв  одно  д1ло,  но  одво  дЪдо, 
не  больше...  А  живя  въ  Воронеж!,  кругонъ  йена  •  другой 
народъ,  татарннъ  на  татарине...  а  дЪдъ  беренд...  и  я  кап 
еще  пишу,  и  для  чего  пишу?  Только  для  ваеъ  для  одвихъ. 
А  вд^ксь  я  ва  пясаше  терплю  больше  оскорблешй,  ч^иь 
енисхождешй;  всяххй  подлець  такъ  наненя  и  л^зетъ:  дескать, 
пвсак{|-то  в  крылья  ошвбнть...  А  что  я  пишу  ие  все  хорош», 
вы  объ  атонъ  свавалн  правду  тоже.  Почеху  же  у  хева  вдуть 
ньвсы  не  Я1Л  хороши?  ОпЁ  всегда  шли  тавъ,  но  прежде  бшъ 
Серебрянсв1й:  онъ  дурныа  рвалъ,  а  теперь  ошЬ  век  мдутъ  жь 
ваиь*.  Еольцовъ  находнлъ,  что  ену  въ  особеяноств  недостаетк 
впечатл^шВ  искусства;  еиу  хотЬлось  бы  послушать  иувнкн,  по- 
видать жввопвса  и  скульптуры;  Петербургь  и  Москва  (т.-е.  еджн- 
ственнне  города,  гд^^  хожно  найтв  ухственную  жвзнь  в  об- 
щество), какъ  еху  казалось,  ,свопгь  величествохъ  сооообетвут^ 
снлаиъ  челов^жа";  ваконецъ,  театръ...  Оиъ  еь  ветервШвшъ 
ждетъ  свидаии  съ  БЪлипсвннъ:  я^^^'ь^  дай-то  Вогь,  чтобь  вжо 
скоро  веполвилось;  рвется  хоя  душа  видеть  ваеъ  и  слупишь 
васъ'...  яВъ  Москве  не  засижусь", — прибавляетъ  онъ  въвош^ 
письна;  тахъ  онъ  дужалъ  вндФть  только  Боткина,  Мочалова  и 
Щепввна: — в^^а  еслнбъ  Богь  долъ  увидать  Гоголя;  застану  въ 
КосжвЪ — в  ве  ввакокъ,  а  ужъ  пойду  къ  иену"... 

>)  Ср.  диФе  выпясе;  ;  Б^шсваго,  XII,  стр.  110—111. 

*)  Т,-е.,  1Т0  жжвп  п  Воронех!  окшатешао  шццошп  епк 
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Къ  П0Н7  шсьшу  приожева  шавАстнаа  превраеняя  шЬевяг 
,Въ  непогоду  вЪтеръ  воетъ,  вавшавтъ".  Прнпожнввъ  ее,  чита- 
теп  кохеть  уввдЪть,  жакъ  блвво  она  перехава1а  его  собствен- 
ное етрадате  л  тяжкую  борьбу  ,съ  торежьпной  долей*. 

В11ННСК1Й  также  съ  ветерпФшет  аиалъ  своего  поэта. 

•Бедные  Вольцовъ,  вавъ  глубоко  страдаетъ  онъ,— пишетъ  Б'к1нвсв1в 
хъ  Боткину,  отъ  5  севтябрх.— Его  лнсьно  погрясю  хою  душ;.  Все  б^а- 
городное  страждетъ — одни  схотн  бшженствуютк,  но  тЬ  в  ;фут1е  ршво 
укрттъ:  тыовъ  в11ннй  эаковъ  Рааува.  ЛВ  да  р^аумЫ  Еакъ  :ф1&деп  въ 
Москву  Еохьцовъ,  снакн,  чтобы  тотшсъ  же  уаФдоннхъ  меня;  а  есп 
поддеть  въ  Пнтеръ,  чтобн  иряво  во  кн1  инсважъбн  неаянаВосндьев- 
скоиъ  острову  (с111д;етъ  адресъ)...  7  меня  теперь  большая  квартира,  и 
вахъ  съ  ввмъ  будеть  проеторно»... 

Еъ  началу  октября  Бодьцовъ,  кажется,  быть  уже  въ  ИосквЪ. 
Б(хинек1&  пишетъ  къ  Боткину,  отъ  4  октября: 

«Еопцова  раац'ЬлтВ  в  скажи  ему,  что  жду  не  дождусь  его  прг'Ъзда, 
С10ВВО  свЪтшго  праэдвяка.  К-въ  умнраетъ  отъ  жептя  хоть  два  дни 
провести  СЪ  нинъ  в1гЬстЪ.  Сважн,  чюбъ  пр1'1зжа1ъ  право  во  внФ,  нигдЪ 
ие  остававлваасъ  ни  на  ннвуту,  если  не  хочетъ  невя  разобид'Ьть>.  (Сл^ 
ЛТегъ  опять  лодробннВ  адресъ). 

Еодьцовъ  пр1Ъхадъ  въ  Петербургъ  въ  октябре  н  пробьиъ, 
кажется,  до  конца  ноября:  онъ  прожить  это  врекя  у  Б'кган- 
«каго  ').  Въ  пвськЪ  къ  Боткину,  отъ  26  окт.,  БЬдннскаЙ  ва- 
в^чаетъ:  оБодьцовъ  жнветъ  у  неня  —  нон  отношен1я  въ  нему 
легки,  я  охвгь  ненножко  отъ  его  прнсутетвЕя.  Экая  богатая 
и  благородная  натура!" 

По  воэврапюшн  въ  Москву,  на  обратвонъ  путв  довой,  Боль- 
цовъ  пнсалъ  Б'Ьлнвскову,  отъ  15  декабря: — .Ванъ  до  посл^- 
яей  степени  кажется  невФроятвыхъ  вое  долгое  нолчанье.  18 
дней  я  живу  въ.  Носвв!  н  къ  вавъ  еще  вн  слова.  Да,  жвЬ  еа- 
жмсу  ото  ужъ  показалось  очень  страннывъ.  Но  кля  такъ  у  вевя 
п  натуре,  Е1К  поехавши  ввъ  Питера  внй  было  очень  горько: 
равстаться  съ  вави  прежде  бнло  дЪловъ  обнкновеннывъ,  .те- 
аерь  ве  тавъ.  Я  какъ  долго  ве  вогъ  привыкнуть,  что  уЬхалъ, 
1ху,  въ  Москве) — и  васъ  со  мною  и^Ьту*.  Петербургъ  на  этотъ 

>)  1Н  б1в(раф1н  Кольцма,  ВЬкиевИ  стаям»  три  мйсаца,  ю  во  вжсв* 
шип  МОК)  ае  пкотъ.  Ооч.  ХП,  етр.  111. 
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равъ  пало  его  ваннкап,  я  ничего  въ  иенъ  ие  оставнлъ;  про- 
игрышъ  дЪш  еиьио  отяготалъ  его;  но  въ  Мосвв^  поеЪтиа 
„полваа  живиь",  овъ  стал  нвеать,  я  напис&нвое  повкиадъ  съ 
пясьяаяя...  Овъ  раасжамшаегь  Б^пнсвояу  жосковсжЁа  новоетв,  о 
Ботквя^ц  Красов'!),  Авсажовнхь,  М.  С.  Щецкнв!,  родннхъ  Б1лв- 
скаго.  Въ  Ботквн^  онъ  ззм^^твлъ  в^котор]гю  перемену  —  онь 
сталь  кягче  и  бдвже  хъ  Еольцову;  посл^дшй  луилль^  что  вЪ- 
роятво  это  происходяю  отъ  оясемъ  БАливсхаго,  я  жи^кхъ,  что 
БФ1ВВСЕ1Й  это  сл'^Ьладъ,  т.-е.  пвсалъ  хъ  Боткиву  о  аеяъ:  овъ 
не  хот^^цъ  викакого  ватянутаго  чувства.  ,И  я  сначала  бывать 
7  вего  ве  очевь  часто,  весхотря  на  то,  что  онъ  быль  ко  хн^!. 
всегда  хорошъ;  но  потояъ  уввд^лъ,  что...  есть  у  него  свое  ди 
кенд  я^течЕО  особенное,  тутъ  хв^!|  стало  легче,  и  а  бывать 
иачалъ  чаще*.  Ботвину  очевь  повраввлась  статья  Б^линскаго 
о  театра  '):  яОвь  еепрочелъ  похврая'.  ^За  критику  о  Лохо- 
носовЪ  въ  Москве  люди  стараго  вренени  васъ  бравятъ  на  чехъ 
свФтъ  стоять"  ')...  Еаконець,  Кольцовъ  опять  обращается  въ 
В^ьлиясЕОну,  равспрапшваетъ  объ  его  д^ахь.  „7  васъ  теперь, 
а  дуяах),  санал  головолоивая  работа  я  кного  нвврьатвостей, 
это  я  особевво  представляю.  И  даВ  Богь,  чтобь  обн&нулся. 
Еакъ  ЕЯ  вспохню  я  о  васъ,  все  хяЪ  что-то  делается  грустно, 
и  на  что  НЕ  снотро,  все  техво,  врох^ — если  сладили  съ  Плет- 
невыхъ'...  Повидихону,  Б^ливск1й  духалъ  оставить  „Отеч.  Заяпе* 
ки"  и  работать  вь  хурнал^Ь  Плетнева.  „Мн^  х&къ-то  теперь  вы  все 
сд1и1аяись  ближе,  и  хакдая  ваша  боль  больна  и  нн&  Когда  «е 
прояснятся  вашъ  горнзовтъ?  Или  онь  чисть  и  теперь?  Напишите, 
вы  хевя  обрадуете.  А  кое  долгое  ко1чав1е  простите...  Алъ, 
еслнбь  Еь  вахъ  скорее!  Еслибъ  знали,  квкь  ве  хочется  хн1 
^ать  дохоВ, — такъ  холодонъ  и  обдаеть  при  мысля  'Ьхать  туда". 
Другое  пнеьхо  Кольцовъ  пвсалъ  Б'Ёлнвскоку,  оть  10  января 
1841.  Блльцовъ  встр11тилъ  новый  годъ  у  Боткина,  въ  хря'У 
его   носковскихъ   друзей,  гдЪ  быль  и  1^ановсв1Й,  Щепкивъ, 
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Е-ръ,  Ерасовъ,  Едюшввковъ,  Лавгарь,  Крювовъ,  Сатинъ  и  др. 
Встреча  была  шуниаа  в  весеша.  Но  это  ве  рааыеыо  тосжн 
Емьцова,  н  оиъ  свош  обращаахса  къ  Б^Ьдинехожу  съ  выраве- 
шага  своего  сочувстшя,  Еоторое  все  еосредоточиль  на  иекъ. 
■До,  ■влык  В.  Г.,  гд'Ь  вы,  таиъ  для  мена  жвавь  веетха  теп- 
Айу  а  гхЪ  васъ  н^^тъ— другое  дЪю.  Ч.^мъ  больвю  проходвтъ 
вреня,  т^нъ  больше  эта  вствна  докавюаетса  ошгганъ.  Я  те- 
перь аснФй  началъ  чувствовать,  кавь  ц^Ьлнй  шръ  иногда  но- 
■еть  сосредоточиватьсн  въ  однонъ  челов^ЬкгЬ.  Кажется,  скоро 
првдетъ  пора,  что  вы  для  неня  зан^Ьввте  ве'Ьхъ  в  все.  Моя 
душа  часто  начала  пжорвть  про  это  и  нвкуда  не  нроситен 
жвть,  какъ  къ  ванъ.  Когда-то  првдегь  это  время,  когда  н01кво 
буде^  нк^  это  сд^Ьлать  не  сяованв,  а  д'кюкь!  Боже  сохрани, 
еслн  Воронежъ  вочеву-внбудь  йена  удерхнтъ  у  себя  еще  аа- 
долго — я  тогда  пропаль".  Ювото^шя  нзъ  его  новыдъ  стнжогво- 
ревШ  Бйлввскону  пояраввлвсь,  и  онъ  въ  восторге:  .оолучихъ 
ваше  пиеьво,  прочелъ,  и  подо  ввоВ  вевля  аагор^Ьлась*. 

ЁШ№  одно  дпнное  овеьио  ивъ  Москвы  Еольцовъ  пве^п 
37  янвцш.  Въ  его  бюгра^пн  врнведева  выписка  иэь  этого 
письма,  гд^  Больцовъ  говорить  о  своенъ  беэвыходнокъ  поло- 
жев1в  и  страшной  иеобходивости  йхать  доной  ')•  Прнбавннъ 
къ  атому  еще  два>три  отрывка.  Письмо  это  любопытно,  между 
прочннъ,  одной  чертой  прввяваввости  Кольцова  въ  В^лввскому. 
Прохивъ  у  вего  въ  Петербурге  довольно  долго,  Еольцовъ  вн- 
Д'&лъ  вс1|  водробности  его  обрааа  жвввя,  его  доиашяяго  хо- 
лостого быта.  Теперь  Б^внсшй  упомаиулъ  въ  письмЪ,  что  ему 
въ  последнее  время  нездоровилось.  Кольцовъ  врвяялъ  иввфеле 
еь  большой  заботой,  и,  гораздо  бохкв  БЪлинскаго  привычяый 
къ  арактическимъ  сторовамъ  жиавв,  онъ  большую  долю  письма 
аосващ^еть  донашнинъ  иитересамъ  Б^линскаго,  даетъ  ему  прав- 
твчесше  свв11ты  о  хозяйстве,  о  нужной  ему  гиг^енД,  собирал- 
ся даже  лечить  его,  и  т.  д.,  все  это  самымъ  серьезнымъ  обра- 
эомъ,  хакъ  заботливый  дядька.  Это  — почти  трогательно,  н 
иногда  немного  забавно.    Относительно   своихъ   д^лъ,    ояъ  по 
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прежяек;  хрсиъ,  что  ему  вапва  ед^пьса  кннпифодавцет, 
жакъ  прехмг&п  его  пет^ургспв  друаьл  ')■ 

Ботхинъ  въ  это  врвкя  т^хахъ  въ  Харьвовъ.  Еожьцовъ  беяь 
него  скучахъ  еще  больше.  Въ  пвсыНъ  овъ  внекынвмть  с!!' 
дующее  суждев1в  о  БотвнкЪ: — я^осхва  въ  литературной  жизвв 
соаеЬжъ  устарела,  внжЕлась.  Можетъ,  я  есть  жружвв  кододнхъ 
людей,  но  я  ягь  не  внаю.  Въ  вей  остается  одннъ  ВаснлШ  Пе- 
тровнчъ  (Боткннъ).  Забрось  овъ,  и  Ш}сл^дн1е  облонжн, — егараго, 
таяантдяваго,  горячаго,  вдохвовевваго  вруяш&  вавъ  не  бывало. 
Все  разснпнтся  врозь  н  едва-ля  когда  опять  соберется.  Еа- 
жетея,  внхогда".  Другят  еловакв,  Кольцовъ  дукалъ,  что  Бот- 
Еявъ  осплея  въ  Москве  едввствевннкъ  человЪковъ,  около  ко- 
тораго  яогь  еобвраться  старый  врушжъ  и  гЬнъ  поддерживать 
нравственную  солндярвость  н  едввство  дЪятельносга.  Это  было 
до  нввЪетвой  степеяв  сораведлнво.  Любопытны  н  другая  его 
жнЬя]я.  яДо  сверти  радъ,  —  пншетъ  овъ, — что  ,0т.  Запиекн* 
идутъ  хорошо.  Первый  нуиеръ  хорошъ,  и  ад'Ьсь  его  читають, 
н  даже  кой-кто  не  говорятъ,  чтб  чнтаютъ: — нн  еп(е  не  вндали, 
а  дальше,  смотришь,  ж  проговорятся,  что  это  въ  некъ  яя  яа 
что  не  оохоже...  О  вапюй  стать^Ь  ')  ходить  суждетл  разный. 
Одни,  и  весьна  веивопе,  говорятъ,  что  первая  половина  хо- 
роша, а  вторая  ужъ  очень  нахальна;  друпе  удивляются,  какъ 
ее  напечатали,  я  вндятъ  въ  ней  вещи  вебнвална;  ву,  а  все,— 
жритоу,  бнбл1ограф1ю  и  сн^ь  'чнтаютъ  исключительно*...  Въ 
Москв'Ъ  бнлъ  тогда  слухь,  что  Б&пшепЙ  отказывается  оть 
,Отеч.  Запясокъ";  ниогинъ  этотъ  слухъ  бнлъ  очень  пр1ятенъ. 
Какъ  видно,  что-то  подобное  такоку  нак^рени)  д'Ьйствитвльяо 
было,  и  Больцовъ,  узнавши  источиикъ  слуха,  жал^еть,  чтоБ1- 


>)  Говоря,  <1то  енг  рЬпнтепво  нельзя  жпь  хона,  п  ооеш  кр^гх,  оп 
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вихъ'  Панмва.  „Соврем."  1881,  в.  11,  стр.  47—48. 
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шсхи  под&гь  жъ  нему  п(»окь.  вНаврино  вы  Савельеву  го- 
ворили, что  вн  отъ  ,0т.  ЗшпеоЕь'  отжавалнсь;  это  вввд^  р«8- 
весшеь;  вы  чежов^Еъ  сдЪлахнеь  теперь  пвой,  котораго  втяйо^ 
шЛ  лобап  н  боатся.  В&шн  юЛюя  вЛ  чпаюп,  н  онж  смли 
цпчюрокь;  протнвъ  ннхъ  скоро  некто  вайтнть  не  вахочетъ, 
да  н  не  сножвтъ.  Ну,  а  въ  иуча^^  еии  вы  себА  ионкге  шею, 
то  хнопе  бужугь  очень  рады,  н  въ  жхъ  еожалЪн!!  будетъ  вы- 
ражаться душеввая  радость.  На  ваеъ  глава  вс^Ьхъ  обращены,  н 
ааше  жЪсто  торжественно  н  щатво.  Одно  жн1  больше  всего  у 
ваеъ  нравнтся,  особенно  теперь,  —  что  вы  ножете  беваощадно 
метить  люданъ  ва  нгь  эгонвмъ.  Особенно— гнняя  етараго  в^Ьжа. 
Они  веЪ  стоять  на  вавкнхъ  ступеняхъ,  а  пользы  отъ  ннхъ  ни 
на  алтннъ.  Они  чужое  право  присвоили  себ^^  Если  челов1>нъ 
вавлад&гь  общнмъ  ннтереоонъ,  то  и  внаолия&  д^о,  какв  оно 
требуетъ,  или  откажись,  иян  передай  его  другимъ,  когда  нЪтъ 
скль  д'Ълать  пользу*... 

Зат^кжъ  иовня  письма  Больцова   были  писаны  уаю  иаъ  Во- 
ронежа. Оь  Б^шгаскннь  онъ  уже  больше  не  вндялся. 


Оь  декабря  184>0  до  января  1841,  идеть  радъ  длкнныхъ 
■гас^^  которыми  вавершается  нереломъ  въ  понят!яхь  Б^лнв- 
схага,  и  съ  хоторыхь  можно  считать  новый  пвр10дъ  его  лите- 
ратурной жовии.  ВсЪ  старые  вопроси,  ваияхавппе  его  мысль, 
являются  предъ  нинъ  совсФкъ  въ  нвоиь  свЬгк;  онъ  остается 
ндеаяистонъ, — потону  что  быль  икъ  по  природ^ь, — но  его  идеа- 
лнэмъ  перестаеть  быть  отвлеченннмъ  и,  покидан  область  полу- 
фаитастнчеекнхъ  мечтан1Й  о  оолнотЪ  я&бсолютной  яшвнн",  на- 
ходи» бол^  с^ьёзиыа  вадачи  въ  д'&йствитвльномъ  >ар%  въ 
общеетв'Ъ.  Первые  шаги  въ  этомъ  наоравлешн  были  до  посл^- 
к^  степени  тяжелы  для  Б^линсваго.  .ДФйсгвятельиость",  при 
бяижяйшенъ  внаконств:Ь,  ужаснула  его,  и  весь  аапасъ  ч>ав- 
етвевныхъ  стремлешй  къ  высокому,  пламенной  любви  въ  правде, 
нанравлявлпйся  прежде  ва  идеяливмъ  личной  жиаин  и  на  ис- 
кусство, обратился  теперь  на  скорбь  объ  атой  д'Ьйстввтельиости, 
иа  борьбу  еь  ея  аломь,  на  ващвту  достоинства  человеческой 
личиосп,    безиолАдно    нонираемаго   этой  действительностью. 
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Новая  «&ДЯЧ&1  юторт^  е1гг  вужво  било  одож^^ь,  <!|ианехе1ш: 
В^Ьпясвожт  €вхъ  веяеевъ  сДанй  путь,  вакикь  с^^Ьдошо  ндп 
вь  вя  011р»д^^1ея1ю, — «мюжа  рядъ  жоАбашй,  ооетояввой  {мбо- 
ш  мнсхн,  портовь  чукотва,  твлепшв,  (шшбокъ, — во  онь  не 
оуриея  трудвойюА,  не  тетратигся  нжкавшп  поетЬдствша 
ннслв,  ■ — тиекигь  ва  собой  соврененвое  ему  в«жол^в1е.  Вя 
ряду  дЪятел|Д  того  временя,  оебравшихск  въ  новомъ  друве- 
сконь  1фу«Е^  бнлн  дюдк  В  бо!^  вымжаго  гадштя,  —  но  рунк 
водящей  садой  ста»  иненно  Б1л1всшй.  Его  ввутрвнняв  шстори 
ВТОГО  врешенн  еоп  пвихояогичессая  исп}р1л  ц%лаго  шямЛтж. 
01растъ,  ел  аоторой  овь  воеприншпиъ  идею,  в  буквально  ,6о- 
д^Ьхь*'  ею,  д^яяяа  его  саант  энерппесвпгь  еа  вредставвте- 
жешъ,  н  доставила  ежу  глубокое  враветвеввое  вя1ян1е. 

Этвтъ  ае1^дъ  бо^Абн  и  перелова  еетеетвевво  быль  воюл- 
в№Ь  особеннап)  вравпвевяаго  вовбучюша,  в  потону  опять 
особенно  обнлеяъ  пвсьвавв.  ЧЪмъ  сильнее  бнла  внутренняя 
работа,  гЬвъ  больвю  была  потребность  внсвааахьея;  вокнв  ска- 
зать, что  этвяъ  Б1к1вн«ий  уяевялъ  еаноку  себЬ  процессн  ао- 
ей  выели:  излагал  высль,  онъ  долвенъ  быль  давать  ей  опре- 
д^еввость  и,  аавершввъ  ее,  шедъ  дадФе,  къ  новывъ  ея  по* 
ся1|дств1явъ;  нрн  ностояввой  работе  вядъ  онред^ев1яви,  слу- 
чалось, что  доканчивая  оясьно,  онъ  уже  не  быль  дово|енъ 
началонъ,— внсль  его  уже  успевала  иаи1|виться. 

Пр>иводивъ  опять  лишь  сущвственвня  ннслв,  по  веобходн- 
вости  оставляя  иного  частннгь  в  личвыхъ   подробностеВ. 

Въ  пясьн^^  10  декабря  БЁлинсюй  начинаетъ  И8ъявлен1евъ 
своей  радости  „скорому  свидан1ю",  о  которомъ  писалъ  ему  Бот- 
кияъ:  ,у  кевя  ве%  анлвв  вадровали  оть  этой  вяелн".  Но  онъ 
не  анаетъ,  говорить  ли  Ботвинъ  о  Ровдеств11  или  о  ПаехА, 
когда  долвенъ  быль  онъ  прКхать  въ  ПетербурЕъ:  „если  тн 
равун^шь  Пасху, — то,  Боткивъ,  ради  всЪхъ  евятнхъ,  не  ва- 
шяпвай  нн%  объ  втокъ  екоромъ  сввдати,  до  котораго  мы  усп^' 
евъ  сь  тобою  сто  равъ  увереть.  В^дь  это  вередъ  оковчавзевъ 
зикы  въ  Пвтер'Ь — да  это  ц'Ълая  в{|чвость1" 

Б^внсв1й  поздравллетъ  своего  друга  съ  яВоекресев^тъ''- 
Ботвянъ  яЕсвлъ  еву,  что  ореодолЪлъ  увадокъ  духа,  иавхечея- 
нБй  вебявгопр1Ятнымь  вонцоиъ  своей  с^дачвой  ■сто1>1И,  чув- 


етвуете  въ  свбЪ  свежесть,  потребность  х'Ьятиьностн;  В1|хи>ек1к 
въ  восторги,  что  другъ  его  вышель  ваъ  царства  фавтя31в  а  11р11ара" 
ювъ,  и  сов'Ьтуетъ  еку  окончательно  разорвать  вс^  ннти,  свашваю- 
пця  его  съ  атинъ  врошлыкъ.  Ихъ  нравственваа  свавь  д'Ьаада 
то,  что  дачная  живнь  жаждаго  бнжа  общинъ  опнтош,  и  нсто- 
р1я  Вотвнна  давала  свой  результатъ  н  Бфдинскону: 

«Твоя  ясюр1я  довершила  давно  ухе  начавпийся  во  нн'Ь  нереворотъ.  Я 
наковецъ  сбросвлъ  сь  себя  всЬ  нднинческ1Я  п  букогачесвш  пооцостн... 
я  ухе  потеря2ъ  всякую  охоту  толковать  (и  даже  мечтать)  о  лобвн  к 
жевщпн!...  Я  повяваю  тедерь  любовь  очевь  проста  Бя  основа — разность 
аошвъ,  а  дрвчнва  выбора  —  гарловш  ватуръ  и  каврнзъ  субъевтивностя. 
Черезъ  это  я  нвсвоико  не  нсвлючаю  ив  нистивв  сердечнов,  ни  дирввна 
чувства,  вв  сдадкаго  и  тавнственнаго  во1нен1я  надехдъ,  сонв'ШЙ,  пред- 
чувствЮ  в  т.  п,>_. 

Но  женщина  —  не  есть  только  женщина,  н  нужчяна  —  не 
только  нужчнна;  каждый  изъ  нихъ  при  этонъ  человФкъ,  суще- 
ство духовное,  н  П0Т011У  соелвнен1е  ихъ  есть  „тайне,  но  тайна 
светлая,  какъ  лучъ  солнечный,  вдоровая  и  не  расолывающалса 
въ  пустоте  нистическихъ  прнзраковъ  н  Акеаковскаго  идеализ- 
иа".  Онъ  уже  ие  В'&рять  предопределен!^  въ  любви... 

•Некогда  кного  толковать,  объ  этокъ,  да  вь  письн'Ь  ве  выскажешь 
в  вноювнну  того,  чтб  хочеп1ь,  но  т01ЬБО  я  нонпмаю  это  д'Ьло  очем  про- 
сто в  в]гЬсгЬ  съ  тЬгь  очень  чйлоаямеаш.  Я  ухе  ве  ноклоаяюсь  хев- 
щнв^,  какъ  рабъ  деспоту,  вавъ  дяварь  божеству  своему.  Бсл1  я  вовьну 
отъ  вея  любовь  ея,  то  не  вавъ  мвлость  божества  недостойной  его  твари, 
а  кагь  «йдуюшее  жа^  во  враву,  и  за  что  я  могу  ааплатвть  еще  т.  хвт- 
вою,  дахь  гораздо  больше.  Мужчина,  когда  хенктоя,  леряегь  много— 
свою  свободу,  энерпю  своеЯ  борьбы  съ  д'Ъйствнтельност^ю,  которой  тогда 
нринуяЕденъ  боваеп  уступать  иногда,  прнростаегь,  какъ  улитка,  къ  од- 
ному |г§сту...  Жешвива,  выходя  ва-нужъ,  ничего  не  теряетъ,  во  все  вв- 
втрвваеп:  нзъ  семейства,  тхЪ  съ  кахднмъ  годомъ  становится  бол^е  в 
болФе  чужою...  ТЯГОСТНЫМ!  бремеиемъ,  переходятъ  ова  въ  свой  домъ, 
гоеоохою,  свободно  в  законно  предается  влеченио  сердца  и  требоваи^лмъ 
вятуры...  ДалЪе:  хевщнна— схаб1>йш1Й  органпэмъ,  низшее  существо,  чФмъ 
жухчива.  Лучшая  изъ  хенщинъ  хуже  лучшаго  нзъ  мужчпяъ.  Въ  жея- 
штЛ  хакъ-то  н^тъ  середины— или  глубока,  или  совсЬмъ  мелка  и  ня- 
чтохна.  Въ  самнхъ  лучшихъ  язь  вяхъ  мвого  чего-то  ннчтожиап»... 

Онъ  приводить  въ  примерь  одну  женщину— ,  чудное  созда- 
на, брялльявтъ  своего  пола",  —  которая  однако,  ве  оринявь 
любвв  человека  достойваго,   предпочла  человека  вичтожнаго, 
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сь  кФторыкъ  и  бажш  неечитня.  Свой  ндеиь  Б^лннепй  ук&ш- 
ваетъ  въ  х^вушж'Ё,  вкцЪяной  ннъ  гь  орехшя  врекенв  ')• 

".-Лт^шеЯ  я  не  встречать.  Красота,  трац1а,  женствеавость,  грОг 
нвшъ,  дост71шость  нзящному  Е  веек?  чеюв;!Ьчесш)11Т  въ  явзнн  ■  м 
воктсотв^  еткдпжость,  готовность  скорее  ужврвтъ,  ткнс  перенвеп<{ев- 
чеспе,  способность  къ  ороотоВ,  д1тсюЯ,  но  бвак(жечно9  преданносп 
Еъ  нз<^аннону— вотъ  стихи,  нзъ  которыхъ  она  бша  составхена  н  луч- 
ше этого  ничего  вехьзя  вообразить. 

«..Да,  я  навонецъ  совна1ъ,  что  бшыгужтаною  чего-ивбудь  да  стоип. 
Баковъ  бы  я  ни  бпхъ,  но  л  борюсь  лъ  д^йствите11ЬН0СТ1Ю,  ввошу  въ 
вее  ноЯ  вдеалъ  явавн...  Ев-Вогу  не  хгу— веия  теперь  бохыпе  иуптъ 
одиночество,  ч^Ьнъ  хечта  о  хюбвн  и  хевщквф.  Борьба  съ  дМствитеп- 
носпю  снова  охватвваегь  пеня  н  погдощаетъ  все  существо  кое. 

■Чтобы  дооодввть  теб^  ной  теверешн1В  взглядъ  яа  любовь  и  хев- 
щвву,  скажу  теб^,  что  абсолютное  осуществлете  того  в  другого  вижу 
въ  «ПатфаЙндер^*.  Мабедь— вотъ  нстинная  жен1днна,  чуждая  всявоК 
мелочности,  нормальная  в  простая  въ  гдубовоств  своей.  Колоссальное 
В&1ИЧ16  ПатфаЯндера  в  его  глубокая  любовь  къ  вей  ве  засловвлв  оть 
ней  добраго,  простого  в  возвшпенваго  Джаспера;  повявъ  перваго,  оцЪ- 
внвъ  его  чувство  в  отдавъ  ему  полную  дань  женсваго  сострадавй,  она 
отдалась  Джасверу  беаъ  всякаго  сценязма  в  аффевтовъ.  Въ  вей  В'Ьтъ 
хетсательностя,  магнвтиама  и  мистицизма,— она  почти  ничего  Н9  гово- 
рить во  всеиъ  роман'Ь,— но,  Боже  мОЯ,  чтб  же  это  за  создан1е!  Оно  такъ 
божественно,  что  не  см1|ю  верить,  чтобн  могло  существовать  и  въдИ- 
ствитвльности,  а  ве  бшъ  только  нечтою  веляваго  художника.  Что  пе- 
редъ  вею  всЬ  п'Ьмка  и  вс1>  обожательница  Жанъ-Поля,  Гофмана  к  Швл- 
1ера?> 

Письмо  продолжается  на  с^^ЬдуI)ц^й  девь  вътгт-кимжь  тонЪ, 
въ  вотороиъ  Б^иинопй  очень  часто  говорвхь  съ  своинъ  хру- 
гокъ. 

«Вогь  теб^,  В.,  цЪлая  дкссергащя  о  любви  в  женщин!.  Жалаю,  что- 
бн ты  врочелъ  ее  съ  тавимъ  же  удов<иьств1емъ,  съ  вакихъ  я  писалъ 
ее.  Поваришь  лн:  вчера  билъ  прекрасный  вечеръ  для  меня— я  забнлъ 
все,  н  вид'к|ъ  только  тебя,  чвтйющаю  этн  строки  я  помавающаго  лы- 
сою главою  во  заамеше  того,  в^еъ  твой  неистовый  друтъ  перепрнги- 
ваетъ  ивъ  одной  крайности  въ  другую.  Но  диссертаци  еще  не  кончилась, 
она  должна  бить  ддввва,  вотому  что  ова  послЪдекя  обь  аюкъ  пред- 
мете,—в  крайность  еще  только  вачвваетса.  Смейся  вадо  ивою,  дукаво 


I)  Это — п  же  х%|ужп,  о  сверти  которой  ояъ  уломянать  »  кмеьм^  в 
Бфремоау,  оть  29  августа  1В40. 
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Тжаблйея  ж  ичав  во  всю  иваиовСЕую  лнжкъ  вх^стиншемъ  своего  раа- 
р»,  но  ютъ^е  Хрксгосъ,  а  я  гуть  л  ужъ  не  превяршо  жеатдву- 
Скудепвый  сосудъ,  вспопеявнв  хукавства— ортд1в  иабжго,  кыкаго 
тщесиви,  жожетства.  Он'Ь  ве  оц^ваютъ  дюбвн  ж  првзжрашъ  тЬхъ,  жто 
нжрвнно,  беавявЬтво  жхъ  иобгтъ,  прекюнжетса  прехъ  жннж,  кажъ  ирехъ 
божестважн.  Ов1  лобжть,  побн  ихъ  обжавквап,  льстя  жт  и  ть  то  же 
врежя  твранствуя  вадъ  вижж.  «Ч^жъ  меньше  женщину  жы  любвжъ,  гЬжъ 
бопше  вравнжся  мы  ей»,  сказать  Пушхивъ.  Вотъ  првчина,  почему  съ 
1учшнжн  изъ  ннхъ  такъ  часто  удается  ыапецажъ  и  фатажъ.  Часто,  чтобы 
обратить  ва  себя  шобовь  жевншвп,  нахо.сд1лать  вадъ,  <1то  иобншьхру- 
гую:  осЕорбленное  межжое  с&жояхКЯе,  в1р№§в  твоей  лн|бвн,  орехасп  ее 
въ  твою  воио  и  полное  распоряжен1в..-  Ыя1  жажекя,  что  грекн  лучше 
васъ  понижали  жизнь  и  женщину—  Право,  если  ч^ъ  жожво  упиться  въ 
жизни,  такъ  это  гречесш  отвошевш  въ  любви.  Римст  алели  Гвте — 
сажвв  лучхшй  каткхиаисъ  лобвн,  н  ш  внхъ  а  люблю  Гбте  больше,  ч^жъ 
»  все  ост&пиое,  напжсанное  ижъ»... 

Онъ  ждетъ,  что  Боткивъ  рязбр&иитъ  его  ва  все  это,  и  впе- 
редъ  об^Ьщаетъ,  что  нвскольхо  ве  будетъ  сердиться  на  то;  овъ 
повви&еть,  что  это  только  минутное  иастроен]б,  хоторое  не 
останется  его  оковчательныиъ  ввгдядоиь.  Двл^е,  посл^Ь  пере- 
рыва оожета,  онъ  вродолваетъ  въ  бол1«  серьезнокъ  тов'Ё  рав- 
нншлешя  о  ВИ8НИ  и  о  своекъ  прошедшенъ.  Онъ  решается 
высказать  свой  окончательный  раарывъ  съ  прошедшинъ  н  но- 
вое ианравлев1е  своей  иысли: 

«Одаакожъ,  чортъ  возьжн,  я  ужасно  взжфвяюсь;  но  вто  не  страшитъ 
меня,  ибо  съ  пошлою  дФВствительностш  я  все  бол^е  и  бол'Ъе  расхожусь, 
въ  1^ш±  чувствую  больше  жару  и  9нерг1и,  больше  готовности  умереть  и 
пострадать  ва  свои  уб^ждевЫ.  Въ  прошедшежъ  женя  жучатъ  дв1  жысли: 
первая,  что  )№Ь  представлялвсь  случав  къ  наслажденш,  ж  я  упусвалъ 
нхъ,  всл'Ъдств1е  пошлой  идеальности  и  робости  своего  характера;  вторая: 
жое  гвусное  нрижирвн1в  съ  гнусною  Х'ЬВствнтвльностио.  Боже  мой,  ошиько 
отвратительинхь  нервостеВ  сказалъ  я  печатно,  со  всею  нскревностЬо. 
со  вс^ъ  фаватжзмомъ  двхаго  уб^ждени!  Вал%е  всего  печалить  межя 
тежерь  выходка  пропвъиш1жевжча,въ  гадкой  стать'Ь  о  Менделе  *):  вакъ! 
отиннатъ  у  велжЕаго  поэта  священвое  право  оплакивать  падете  того, 
чтб  дороже  ежу  всего  въ  кЁрЪ  в  въ  в11чноств— его  родяиы...  И  этого-ю 
блаюродваго  н  велнкаго  поата  наэвалъ  я  печатно  крккуиожъ,  повтожъ 
ржвжованныхъ  пажфлетовЫ  ПослЬ  этого  всего  тяжели  жвЪ  вспожжнть  о 
«Гор^  оть  уха>,  которое  я  осудклъ  съ  художественной  точки  зрЪш  ■)  н 

>)  Соча.,  ч.  Ш,  стр.  316—816.  „От.  Заансжя",  1840,»  1,  Науки. 
>)  Сою.,  Ш,  стр.  М1— 488.  дОт.  Зап.*  1840,  .>&  1,  1^штт. 
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« .  вотороиъ  говорвп  свввока,  съ  орвнебрежвшежъ,  не  догиввам», 
что  810 — б1и1)р(ив1>бшее,  г^ханаческое  провзвехете,  энергичесиА  (■ 
лрЕ  томъ  еще  перянй)  протостъ  протнвъ  гяусной  расеВекой  дЪКств!- 
тепвосп,  протжуъ  чмновнтовъ,  вэятотакковъ,  баЕгь-ржавр&тянкоп,  про- 
тввь...  сгЪтсжмо  общества,  оропвъ  вер1жества,  хобровольнаго  хопя- 
С1ва  и  ср.  и  «р.  и  пр.» 

Онъ  вспонинаетъ  друпя  подобныя  идев,  которыиъ  еще  такъ 
недавно  придавап  абсолютное  авачен^е,  и  восиЕцаеть:  «неужап 
я  говорндъ  вмо^" 

«Конечво,  идея,  которую  я  снмдся  разввть  въ  ст.  по  случаю  еоиге 
Гдвнкн  -О  Брд.  Ср.>,  в1раа  въ  свовгь  осаованитъ,  но  допсво  быдо  На 
развить  н  идею  отрнцани,  какъ  нсторнческаго  права,  не  жев^  первого 
священваго,  п  беэъ  котч)раго  пстор1я  человечества  превратвдась  бн  въ 
стоячее  и  вонючее  болото,— а  еип  этого  нельзя  бьио  писать,  то  дот 
чести  требовать,  чтоби  ухъ  и  ничего  не  иясать.  Тяхею  н  больво  вспон- 
ннть!  А  днчь,  которую  нзрнгалъ  я  въ  неистовств!...  протнвъ  фрашЕу- 
зовъ— 9Т0ГО  энергнческаго,  блаюроднаго  народа,  льпщаго  кровь  свою  за 
священн^йши  права  человечества...?  Оросвулся  я— в  страшно  вспом- 
нить иве  о  ноенъ  снЬ...  А  это  наснльствеааое  орй11нрен1е  съ  гнусвою 
расейскою  д*вствигв1ЬН0Спю»... 

Оаускаенъ  еще  страстную  тираду,  где  обднчев1е  дфбстви- 
тельностн  высказано  съ  такииъ  жаронъ,  съ  каымъ  Б'к1нвск1й 
говорилъ  объ  втихъ  предыетахъ  поэдв^,  жогда  его  мнЪшя  уае 
внолнА  установились.  Теперь  онъ  совершенао  иначе  дунаетъ 
о  либерализме,  который  считать  прежде  только  крнклявннъ 
легконысл1е11ъ... 

«Идея  либерализма  въ  внсшеВ  степени  разумная  и  хриспанская,  ибо 
«го  задача— воаврашепе  правь  лнчнаго  челов^^  возстааовлеше  чело- 
вФческаго  достоинства,  и  санъ  Сааситель  сходилъ  на  аемлю  в  страдап 
ва  мрестЬ  аа  .шуыам  чемалка.  Конечно,  французы  не  понннвж>тъ  абе. 
(абоолютнаго)  ян  въ  искуоотве,  ни  въ  религ1и,  ни  въ  зиаши, — да  не  в» 
жхь  наввачеше;  Гершашя— вшдя  абсоиотвая,  но  государство  позорное.. 
Конечво,  во  ФравиДи  много  крикуновъ  в  фразеровъ,  но  въ  Германш 
много  гофратовъ,  фвлвстеровъ,  нибасниковъ  м  другагь  гадовъ.  Если 
французы  уваааютъ  нЬмпевъ  за  науку  и  учатси  у  ннхъ,  аа  то  я  в1>цн 
догадались  нашшецъ,  чтб  такое  фравцуа11,'-н  у  нмхъ  яиилась  эта  ба- 
городиая  дружина  эвтупаставъ  свободы,  известваа  под»  ямеввмъ  «юао1 
Гврмав1н>,  во  главе  вотороВ  стоить  такая  чудная,  такая  проврасиая 
дячность,  какъ  ГеВве,  аа  котораго  ян  некогда  взирали  съ  презрев^еп, 
увлекаемые  своими  детскими,  одвостороннгап  убежден1аяи.  Чортъ  зввеп. 
какъ  похуявео1ь,  какими  зигзагами  совершалось  мое  развиле,  ценою  ка- 
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шяхъ  ^шяевяxь  эабхучАещЯ  хЯ'и'ь  <  исхяну,  а  шат»  горькую  я^яав^,— 
чп  все  вл  св^г!  гнусно,  а  особенно  вонругь  насъ.,.  Ты  помнишь  коя 
первцл  пнсьха  взъ  Пятерв— ты  пнсать  но  нн'Ъ,  т}  он!  провзводши  на 
тебл  тахеюе  впечат1Ън(е,  ибо  въ  яахъ  схашиса  сврехетъ  зубовъ  ■ 
вони  вестерпинаго  стрвдав!я;  оть  того  же  я  тавъ  ужасно  страдап?— 
оп  Д'Ыстивтиьаосга,  которую  называть  разумною  н  аа  которую  раго- 
ва1ъ...  Странное  противор^ие!  Еъ  вр11элу  К-ва  я  бшгь  ухе  прнютов- 
■генг,--н,  при  нервов  стнчк'^  съ  нииъ,  отдахсд  ему  въ  пг^аъ  безъ  про- 
тввор^ч1л.  Смешно  бы10:  хот^ъ  спорить,  и  вдругь  ниху,  что  ухъ  И'Ьтъ 
нн  сигъ,  НИ  хару,  а  черезъ  '/•  часа,  вк^тЪ  съ  нимъ,  начадъ  ратовать 
оротявъ  вс^хъ,  сбнтшсъ  съ  тодку  мною  хе>... 

Эти  слоЬа  любопытны  иезду  прочинъ,  какъ  пряное  свид'Ь- 
тельство,  что  Б^ивсб1й  приходидъ  къ  своему  новону  образу  мыс- 
лей совершенно  самостоятельно,  безъ  постороввихъ  вл!ашй.  К-въ, 
если  пе ошибаемся,  прЦхалъ въ Петербургъ  дЪтоиъ  1840.  Новь 
чемъ  именно  Б^ивск1й  былъ  „приготовлевъ'  къ  его  пр1^зду,  и 
какой  былъ  предкеть  ихъ  „стычки',  ве  совсЪиъ  ясно. 

Конецъ  письма  завятъ  литературными  предметами,  и  эд'бсь 
упоминается  опять  о  Г-вФ,  встречу  съ  которымъ  мы  упоминали 
вшпе  ')  (въ  1840  году  онъ  поселился  въ  Петербурге),  и  бе- 
с^ахъ  съ  винъ,  такъ  что  повндвмому  иехду  вини  уже  про- 
взошло  объяснеше  н  примиреше. 

Б'Ьлннсий  ваинтересованъ  былъ  въ  это  время  сочиаешемъ 
г-жи  Дженсовъ,  ааключавшинъ  характеристики  и  портреты 
Шекспнровскихъ  героинь,  которое  Боткинъ  дуналъ  изложить 
Д1а  „Отеч.  Записокъ*  *).  Его  интересуютъ  также,  хотя  меньше, 
нежели  Дженсоаъ,  статьи  изв'Ьстнаго  въ  свое  время  н^мецкаго 
критика  Р&тшера  о  Шекспир^^  и  объ  извЪствомъ  роианЪ  Гёте, 
.^УаЫгетаа|]всЬа{{еп'',  который  былъ  тогда  у  вашнхъ  друзей 
-преднетонъ  больпшхъ  толковъ.  „Г.  врнчитъ  противъ  статьи 
Р^шера  о  в^аЫуег«ап(1всЬаЙеп'  и — знаешь  ли  что? — нн1  хо- 
чется съ  иимъ  согласиться*.  Б^лиаскому  не  нравится  въ  Р№- 
шшрЬ  его  уважеше  къ  ,субставц1альнымъ  элементанъ  жизни' — 
.ножетъ  быть  потоку,  прибавляеть  онъ,  что  я  теперь  въ  дру- 
гой крайности".  Въ  одной  статье  Рвтшера  о  Шекспире  БФ- 

>)  См.  псша  30  дев.  1в89,  16  и  84  аор^и  1в40. 
*)  Отми  Вотпва  лвидась  п    „Отеч.  Зао."    1841,  №  3: 
■ДЧ1И11Я  Швксохром!*. 
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лннекаго  даже  оскорбЕхк  вягхкдъ  Рётшеря  на  Лющю,  ютори, 
не  любя  Флоррдаля,  гоняется  за  нинъ  въ  качестве  в1|рной 
жены  ').  „Для  пеня, — говорить  Б'Ьяинсиб, — баядерда  и  гетера 
лучше  вЪрво&  жены  бевъ  любви",  и  ввгляхъ  еенъ-снхоиистовъ 
на  бракь  жвжетев  ену  лучше  ввглада  гегелевсиаго,  или  того, 
который  онъ  принвналь  аа  гегелевски. 

Онъ  даже  готовь  согласиться  съ  Г-вомъ,  что  Р&гшерь  ив 
ионялъ  роиава  Гбте,  что  атотъ  романъ — не  аполопа,  а  скорее 
лротестъ  противъ  брака^  и  прнпоннваеть  В08ражен|е  Баунава 
Рётшеру,  что  коллн81я,  яд.Ъсь  наображенная,  проваошла  вкенно 
потому,  что  бракь  быль  не  д^йстввтелень  въ  смысле  равун' 
ности...  Тавъ  аавершалса  для  Б^янскаго  давнн11тш&  вопросъ 
о  Рётшер^  и  роиав^  Гёте. 

Онъ  пншетъ  Боткину,  чтобы  тотъ  уб^дилъ  Еронеберга  пе- 
ревесть ,Лара*,  который  быль  ,опо8оревъ'  у  васъ  переводонъ 
Явннова  и  переделкою  Каратыгина.  На  извест1е  Боткина,  что 
онъ  .погрузился  въ  греческ1В  Н1ръ',  Б&инсий  отвФчаегь,  что 
онъ  сакъ  блаженствовалъ  ц^ый  вечерь  аа  греческой  поэпеВ, 
■  вынисываеть  длинный  отрывокъ  нзь  гинна  Ге81ода  къ  ну- 
ваиъ  '),  ваъ  ра8сужден1я  Платова  о  красоте,  которые  привел 
его  въ  восторгъ.  Онъ  аавидуегь  .счастливцу  Еудрявцеву*,  ко- 
тором; далась  гречесш1я  грамота.  Дал^,  снова  любопытный 
отвывъ  объ  его  прежнемъ  противнике. 

'Бога  ради,  Б.,1пншн  скор^  о  Прометее— это  у  насъ  в  ново,  н  по- 
1езво,  а  а  просто  съ  уха  со&ду  оть  твоеВ  статьи  —  даю  ю&в  впередъ 
честное  слово...  Не  ножешьпредстявить,  какъ  я  ралъ,  что  тнсопасися 
съ  нонни  воняпахи  ожп'иад'Ь...  ')  На  счетънсторнческнть  статей  взятн 
нФры,— л  Г-нъ  уже  переводить  ивъ  кв.  Тьеррн  о  Меровянпаъ,  и  будеп 
обрвботывать  друпя  вещи  въ  этонъ  род&  Его  хавал,  д^штехьваа  в  при* 
твчесаал  ватура  въ  высшей  степени  способна  на  эта  Кстати:  мотъ  че- 
юв^къ  жи!  все  больше  и  больше  нравится.  Право,  овыучшеихъвсЪп*): 


1)  БйивсвЙ  рмрНЬеп  статью  Ретаера,  няттю,  жйжетса,  яяь  НаШкЬв 
ДаЬгЬасЬеп  „Четыре  вовнд  храин,  кршпсамешм  Шекспгру*,  верев.  л  ,0т. 
Зав."  1640,  вв.  11.  Зд1сь  рЪи  вдеп    о  дрмА:  в^оидовсв!!  Бдтднв!  Скиъ'. 

')  Перенеденваго  п  жашА  Шевнревк,  Ист.  пова1и,  стр.  17—19. 

■)  О  чвжъ  бвп  прежде  еаор*  между  вша;  см.  иисыю  81  <»т.  1840. 

*)  Кого?  Петербпповввь  прйтеяеК  БЬшвсваго,  вдн  др|мй  Г-ва,  ал 
тЪхк  а  друтвхъ. 
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какая  воспршнчивая,  двиквная,  п01ная  ивтересовъ  и  блатородвая  на- 
Пра.  Обь  нскусств'Ь  я  еь  викъ  говорю  <»егка,  потону  что  оно  я  ха- 
ступио  ему  тоАЕО  слегка,  во  о  жяэвн  во  ваговорюсь  съ  квмъ.  Онъ  вк- 
то  нзжЪнаетсл  къ  хучшену  въ  свонхъ  повяпяхъ.  МвЪ  съ  нимъ  легко 
в  свободно.  Что  овъ  ругать  мевя  въ  Носкв!  за  мои  абсолютныя  статьи 
~^то  вовсе  право  съ  его  сторова  на  нов  увахев1е  в  рас|10ложев1е  къ 
вену.  Въ  ХП  №  «От.  Зап.>  прочтешь  ты  отрнвокъ  нзъ  его  заннсокъ  — 
кавъ  все  квво,  интересво,  хотя  и  легко!»...  1). 

Еъ  ноябрю  или  декабрю  1840  года  относится  отрывожъ 
(бнть  ножетъ,  прннадлвващ]й  къ  предыдущену  письнуХ  гдф 
есть  также  лкботггвыя  □одробвостн  тогдатнвхъ  отвошешй  и 
I  ввгладовъ  Б'Ьлвнскаго.  Въ  начади)  отрывка  вдеть  рЪчь  о  ю- 
тербургсЕВхъ  его  друзьахъ.  Они  —  прекрасные  люди,  онъ  ихъ 
очень  любить,  но  въ  это  первое  врена  все  еще  къ  винъ 
не  прввыкъ:  въ  ннхъ  есть  что-то  чуждое,  даже  непр1ятное  ежу, 
4x6  нааываегъ  овъ  ихъ  „петербурхествохъ".  Ихъ  раад&лала, 
прежде  всего,  разница  въ  ихъ  развали.  „Вс1|  эти  люди,— занЪ- 
чаетъ  БЬхинсий, — не  встекалн  кровью  нрн  вндЪ  гнусной  дМ- 
ствнтельностн,  или  еоверцаа  свое  ничтожество*.  БЪлинсшйбнлъ 
уже  очень  далекъ  оть  идей  своего  стараго  носковскаго  кружк{1, 
во  врухокъ  вспоминается  ену,  хакь  св'Ьтлая  черта  его  жиз- 
ни, —  по  тону  нравствеаяону  единству,  по  глубокой  предан- 
воств  яде^  кавинн  онъ  отличался  в  каквхъ  еще  ае  образо- 
валось въ  срвд%  его  нетербургсБИхъ  друаей.  Въ  БЪлиисеонъ 
пробуждается,  едвали  не  въ  оосл'бдшй  разъ,  нысль  о  иосвов- 
С10Й  старнн'Ъ,  но  рядонъ  съ  этинъ,  очевидно,  уже  аававанъ 
новый  узелъ,  который  скр^питъ  новый  отношен1я  въ  не  нен^ 
т4сную  связь... 

•Да,  Б.,  только  въ  Пнтер^...  созвать  я,  что  я  челов%къ,  и  чего-ни- 
будь да  стбю;  только  въ  ПнтерЬ  увналъ  я  ц'Ьну  нашему  человеческому 
сввтону  кружку.  Мн^  милы  теперь  и  самая  ссоры  нашк:  он%  выходвли 
вэъ  того,  что  мы  вовмушалмсь  гадкакн  сторонахн  однвъ  другого.  Н'Ьтъ, 
я  еш,е  не  встр^чалъ  людей,  передъ  которыми  мы  могли  бы  скромно  со> 
зваться  въ  своеВ  вееначнтельностн.   Многнхъ  людей  я  отъ  души  люблю 

<)  Конца  пжсьна  ведостаетъ.  Статья,  о  катороВ  говорятся  въ  посл1я- 
нихъ  строккхъ,  есть:  нЗвлвсев  одаото  нолодого  чеюв^и",  Отеч.  Зап.  1840, 
X  12,  стр.  267 — 266.  Это  бнп  первая  статья,  поиФщеаная  Г-Вомъ  въ  втомъ 
журялА 

.«1ЯШЙ.-,..,.  Ч^О^!^^ 
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кь  п.,  ннопе  жюди  и  мевж  лобатъ  тамъ  больше,  чФаъ  <  того  Ыт;  во, 
кой  Б.,  а  охинъ,  одиБЪ,  одинь!  Нвкого  возхЪ  ленд!  Я  оа1вна^^  залучать, 
что  общество  Г.  хоствиеть  ив^  боише  ааслахдешя,  ч1нът:  сът^ш 
ш  И1В  говорю  о  вздор!,  ВЛ1  тщстно  стараюсь  завоств  обицВ  иотересвнВ 
разговоръ,  В1Н  вровов'Ъдтю,  ве  встречая  протвворЬчш,  в  уяолЕЛю,  ве 
доБОВчавшн;  а  вта  жвваа  ватура  визиваетъ  вар^гку  венков  уСЪждев1х, 
я  съ  нинъ  спорю,  и,  даже  когда  онълвво  вретъ,  ввгу  все-такв  саво- 
етоятыьвнЬ  образъ  мыс1ей>... 

Отзывъ  о  Г-иЪ  ноЕаанваетЪ,  что,  несмотря  на  прннареше, 
въ  ЫиинсБокъ  еще  остввиеа  сгкм,ъ  првхвяго  нвдов^р1я,  и  во 
всяконъ  случ&'Ь  отношеше  въ  вен;  быю  нев&ввсниое.  В^ивя- 
СЕаго  больше  привлекала  теперь  живая  натура,  саностоятельвость 
кнсжи,  ч^нъ  самый  взгладъ  на  вещи.  Зат'Ьнъ,  начнется  и  со- 
Г1ас1е  съ  этинъ  в8гляхо11ъ...То,  чт^  „в'Ьеть  Москвою",  радувтъ 
Б'Ьяивскаго,  напоминая  ему  прежнее.  Но  онъ  мало  встрЪчаетъ 
тавихъ  людей,  и  только  прИякь  Евяьцова  доставнлъ  ему  на- 
слаждепе,  какого  овъ  давно  не  иснытывалъ. 

«Когда  прНхап  Кольцовъ,  я  вслхл  яикп  забвиъ,  кавъ  будто  вгь  и 
не  было  аа  св1тЬ.  Я  точво  очутвлся  въ  обществ'Ь  вЪскольквхъ  чудесв^В- 
швхъ  людев.  Кудрявцевъ  прокезьБаулъ  тЪоью,  вбо  водился  со  мвою 
урывками...,  съ  К-вынъ  на!  было  вавг-го  не  свободво...,  но  и  съ  ншп 
у  невя  бкыв  чудвыя  мннуты.  И  вотъ  опять  викого  со  нвою,  опять  я 
одивъ — я  пуста  та  конаата,  гд%  еще  тавъ  недавно  иоЯ  щиыК  Алексей 
Васвльеввчъ  съ  утра  до  ночв  упоевахся  чаенъ  и  неня  воилЫ 
Увы!  вапгь  крутъ  часъ  отъ  часу  р^д'Ьетъ: 
Кто  въ  тро6%  спитъ,  кто  дальи1в  сврот^етъ. 

<Сл1шн  сввдав1екъ,  а  то,  нохетъ  быть,  в  уввднмся,  да  не  рвикь 
другъ  друга... 

«Да,  еслв  тавови  у  насъ  лучвпе  людв,  объ  остальвшъ  вечею  в  н>- 
ворвть.  Чтожъ  делать  врв  ввд'Ь  этой  ухасвоВ  дЁВствнтельностн?  Не 
любоваться  хе  ва  нее,  сложа  руки,  а  действовать  елвво  возможно,  чтобн 
друпе  потамъ  лучше  могли  хить,  веля  нанъ  ивкакъ  нельзя  бвио  жжп. 
Еакъ  же  действовать?  Только  два  средства:  вяведра  и  журналъ  —  все 
оспиьЕое  вадоръ.  О,  всхвбы  у  -О.  3.»  ннв^втВ  годъ  завио  тысяче  за 
три  (водввсчвковъ):  тогда  было  бв  взъ  чего  забБГть  даже  в  Ыоросейву  ■). 
м  жевщвну,  я  свою  краткую  безотрадную  жвзвь,  в  поратовать,  м  востыв 
лечь,  если  нужно  будетъ.  О,  еслвбы,  ври  втомъ,  можво  бьио  печатать 
хоть  то,  чтЬ  печаталось  вазадъ  тому  десять  лЬтъ  въ  МосквФ1.   Бстатя, 


<)  Вь  ЫосжгЬ,  1Л  хвп  Бот1ввъ  в  гл1  баю  цеятральвое  м^сю  яхь  дру- 

жесисо  круга. 
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о  писааш.  Я  брос&ю  а|бс1фаЕтныа  общносхи,  хочу  говорить  о  хнзвя  по 
факту,  о  котороиъ  идегь  дЪю.  Но  это  такъ  трудно:  мнсль  не  находить 
иова,~11  нн'Ь  часто  иредставляется,  что  а...  дюхнввая  посредственность. 
Особенно  д^тонъ  прси'Ьдоваха  меня  ля  касяь.  Эхъ,  есхв  бы  к^  ва- 
вять  у  К-ва  его  сюгъ:  я  №  лучше  его  воошиьэовахся  виъ^  Бстатк 
еважв  отжровевш):  вавк  тебЪ  тшравняам  его  ст.  о  Са|^р4  Тактов?-... 

Бояецъ  отрнвка  вавать  отх1^ьнт1В  литературнвки  ван^- 
чаЯ1яин,  ■ысллни,  вопросап.  Боткинъ,  вероятно  въ  ответь  на 
Тб11ждея1я  Б'1[Л1нек&го,  пнсадъ  еку,  что  ножстъ  ввять  на  себя 
составлев1е  вебояьтигь  статей',  язвле«)Н1Й  я  т.  п.  Б{кзянск1й, 
возразивши,  что  Боткинъ  слишконъ  скроняичаеть,  внсхазнвветъ 
сл^&дтющую  свою  оцфяку  его  работь: 

■Я  такъ  дорого  ц11аю  твон  статьи,  ж  особенно  вотъ  за  чтЬ:  за  отсут- 
ств1е  ахфаза,  кротость  тона,  простоту,  в  еще  за  то,  тто  тв  въ  ввтъ  вы* 
связываешь  ивенно  то,  чтб  хогЬгь  выскязать,  то1яа  кавъ  (я)  шя  вичего 
не  висваху  (хоть  иногда  в  удается)  нхн  ударюсь  въ  общности...  Напр., 
съ  хакнмъ  хивявъ  насюхдвшевъ  я  прочехъ  твою  статеКку  о  выставк'6 '); 
все  такъ  просто,  не  натянуто,  и  все  сказано,  чтЬ  сл'Ьдоваю  сказать  — 
трудъ  читате1а  яе  потеряяъ... 

«Аксаховъ  свазывап  'Х  ^^  Гоголь  лишеть  въ  вену,  чю  онъ  уб^ 
ДИ1СЯ,  что  у  него  чахотка,  что  оиъ  ничего  ве  нохеть  д'Ьлать.  Но  это, 
жожвтк  быть,  и  пройдеть,  вакъ  вздорь.  Важно  вотъ  что:  его  начинаеть 
ааввкать  Росс1я,  ея  участь,  онъ  грустить  о  иеВ;  ибо  въ  носхЬдшВ  раэъ 
онъ  увидЪдъ,  что  въ  неБ  есть  люди!  А  я  торжествую:  субстангия  обще- 
ства взяла  свое  —  восиополпь-поэть  кончился  я  уступаетъ  свое  в^сто 
руссвону  поэту*. 

Б'Ьлинск1Й  не  ожидалъ,  разун^^ется,  что  иятересъ  къ  Росс1И 
и  ея  яучаств'  приметь  у  Гоголя  то  морадвзнрующее  яаправде- 
Н1е,  нротявъ  Еотораго  Б^лянеи&  вскоре  санъ  возстаяъ,  эам^тавъ 
его  въ  я^ъкоторыхъ  диряческнхъ  эпнзодахъ  „Мертвыхъ  Душъ",  я 
ЕОторое  ваховецъ  подорвало  саний  талантъ:  теперь  Б11дгяСЕ1&  ра- 
довался, ожидая  оть  Гоголя  созяательяыхь  я8ображев1б  русской 
яшаяя... 

Когда  В^БяиясшЙ  убедился  яакояецъ  въ  ложности  свовхъ 
представлевШ  о  .дЪйствнтельЕости*,  вто  отравилось  тотчаеь  я 


О  Р*чь  вдеп  вкрояпо   о   ■ебольшо!  ста1«11*:    вВиотмея  сйртнвъ  п 

Моев.  чаатевтурвоп  учишкЬ",  „От.  8*в.«  1в«^  Л  11,  С■^сь,  стр.  29-27. 

■)  Оп  бяхк  тогда  и  Петербургй,  пжети,   п  воэвратвокь  дутв  вп-ва 
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ва  его  эстетвчеекпъ  110яят1яхъ.  Ояъ  твих'&'ь,  что  субъешгжв^ 
вое,  личное  отиошен1е  аоата  къ  д^йствнтелъноетн,  его  повию- 
ше  общественной  жнанв  и  отрицаше  ея  недостатювъ  нмФтъ 
полное  право  гшствовать,  проявхиться  въ  его  дЪятепностн 
художествениок;  что,  ви^ает^е  того,  вдементъ  .рефдекаи"  ве 
есть  н'бчхо,  ршрушающее  ноааш,  кажъ  онъ  духадъ  врежде;  что 
П0ВВ1Я  вовсе  ве  доджяа  быть  неорен^нво  безстрастно  объеж- 
тнвна,  н  что  ввпротивъ  присутств1е  обществеввой  жиелл  прв- 
даетъ  ей  особую  вравстввавяо  цЪну.  Пробшшъ  жамвекъ  эсте- 
твчеонхъ  теор1й  Б'Ьпнсжаго  бндъ  въ  особенвостн  Шаи^п. 
Въ  предыдув^вхъ  пвеьиахъ  уже  встрйч&хксь  а&н^чввгв,  гдЪ  от- 
ражалась '  вовнвваввшя  у  Б^ввсваго  новая  точва  зрФшя.  Вь 
вастоященъ  отрывке  есть  в  выводъ,  къ  которому  онъ  врвхо- 
дидъ  тбоерь  по  этому  вопросу. 

■Я  рфшип  Х12  себх  важвнй  вопросъ  —  пншетъ  БФлнсжИ. — Ее» 
ао8а1я  художествевная  (высшая— Гомеръ,Шекс11иръ,  В.  С^Е.,Б^  Ш.,Г№, 
П.,  Г.)  ');  есть  поэз1я  релнповвая  (Швжхеръ,  Ж.  П.  Рвхтеръ,  Гофхввъ, 
сажъ  Гбте)  *);  есть  по9з1я  фнюсофская  (•Фвустъ»,  <Прохетей>,  отчвсп 
<и&нфредъ>  и  пр.)-  Иехду  ники  нехьзя  поюхнть  опред'Ьхенвахъ  три- 
ннц'Ц  потому  что  ов'Ь  ве  пребнваютъ  одна  къ  друтов  въ  неводвпхвокъ 
р8ВН0душ1н,  но,  вакъ  влементъ,  вкодятъ  одна  въ  другую,  взавжно  модж- 
фнцируя  другъ  друга.  Слава  Богу,  наконецъ  веляъ  нашлось  млсто.  Вотъ 
отчего  въ  «ФаусгЬ»  есть  диввви  вещи  (т.-е.  даже  во  2-оВ  части),  хакь, 
напр.,  <]Иатерн>  (въ  выноске  къ  пер.  Б.  ст.  Рбтшера  въ  '•Наб1.»>~яе 
моту  безъ  священнаго  трепета  читать  этого  м^ста  ').  ^(аже  есть  позв1Я 
обществевная,  жятеВсаая — французская, — ш  такой  чеюв^къ,  кавъ  Гюга, 
несмотря  ва  всЪ  его  дикоств,  есть  божьшой  талантъ,  н  засжужнваетъ 
ведвкаго  уважени,  даже  п  проч1в  очень  в  очевь  прнм^чатежьны,  в^иЬ 
Ламафтина— сей рнбо,  сей  водяной  8лег1н>. 

Такъ,  въ  этонъ  вовомъ  состоятн  мысли,  Б'Ёлипскому  врвходИ' 
лось  переделывать  свон  понлт1я:  отказываясь  отъ  стярыхъ  пред- 
ставлешй,  надо  было  выработать  яовыя.  Въ  этомъ  труд^Ь  онъ 
оставался  олинокимъ,  потому  что  одвя  ваъ  его  петербургскихъ 


>)  Буввн  омкчаюп:  ВаптерьЧ^нптъ,  Купврк,  БаЙроиь,  Шниер»,  Пп, 
Пушпвг,  Гогоп. 

*)  Реипоаваа— 4Ъ  промт  сннстЬ  пою  слова. 

*}  Эошаохъ  аЫатари",  квъ  2-кчяеп  ^Фауста",  передав»  въ  1рям%чав1| 
кь  ввреюлу  стать!  Рбтшцш,  о  фиософсво!  врапсЬ  худож.  врмэведа!' 
(Ы.  Катком);  ,Мосг.  Набл:'  1638,  т.  XVII,  стр:  187—188. 
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друэей  бн1и  вовсе  не  такого  ука  и  харахтерк,  чтобы  равдЪлить 
съ  ишь  ВТО  неустанное  брожен!е  кнели  и  сердца;  дрп^е,  лрн- 
гмдФвппес!  2Ь  ЖН8ВН  вь  Петербург^  и  вообще  ве  питали 
внкивхъ  преувелнчешй  о  равунвой  дЫетвнтельноств;  сь  ины- 
нн  (в  якенно  сь  тЪнн,  кто  хогь  ену  помочь)  овъ  не  усцЪлъ, 
или  какъ-будто  несколько  опасался  сблизиться  (какъ  напр.  до- 
вольно долго  не  сблншался  съ  Г-воп),  боясь  еще  рааъ  бо- 
лЬвневваго  толчка.  Еакъ  въ  начале  петербургской  жканн,  такъ 
в  теперь,  онъ  переселялся  мыслью  къ  евоену  другу,  в  потреб- 
ность высказаться,  проверить  своя  новыя  мысля,  пронзводилв 
массу  послая1Й,  на  десяткать  страннцъ...  Онъ  кончаетъ  письмо 
водь  впечатл%в1янн  московскихъ  воспомияанШ:  ему  вахот^ось 
нувнки, — той  музыки,  которую  овъ  такъ  мало  поннмалъ: 

«Посмейся  надо  мною,  —  говорить  овъ  «ъ  санохъ  хонц'Ь  пвсьма:  — 
явогжя  укираю  отъ  вшжди  слипать  музвку— иногда  слышу  около  себя 
в&пахъ  таккхъ  №№  нть  (Роберта*,  на  когорте  не  обращать  никакого 
■яииашя.  О  ФреВш.  нечего  и  говорить  — иноВ  разъ  хоть  упереть,  а 
успштть...  Хочу  зарядить  ходить  въ  оперу-  Одно  воспониваше  о  Лейер- 
манЬ  мсторпетъ  слева.  Услншу  и  когда?  О,  меюмакъ!* 

Бъ  юнцу  декабря  1810,  вдеть  вовый  рядъ  пвсемъ.  Воть 
отрывжн  нзъ  пвсьма  26-го  декабря,  гдф  продолжается  тоже 
иастроеше: 

«Боткииъ,  да  что-хъ  ти  ничего  ие  пишешь  ко  ни!— кн^  становится 
досадно  в  бошва  Я  писалъ  къ  теб1  нов  посх'Ьднее  большое  письмо  око- 
впнЬяою  огь  пера  рукою  —  сто  равъ  бросалъ  и  сто  рааъ  пряинмался 
повь  ■  съ  ббльшннъ  хв^нъ,  вообракая,  хахъ  обрадуешься  ты  пистону 
письму  и  съ  какой  веселой  улнбкой  будешь  это  перечитывать.  Получа 
твое  письмо,  я  всегда  бнваю  полоиъ  дня  два,~а  полаота  для  кеня  р^- 
к1Й  гость.  Ахъ,  БотЕивъ,  Боткинъ!  вакъ  хвть-то  становится  ми1  все 
пже  к  гаже! 

И  съ  м1ра,  и  съ  время 

Покровы  сняты. 

Загадочной  хкаяв 

Прохвш  нечтн! 
Осталось  чортъ  энаегь  чтб,  н  приходится  вопить: 

Давайте  веселья! 


,,Соо^1с 
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Давно  вяоь  ве  жакятъ 

ВшшеСшнцй  лай!  ■). 
Жиэвь  страшво  ввж^м  невх— бевоов^стко  и  премтепови:  иавахв  фав- 
пши,  въ  иастошцемъ  мвхмнная  шерть,  —  м^вхв  —  гн1еше  н  скрадъ. 
Гадко!  Зач:Ёхъ  це  уяеръ  я  хоть  за  поиода  яерддъ  этвнъ,  когда  еш^ 
иогъ  мечтать  — и  о  чеиъ  же?  — о  д^Яствитежьностн!» 

Ботвинъ  лвсиъ  еху  о  лцюводахъ  аРонео  и  Ю-пи*  в  .Бурн' 
Шекспжра  (Батвова  и  Сатина);  первый,  по  его  сдоваиъ,  не 
Наиъ  г1фень;  второй  ену  не  нрависа.  Б'консшй  возрахаетъ, 
что  къ  оеревоАЧЯхакъ  Шексвира  нохно  быть  и  посвнсходитедь- 
я^е — благо  в^юволатъ.  Овь  жал^еть,  что  Кудравцавъ  отказн- 
ваетбв  вкать  рвценв1я  для  „Отеч.Заш1СШсъ'':ов1  вообще  очевь 
яравилеь  Б^ЬлинСЕОну,  н  вд^1сьБЪдинсж1йочевьхва1итъста'П№ 
Кудрявцева  о  ,Лврическовъ  Пантеоне*  ^, — если  не  опшбаенса, 
первонъ  И8дан1н,  съ  вакивь  г.  Феть  встуаидъ  на  лвтературное 
поприще.  ,А  г.  Ф.  нвого  об^п^аеть". 

'Ну,  чтб  у  васъ  дается  въ  Москве?  —  спрашнваетъ  В^хннспй.— А 
какова  статья  И  -  ра?  ■).  ВЪдь  жпвоП  чедов^къ^го!  Въ  I  №  выкнвудв 
преввтересную  статью  о  Пр^чев!  —  не  внаенъ,  чтб  н  дохать  съ  цввву- 
рою  —  самая  виутобоВвая  и  каднш1дая. 

■Вяковн  посл^дВ1я-то  ст8хотворев1я  Ко1ьцова  — а?  Эео8  чортъ— 
кош  размахается- твкъ  носторооись  —  ушибетъ.  А  «Ночь?»  Да  это  про- 
сто —  я  сдовъ  н'Ьту  •). 

«Есдв  Ерасовъ  вончндъ  своего  «Ворона',  пряяиш  не  дхя  оечати,  а 
ярочесть  мн1  —  я1акд;>. 

Посл{|днев  письно  1840  года,  на  которокь  в  ост^шовннса 
въ  настоящей  главЪ,  начато  ЗО'ГО  декабря  и  окончено  уже  въ 
конц%  января  1841.  Бблыпая  доля  этого  письва,  опять  очень 
длвннаго,  занята  разсказоиъ  и  опред^денЕенъ  дичншъ  отво- 
шев1Й  Б'Ьлинскаго  съ  рааличныхи  его  друзьянв,  сашшъ  Бот- 
Еиншгь,  Е-ронъ,  Е-яынъ;  носл^двену  посвящено  особенно  нвого 

>)  Стяхя  Кодьцова. 

')  ,0т.  Зап.*  1840,  №  12,  Б161.  хр01.,  стр.  40 — 12.  „Двряч.  Паотеоп" 
вад&нъ  бвлъ  подъ  Лупшн  А.  Ф. 

■)  У1]омлв}тв«  я^аавскв  одного  ноюдого  человека". 

*)  Онъ  ногг  ухшвмть  спхотворевй:  »Дух1Тъ  ■Фтря,  гЬрв  буйнхв"; 
„ЛАсъ"  (о  чежъ  В1711нтъ  сосвовкВ  14съ);  „Раыука";  яТш  ж  рвется  кушл 
нэъ  груди  вододоЬ"  (п  11  ■  12  га.  „От.  Зая."  1840^  вНочь"  („От.  Зав.' 
18*1,  кв.  2). 

..  000*^10 
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ж^ста.  Трудность  и8дожен1я  подобныхъ  вещей  застаялаетъ  насъ 
огравичиться  ненногип  иввлечен1Я11и,  бол^Ье  общаго  литера- 
турваго  характера...  Првивревае  съ  Шииеронъ — окончательное 
н  восторхеняое: 

«Спасибо  теб^  жруже,  аа  ппсьно — ^я  даже  испугался,  увнд'Ьвъ  такое 
иастое  пос]ан1е,  которое  соас*мъ  не  въ  дух*  твоей  тЁности... 

<Все,  чтй  напнса1ъ  тн  о  Гбте  и  ШниерЬ  — прекрасно,  и  мвого  по- 
ясвяло  яв*  насшгь  этвхъ  квукъ  чудавовъ.  Признаться  п  теб*  въ 
1р%х*...:  о  Швиер*  не  ногу  и  думать  не  задшалсь,  в  къГбте  начинаю 
чувствовать  родъ  вевавасти,  в,  ей-Богу,  у  пеня  рука  не  подымется  про- 
тнвъ  ^Кенпеля,  хотя  сей  мухъ  и  по  прехнеиу  остается  въ  глазахъ  ко- 
яхъ  вх1отомъ.  Боке  моВ  — каше  прнжкн,  как1е  эвтэаги  въ  развяпи! 
Отрашно  подумать! 

•Да,  я  сознать  наконедъ  свое  родстио  съ  Шииеронь,  я  —  кость 
огь  костеВ  его,  плоть  отъ  плотп  его,  — н  если  чтб  должно  н  можетъ 
интересовать  меня  въ  хнзнв  н  въ  истор1п,  такъ  это —  оиъ,  которнВ  со- 
зланъ,  чтобъ  быть  монмъ  богомъ,  мопиъ  кумнромъ,  —  ибо  овъ  есть  выс- 
гой  и  б1атороднМш1В  моЯ  вдеалъ  человека.  Нодовольво  о&ьвтомъ.  Огь 
Шкиера  перехожу  къ  Полевому... 

■Н'!Ьгь,  никогда  ве  раскаюсь  я  въ  мовхъ  ианадкахъ  яа  Полевоп^ 
внкогда  ве  признаю  ихъ  ни  аесправедлввыжв,  ни  преувеличенными»... 

Его  вражда  къ  Полевону  дошла  тооерь  до  крабвяго  оже- 
сточев]я.  Овъ  ве  можетъ  вроствть  Полевому  его  вовоб  литера- 
турной дФлтельвости,  союза  сь  Греченъ,  в  вроч. 

Пвсьио  ородолашетея  15  явваря.  БФлввсмйполучвдъпвсыю 
огь  Кольцова,  который,  нвжду  врочвнъ,  опнсывалъ,  вакь  его 
носковеие  друзья  встречали  новнй  годъ,  собравшвсь  у  Ботки- 
на, в  Б13ННСВ1Й  завидуетъ  виъ...  Самъ  опъ  быль  подъ  новый 
годъ  у  кн.  Одоевскаго,  ужвналъ  и  за  то  два  двя  его  била  лвхо- 
радка...  СлФдуетъ  дливвое  рааеугден1е  обь  одпонъ  иаъ  носвов- 
ашхъ  друзей,  о  которовъ  Боткивъ  высказался  гораздо  бол^е 
ыаднокроаво,  чЪмъ  БЬлиясшй.  „Признаюсь  —  огорошвлъ  ты 
■еня! — зам^Ьчаетъ  Б^ивсв1й: — я  страввая  ватура — викогда  не 
см'Ью  высказать  о  челов^в'Ь,  чтб  дуиаю,  в  часто  натягиваюсь 
на  любовь  и  дружбу  къ  нему,  чтобы  врииврнть  свое  чувство 
въ  нему  сь  воналенъ  о  вень'. 

Статья  о  СарЪ  Толстой,  которой  сначала  БФлинстй  очень 
восхищался,  теперь  возбухдаетъ  въ  неиъ  недоу11'Ёв1е:  „читаю — 
вреврасво,   положу   книгу — не  поиаю  ничего.  Твое  нисьно  до* 
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вершнло".  Отх'кпння  и^ста  онъ  и  теперь  ваходшть  прекрк- 
ныхи;  но  въ  ц'кюнъ  статья  ену  не  нравится... 

Дал^е,  среда  перебора  разннхъ  сдучаевъ  въ  икъ  вружжф, 
ваходнть  р^чь  о  брак'Ь.  Мы  бедный,  что  Б^кшнсий  уже  отжа- 
вывадсд  отъ  своихъ  преянихъ  (гегеияаскнхъ)  понят1&  объ  этомь 
преднетЬ;  на  этотъ  разъ  онъ  съсочувствЕенъ  говорить  о  Жоржъ- 
ЗавдЪ,  которой  ирехде  такь  не  дюбагь,  и  д^аетъ  ваиЪчаше, 
въ  воторонъ  ухе  накачено  ваправлеше  его  дахьнМшвхъ  жв^1|' 
шй:  „Вообще,  всЬ  общественныя  основания  нашего  вреяеви 
требуютъ  строжайшаго  пересиотра  в  коренной  перестройки, 
чтб  и  будетъ  рано  и.1н  поздно.  Пора  освободвггься  яичвостя 
человеческой,  и  бевъ  того  несчастной,  отъ  гнусшиъ  оковъ 
веразумвой  дЪйстввтельноств  —  1|вен1я  черви  в  предави  яхр- 
варсквхъ  еЬковъ.  Ахъ,  Боткнвъ,  чувствую,  что  при  свида- 
Н1И  аы  подеренся:  письма  иои  ве  ыогуть  дать  тебе  и  слабаго 
ванекя  ва  то,  какъ  ужасво  верен'Ьнвлся  я*.  Это  шутлввое  аа- 
1С^Ьчан1е  укааываетъ,  что  со  сторовы  Боткина  Б'Ьлинсшй  не  ожн- 
далъ  соглас1я  съ  свовни  иастоящини  нн^шяив.  Боткивъ,  хакъ 
сейчасъ  уввдииъ,  поздравлялъ  его  сь  .внходонъ  ва  шврокое 
воле  д^Йствительвости", —  во  вероятно  еще  не  отдавалъ  сббЬ 
ясваго  отчета  въ  значен1и  втого  выхода' 

На  другой  девь,  1 6  явваря,  Б^ввсий  продолхаетъ  о  тою 
хе  иовоиъ  фазисе  своей  внутренней  яиаяи: 

<Ты  поздравляешь  кевя,  что  я  «вяпгеть  на  шнроЕОе  пою  х^Вствв- 
тельностн,  на  хЕвотрепещущую  почву  всторвческоВ  хнэнн»  и  что  «я  грудв 
и  дуигЬ  ноеП  будетъ  легче».  Отчасти  это  справедиво:  искусство  зац- 
шжю-бнло  пеня,  во  при  этоиъ  паправленЗв  я  иогь  жить  въ  се№Ь  в  ху- 
яалъ,  что  ия  чеюв^БЯ  только  н  воэмохно,  что  хаэнь  въ  себ1,  а  ви- 
шеть  взъ  себя  (гд'Ь  бню  тЪсневьво,  во  за  то  н  тето),  я  вншетъ  только 
въ  яовнВ  шръ  страАан1я,  ибо  ди  меня  дФЛствительвость  в  нсторле- 
ская  жкэв1>  весущестиують  только  въ  лрошедшехъ  — я  хочу  ихъввдЬть 
въ  вастовщенъ,  а  этого-то  н  вФть  п  ве  кохетъ  быть...  Я  теперь  совер' 
шенно  соэнахъ  себя,  повяль  свою  натуру:  то  я  другое  нохеть  бвть 
вполв'Ь  внражено  словонъ  ТЬа1,  которое  есть  ноя  стихи.  А  сознать  эта, 
звачвть  сознать  себя  эахнво  зарнттгь  въ  гробу,  да  еще  съ  связанншп 
назади  руками,  Я  не  рожденъ  длл  ваукв,  нн  даже  для  того  тихаго  каба- 
иетнаго  занят1я  любимыяи  предметакв,  которое  такъ  сродно  твоев  яа- 
тгр4.  Да,  я  уже  сказалъ  себк  укнраВ— для  тебя  ничего  н'Ьгь  вь  хяэиж, 
жязвь  во  всежъ  отказала  теб'Ё.  Чтб  до  хевщины— это  тоже  грустная 
истори>.,. 
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Оп  уже  не  «Ьрнтъ  превншсъ  шачпжь,  ш  той  любви,  .ео* 
торая  еще  пкь  вецавно  бымя  першагь  хопатоиъ  его  жатвхн- 
внса".  Авторнтетн  ПушхЕва  н  другнхъ  подобвнхъ  ватл1ъ  ттаер- 
дш  п  векъ  ВТО  иш1ф1д.  .Твоя  веторья,  Ботвкнъ, — врнби- 
штъ  овь, — ожовитежьпо  добвш  во  мнФ  всиую  в^ру  аъ  чув- 
пво'. 

Бъ  сова14в1ю,  въ  напЕвкъ  материи^  ве  бшо  пвсьмв  Бот- 
кввА  къ  Б11НВСК0ЖТ— еъ  тЬмж  шературиннЕ  раветждев1шш, 
о  жоторыхъ  БЬ1внск1й  упожвваеть  въ  иЪдующнхъ  словахъ 
своего  лиеыш: 

«Секасъ  прочйхъ  п  писыгЬ  твоекъ  о  Гвте  н  Шии^|Ъ— увн^е  ■ 
шнвн^е  этого  ижзего  ве  чпать— просто  не  мог;  вачнппея.  Вакъ  хо- 
чешь, а  вивю  въ  статью,  подь  вщоп  вшшскн  взъ  в^юего  частнаго 
шсьна. 

•О  <3апнскахъ  одного  ноюдого  челов^Еа»  ве  хочу  съ  тобою  спо- 
рвп,  ибо  не  внж;  никакой  возиожностн  нв  сопаснгьса  съ  тобою,  ав 
теба  сопаснть  со  мною.  Тн  просто  неспряведпвъ  хъ  нену)  какъ  къ 
шхз  в  ве  лшзбвшъ  его,  какъ  пиость.  А  хы  вевя  его — чеюйвъ,  одннъ 
кп  тЪхъ,  какнхъ  у  насъ,  къ  нвсчас1!ю,  паю... 

«На  счетъ  Гейне  тоже  остаюсь  нрн  своенъ  нн4|Н1в.  То,  чтЬ  тн  на- 
знваешь  въ  векъ  01сутс1в{екъ  всяхнхъ  уб^ждевзВ,  въ  венъ  есть  киько 
отсттств{е  свстемв  вв1н{В,  вотороО  овь,  вакъ  поагъ,  создать  не  ножвгь, 
в,  ве  будучи  въ  сос10яв1В  првмнрвть  вротиворЬчЦ,  ве  южеть  в  не  хо- 
теть, по  ненецкому  обтаю,  натагяватьсх  на  снотену.  Кю  оемвшъ  ро- 
дину в  хивегь  въ  чужо!  зенх^  но  мысжи,  того  нельзя  водоарЪвать  въ 
отсутствии  у(И1Хдев1В.  ГеВне  новвмаегь  ничтожность  француэовъ  въ  нн- 
1иев1н  и  всхусствЪ,  во  онъ  весь  отдался  вде^  достошюява  личноспш, 
в  веудивитехьво,  что  видитъ  во  Франции  цв^тъ  человечества.  Онъ  ру- 
петъ  ■  поворвтъ  ГернанЬо,  во  любить  ее  истинною  и  свльв^  всевоз- 
вожннхъ  гофраювъ  в  жнспгаеВ,  в  ужъ,  ховечво,  вобопше  ващнтнк- 
Ювъ  в  поборниковъ  д^Вствнтельвоств,  какъ  Ова  есть_.  ГеВве— его  яЬ- 
хецк1В   французъ — вненао  то,  чтб  для  Гер11ан1в  теперь  всего  иужн1е». 

Пржводвнъ  еще  нАеводько  днтериурныхъ  подробвоете!, 
10Пф1аш  ваввто  овончявае  пвсьнв: 

«О  ствхахъ  Пушкина  въ  альманах*  ■)  нельзя  н  говорить  обнкиовен- 
ввнъ  чеювФчесхвмъ  лвнхомъ,  а  другого  у  мевя  вФть.  Д  вонялъ  ихь 
иасквоаь.  Такого  глубокаго  в  граиДоево-делвкатнаю  чувства  нельзя  вн- 

')  РАчь  вдеть  Арожтм  объ  яУ>ре>нв1  Зар(*  Впдксивленц  ва  1841 

тодъ,  гхк  бшо  оом^цено  спкотмрепе   Пушснва:  Для   блртял  опнжв 
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раявть,  квЕъ  перечтя  зп  же  мине  снгв.  Но  каковы  его  ^н  К1юи> 
въ  1  №  <0.  8.>?  Овж  убип  мава,  и  я  ткерзу  бввпреспвш):  «Ювъсищв 
вс1хъ  хяръ  сердца  утоштъ»... 

Овъ  восхвцмтса  «тикнгворваЗвмъ  Лерховттаавъ  I  №  ,0м«. 
Запвеохъ"  1841  („Есть  р^чш'...)  в  съ  вкдшшъ  тдовольст^вн 
разсказы&аетъ  Боткину,  что  2-а  книга  будетъ  еще  лучше:  топ 
будутБ  по1А1це1ш,  въ  <№ккА  яаувъ,  Х1А  егатБН, — одна  о  жеи- 
ОЕВХЪ  лицяхъ  Шексоара,  ивъ  кянгв  г-жи  Джексонъ,  н  другая, 
ЕВъ  истор!в  Меровннгош,  Тьерря  '): — „что  глава  ввъ  нстсфя- 
чесваго  ронава  Вальтера  Скотта!"  Повесть  Одоввекаго  ,Сала- 
нанлра'  *)  ену  не  нраявтся;  онъ  считаетъ  еа  фантастику  сла- 
бой и  натянутой. 

Наконецъ  онъ  говорить  о  своихъ  работай,  Онъ  писалъ  тогда 
критняесвую  статью  о  стнхотворен1яхъ  Лермонтова  *).  Она  каза- 
лась еиу  не  дурной,  „живой,  одушевленной,  если  нехитрой";  во 
онъ  уб1(ждавтсл,  что  .ц^[1тъ  никакой  возножности  писать  хоро- 
шо для  асурнала",  потону  что  срочность  роботы  не  даетъ  об- 
работать статью,  какъ  сл4дуегь,  въ  ней  являются  повтореюя, 
недостатокъ  соотв4тств1я  между  частяии,  многое  остается  но- 
обдуманныкъ,  слабо  выраженнымъ  и  ар.  „Дай  нн^^  написать  въ 
годъ  три  статьи,  дай  каждую  обработать,  вцмд^ать — ручаюсь, 
что  будетъ  стбнтъ  Тфвчтешя...  Х<фошо  кмону-нибудь  Рётшеру 
издать  въ  годъ  брошюрку,  иного  Дв^Ь.  А  тутъ  напишешь  5  по- 
лулистовъ,  да  я  шлешь  въ  ти110граф1ю''...  Это,  конечно,  было 
справедливо;  такова  почти  всегда  срочная  журнальная  работа, 
в  трудл  Б'&лвнскаго  также  надо  почти  всегда  разснатривать 
КВЕЬ  инороввзащю,  бвстро  произведенную,  —  но  отн  инпровв- 
защи  т^ъ  не  ненЁе  были  яесомнЪидо  лучшинъ,  чтд  только 
представляла  наша  литературвал  критика  въ  тридцатьпъ  > 
сороковвхъ  годахъ...  В^Ьливсий  яачнваетъ  даже  еоня^ватьсв 
въ  своей  способности  къ  работе:  ,Я  било  недавно  прнвпл  въ 


1)  дХедщив,  совдшшяя  Шшспжроп,  ни  соиипй  гхн  Дхвхео» 
(аьа1шрв»г'в  {шп^е  СЬ>гао(еп,  Ъу  Ып.  ^ятевоI1)''  —  первая  сплкя  Бопяч, 
шниояса  съ  его  подйнш  нменет  (,0.  З,"  1в41  г.,  <Ч  2);  „Рмсжяан  о  аршсе- 
шип  Нервигатопхг",  ■»  Т^рр*,  п  ярмвсюЫеп  И-ра  (.*6  3;  отр.  4&— 63). 

*)  ,Оте1.  Зла.'  1841  г.,  га.  1. 

»)  ,Огвч.  3»п.«  1841,  же.  3;  Соч.,   1Т,  стр.  ! 
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опаав1в  оть  своей  неспособвосп  пюатъ:  вису — вегь  множь, 
глубоко  повжнвю,  чтб  хочу  скааюь,  а  оваввть  не  когу— слова 
ве  повянуютса,  нувяы  образы,  жхъ  не  нахожу'...  Оньдукаеп, 
что  виновата  срочная  еаФшность  работы;  но  овь  эабыдъ  еще 
одно  обстоятельство,  отъ  жотораго  сива  и  образы  ве  повано- 
валеь.  Онъ  важухалъ  тепцп.  большую  стахью  о  ПетрЪ  Велн* 
жонъ:  „она  леквгь  у  аеяя  на  сердце,  жавятъ  его  и  проентеа 
вовъ'...  Когха  эта  статья  была  вавнеана  в  пошла  въ  неиль, 
ену  пришлось  горько  жаловаться  на  цевауру... 

В'1к1инскову  все  больно  разъяеаяется  Ааввишшв  вопросъ  о 
.рефлекпроваавоб."  поепж: 

«Ч'Ькъ  бопше  чвтаю  отравки  лзъ  'Фатста*  (Струлшщ,,  Вевввнтв- 
яова  в  др.),  тЬнъ  ботЪв  уверяюсь,  что  по — нлпайшее  создайте  ж1ро- 
вого  1ен1ж.  о  2-й  ч.  не  гов(фю:  явно,  тто  ова  Бышда  взъ  но^^вившеВ  ре- 
ф1ехс1а,  пшва  аллегоримн,  во  п  въ  ней  до1хаы  быть  днвныя  частности. 
Повялъ  я  вакояецъ,  что  такое  рефлектировамная  поэз18— вела  кое  Д'&ю! 
Ыи  не  гревп:  греческ1В  Н1ръ  существуетъ  для  васъ,  какъ  прошедтВ 
(хотя  и  величаВпиЙ)  моневтъ  рвэвппя  человечества,  во  овъ  ве  иожегь 
дать  вавъ  полваго  удовлетворен1я.  Младенчество  прекрасвое  вреня,  вре- 
мя волвоты,  во  кому  30  хЪ-п,  аасвучить  быть  еъ  одвнан  Д'Ьтьнн/  какъ 
ба  вн  любилъ  нхъ». 

Приводимъ  еще  эан'бтву,  въ  конц^Ь  этого  пвсьна,  объ  отно- 
шев1ахъ  съ  Е-вынъ: 

*Ч^ъ  больше  дукаю,  т^иъ  ясн-Ёе  вяху,  что  11ребь1ван1е  въ  Пнтер'Ь 
Е-ва  даю  сильаый  толчовъ  двнхев1ю  ноего  созиавЫ.  Личность  его  про- 
скользнула по  шгЬ,  ае  оставнвъ  сл^да;  по  его  взгляды  на  многое, — право, 
мгЬ  кажется,  что  овя  мн1  больше  дали,   ч^шъ  ему  самому». 

Въ  томъ  же  письме,  выше,  Б'^ивсб1&  говорить  о  К-вЪ:  „онъ 
иного  разбудяхь  во  нн1ц  в  ввъ  этого  нногаго  большая  часть 
воскресла  и  самодеятельно  переработалаа  во  инЪ  уже  послФ 
его  отъезда.  Лево,  что  немного  прошло  у  него  черезъ  сердс^е, 
во  живетъ  только  въ  голове,  и  потону  отъ  него  првстаетъ  и 
поввмвется  съ  трудонъ".  Въ  прнм'Ъръ  В'6лнвск!&  ува^ывалъ, 
жакъ  мы  вид'Ьли,  статью  о  СарЪ  Толстой,  свачвла  его  восхв- 
твБшую,  потомъ  оставивп1ук>  его  совершенно  равнодушвымъ... 
Бгвъ,  при  помощи  котораго  БФлнвсгай  въ  прежнее  время  вваг 
комвлся  съ  Бодробностлмя  гегелевской  фнлософ1В,  в  теперь  ока- 
вывалъ  Б^^нскону  подобное    сод'&йств1е.    Б1иннск]й,  по  всей 
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в^роствостя,  пркшиъ  отъ  ашч)  теперь  бол^  точное  аониише 
ЕАюторнхъ  отвдеченннхъ,  нежд;  аречннъ  встетвчвсшхъ  во- 
прооовь;  во,  суда  по  внраженхянъ  Б^лннекаго,  нельая,  ижетес, 
дужать,  чтобн  овъ  пршисывахъ  Е-ву  вл1яв1е  въ  тонъ  тгЬ- 
невга  свокхъ  понапй  о  .дФйствительнооти",  вавое  кы  твверь 
етарапеь  лредставвгь.  Ншювецъ,  дха  дохав&го  повн1ив]я  этвп 
отнопювШ  сл^увтъ  нк^ть  въ  ВЕДУ  «а1с11ч&Н1е,  сд^ивииое  № 
ляасжвжъ  въ  тонъ  же  письме.  „Не  забудь,— говорить  Б^ш- 
СВ1Й  полушутя,— тюки  съ  Е.  сопернввжпо  ремеслу,  аяпокой 
ватурф  свособевь  всегда  ввд^Ьть  вгьсвябрввкЪБогъвваегьчт6,в 
въ  с«бЪ  невъше  чЪнъ  ивчего".  Скававь,  чтр  взгляды  Е-ва  дал 
тогда  ену,  Б'Ьлнвежову,  больше,  тЬкъ  сакоку  Е-ву,  Б'Ьхевсб! 
жажъ  будто  вредчувствовалъ,  что  в11осхЬдств1в,  прв  вовой 
встр%ч^Ь,  овн  рааойдутея  между  врочаиъ  в  взъ-за  этвхъ 
ввглядовъ... 


Такииъ  образонъ,  къ  началу  второго  года  петербургсвоК 
ЖВ8ВВ  въ  ув^  Б^ишвсааго  совершался  аереворотъ,  установив- 
шей его  дальнейшее  раавипе.  Путемъ  долгвхь  волебав1В,  овъ  прв- 
ходилъиавовецъхъточк^Ь8рЪн1я,которая  надо  давала  ену  утЬвхе- 
в1а — увичтожешенъ  любимыхъ  нечтанЦ  старой  ронантввв  и  рав- 
рнвонъ  съ  вн'бшаеЙ  д11Йствите1ьвостью,  но  нирвла  его  съ  санвиъ 
собой — указывая  для  его  идеалнзна  бол^  серьБавое  содержаше, 
в  для  его  дФятельвости  цЪль,  которой  овъ  ногь  служить  до- 
стойныиъ  обравонъ  какъ  писатель,  и  кавъ  членъ  общества.  Въ 
общихъ  чертахъ  эта  ц^ь  была  опред^ена  кЬрво  внъ  саиимъ, 
въ  одновъ  взъ  его  писевъ — гунанвческое  обравобаше  общества; 
^)едство1^ъ  было  нстолЕовав1е  вравствевнаго  достоинства  че- 
лов11чесЕОЙ  личности,  нутенъ  объясвен1я  провзведешй  искусства 
въ  связи  съ  ихъ  обш,ествеиныхъ  скыслоиъ. 

Въ  дриведенныхъ  письнахъ  наглядно  отражается  это  по- 
степенное Н9в^вев1в  ваглядовъ  БЪлинскаго.  Оно  было  его  са- 
мостоятельнымъ  д^^онъ.  ВстрЬча  съ  людьми  противоооложваго 
образа  выслей  (иневно  съ  Г-нонъ),  въ  которой  хнопе  видятъ 
одну  иэъ  главвнхъ,  почти  единственную  причину  втого  поворо- 
та, ва  первый  рааъ  нисколько  не  подействовала  на  Б^Ьлинссаго, 
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Е  вяоротнвъ,  только  усклиа  его  тогдшяшв  ватлядн:  подъ  ме- 
чжгАтягь  этой  ветрФчЕ  ваонсанн  самыа  рЪак^к  статья  Б^ 
лвсЕвго  въ  идеиьво-коесерватввнонъ  вшраывши.  Правда, 
эта  встреча  дала  липнИ  поводъ  Б&пгаскону  пересшотр'Ьть  свет 
пор]!  вокусспа  в  общества;  но  н^тъ  сомн^Ша.  что  и  бевь 
амго  повода  БЬжвнскхй  првшегь  бы  въ  том;  же  ревультату. 
Ыи^вк  протввнввовъ  всповвналвеь  ену,  во  овъ  привнаЕь  вхъ 
справедлвхость  только  тогда,  когда  сакъ  првлеоъ  къ  тону 
же  взгляду:  даже  сблЕзявшвсь  потоп  съ  Г-вонъ,  онъ  въ 
первое  чюня  очевь  ух^рялъ  свою  сожидарность  еь  его  пакт- 
■имн.  Главвыш  иетотнвкохъ  новаго  напраиевк  Б^ьлваскаге 
била  сака  жвявь,  „росайсвал  дЫствательвость".  Переселение 
п  Петербургъ  вн^о  пря  втонъ  наибол^ю  важное  8Л1а1^.  Во- 
вервнхъ,  раэетавшись  съ  жосковсвинъ  кружкоиъ,  онъ  кншелъ 
18ъ  заколдовавваго  круга  вскуественваго  вдеалвана.  Во-вто- 
рыгь,  въ  шяяЛ  обстановке,  встреча  съ  практическою  жвввью 
подЫствовала  право  въ  противоположяокъ  окнсл^,  охладила 
фантавЬо  н  пораанла  его  рЪвкнин  наглядшоп  опровержешанв 
теор1в  правуяности'.  Этвмъ  было  сд^аво  все:  овъ  быяъ  бо- 
лЬввенво  потрясенъ  тягосгньиш  впечатл^шлии,  которыя  нако- 
нецъ  проаавелв  полкый  раврывъ  съ  прошедшимъ.  Этотъ  про- 
'  дессъ  бнлъ  для  вето  временемъ  крайне  тлжелынъ,  потону  иневно, 
по  ату  борьбу  съ  свнвнъ  собой,  в  съ  врошедшинъ,  ему  при- 
ходилось аеегв  собствеавння  снланн,  въ  нравственнонъ  одвно- 
чествф.  Петербургсх1е  друаьд  не  были  жь  состояв1н  раад1к1В1ь 
его  волнений,  тогда  нало  еще  инъ  понятныхъ;  Боткивъ  поддер- 
хввалъ  его  теплынь  учаепенъ,  яо  очеввдво  оставался  чуждъ 
самому  содержави)  процесса;  съ  Г-нонъ  Б^ё1лввсв1й  сошелся 
только  тогда,  когда  перенйва  въ  некъ  саномъ  уже  соверши- 
лась... 

Понятно,  что  когда  въ  Б^линсвонъ  вроивошла  ата  перен^гаа, 
его  вражда  въ  Г-ну  и  его  друвьанъ  сменилась  1^^(Л  солидар- 
ностью. О  ТОНЬ,  когда  иненво  лроваошло  сблнжен1е  съ  Г-нонъ, 
есть  опять  рааличиыа  показаяЗя  ')•  Л'^о  было,  ваяются,  тавъ. 


^)  Тип,  п  ■оспонЕвав!^»  Паваева  гиэывается  авварь  жимарп  1вМ 
■  даже  1842  го».  Тпзави  хр]^»!  апоровъ  лиш»  хроамопческж  ве  ясви.^ 
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%ре8ъ  и1юкодьжо  врекева  по  пере^шд^  въ  Пстербтргъ  В111Я- 
сквго,  пр|^хиъ  туда  в  Г-въ.  Еакь  говорив  нанъ  еоврет- 
вяки,  Г-яъ  всегда  внсово  и^квжжь  его  и  яежиъ  съ  вит  сбл- 
яштиа,  вавъ  в  весь  протаЬвнй  ент  жружокъ;  во  тогдашни 
Фптьв  Б'к^внежаго  врвводвдв  Г-вв  въ  вегодовате  и  ебдижев^е 
бнхо  не  легко.  Первая  встреча  оставяда  нхъ  врагаш.  Н&- 
Еовецъ,  Г-яъ  уввд^ся  сь  явш  еще  равъ,  по  убЪждетямъ  од- 
воге  наъ  обцвжъ  друзей,  который  относв^св  въ  Б^дивскому 
]игчв,  поввкая,  что  его  храйвоств— переходвая  бохЪввь.  Когда 
елуга  доаожвхь  Б1|1вяево]|у  о  првходФ  Г-в»  '\  овъ  веонх- 
нудъ.  —  „Вогь  вы  увидите  вакояепъ  его,  —  пжорвхь  онъ  Па- 
наеву,— это  чедов^^  ввм^чатедьвнй  и  бдестввиВ*—  ВспИЬча 
бнда  воходна  и  вятявута,  разговоръ  додго  ве  вявался,  во 
не  ногъ  иаковець  ве  вовасть  ва  преднетн,  вото1Н1е  заставил 
внскаааться  обоихъ.  Когда  равговоръ  повадь  ва  яВородввскув 
Годовщвву",  БЪ1ввск]й  бндъ  ввводвовавъ  и  раасвавахь  В8в1- 
етвый  едучай,  какъ  одвнъ  господввь  откая&1ся  отъ  ввавонства 
еъ  ввиъ  потону  ивенно,  что  овъ  авторъ  втой  статьи  (это  №10 
ва  об'бдЪ  нхв  вечерь  у  одвого  внавоваго);  Б%1внев1&  сдншап 
откаэъ  в  горячо  пожадъ  руку  этому  господнву...  Сдоаовъ,  въ 
равговорЪ  протввввкв  уввд^в,  что  нежду  нвви  вЪтъ  преж- 
вяго  протввор^ч1я.  ^У  вевя  какъ  гора  оь  вдечъ  сваявлвсь*, 
говорвяъ  потовъ  Б^динсий  Панашу  ^:  тякъ  еву  хот^оеь  от- 
кааатьсн  вавовецъ  отъ  этвхъ  таготввпшхъ  его  етатей.  Это  в 
была  вероятно  вторая  ^стрфча. 

По  сдовавъ  Панаева,  прв  (первовъ)  сввдав1в  протвввнвовъ, 
0(!ъясвен1е  невду  нвви  посд^овало  тотчась:  по  харавтеру  обо- 
ихъ, иначе  в  (^ь  ве  вогяо.  Б^^ивскову  быдо  вряно  внсваваио, 
что  овъ  вдеть  по  яохвой  в  опасной  дороге,  и  Богъ  внаетъдо 
чего  нохетъ  по  ней  дойтв.  Вило  даяе  сказаво — до  чего...  В1- 
ДИНСК1Й  быдъ  гдубово  уяэвдевъ,  почувствоваяъ,  что  9ь  сяовахъ 
протввввка  б1ио  ввого  правды,  хотя  все  еще  упорно  отетан- 


<)  БкпвскЦ  жшп  п  то  время  г  Пмива,  ж  С11пше  проввошо  н^. 
*)  См.  „Восвом."  Пиив»,  «Совр.*  1860,  ^6  1,  стр.  №1—352,  ж  1861, 
К  10,  пр.  166. 
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валъ  СВОЙ  обраэъ  ныслей,  усиожоивая  себя  т^Ьнъ,  что  ввглякы 
его  противника  узки  и  проч. 

По  равскаау  Панаева,  первая  встр11ча  сильно  подМство- 
вала  на  Б'^линсааго:  онъ  впадаетъ  въ  тоску  и  апапю  —  пред- 
вестницу ввутренняго  переворота,  и  только  при  второиъ  евида- 
Н1Н,  онъ  окончательно  и  гЬсно  сбливилса  съ  своииъ  протввни- 
коиъ.  Это  пр1урочев]е  не  собс1|мъ  точно:  тоска  и  апат1я  въ 
БФлинскоиъ  начались  рянЪе  этой  встр'Ьчн, — иненво  съ  первнхъ 
дней  петербургской  жизни,  и  иж'Ълв  свои  бол^е  широкш  при- 
чинна во  и  И8ъ  приведенныхъ  выше  писеиъ  видно,  что  прики- 
реше  последовало  не  ск<фо.  Во  всяконъ  случае,  только  къ  на- 
чалу 1841  года  между  прежнихн  противниками  вявазалась  проч- 
ная дружеская  связь... 

О  своихъ  статьлхъ  конца  1639  и  начала  1840  годаБЪлин- 
сшй  В110следств1и  ие  могь  слышать  равнодушно.  Еп;е  въ  томъ 
же  1840  году  онъ  отрекается  отъ  нилъ  въ  письмахъ  къ  Бот- 
кину. П&наевъ  разсказываетъ,  что  однажды  БЪлннск!й  прншелъ 
къ  нежу  въ  очень  хорошемъ  расположена  дуда,  но,  подойдя  къ 
столу  и  увидишь  старую  книжку  .Отеч.  Зааисокъ",  случайно 
развернутую  ва  статье  о  Менцеле,  Б1ишвск1й  изменился  въ 
ляц1|,  схватилъ  книжку  и  бросвлъ  ее  на  полъ. 

-~  Что,  вы  8Т0  нарочно  хотите  поддразнивать  меня,  подсо- 
внвая  мне  на  глаза  эту  статью? — сказалъ  онъ. — Вы  знаете,  что 
я  не  могу  безъ  вегодован1а  вспоминать  о  нонхъ  статьахъ  зтого 
вренеии.  Сделайте  ододжен1е,  я  прошу^  васъ  ве  делать  со  мною 
тахвхъ  вещей... 

Овъ  аадыхался  и  почти  упалъ  на  диванъ.  Панаеву  стоило 
большого  труда  несколько  его  успокоить. 

Итакъ,  къ  концу  1840  или  началу  1841  Велвнскхй  оконча- 
тельно отрешался  отъ  ндеалнстическнхь  воззрешй  стараго 
мосвовскаго  кружке  Философская  отвлеченность  уступила  место 
жввожу  вагхаду  ва  жнзвь  н  искусство;  вместе  съ  тень,  в  деа- 
телвость  его  получаетъ  обществеввое  виачеше. 


,,Соо^1с 
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Огнм1м1|  къ  Гогалп.  —  Поскдн!*  годи  1  смртъ  Кольцом.  —  Ноаыо  фиософ- 

е|1в  1нг«р«еы. — Лто*  метровнЬ. 

1841  —  1842. 


Съ  того  перелома,  о  которомъ  говорево  въ  првдыхущей 
глав'!Ь,  отЕрываетсл  тотъ  новый  пер10дь  жнани  БФлввскаго,  въ  . 
которонъ  окончательно  опредЪлися  его  характеръ,  какъ  пкса- 
теля,  и  общественное  8вачен1е  его  дЪятельностн.  Онъ  продол- 
жаетъ  волноваться,  но  для  него  уже  выяснилась  аДФЙствитель- 
вость*,  выяснилась  ц^^,  къ  которой  должна  стремиться  ли- 
тература, и  ваконе1Гь,  ^оложеше  нхъ  дружескаго  крухкД  ль 
дюдЪ  русскаго  общества. 

Для  нынЪшнихъ  читателей  иногда  странной,  почти  невра- 
зумительной кажется  та  тягостная  внутренняя  борьба,  которуп 
нн  старались  взобравнть,  н  ц^иов'  которой  Б^виспЙ  прнхо- 
дилъ  къ  евоииъ  посл^днинъ  внводамъ.  Д^о  было  повидвкому 
тякъ  просто,  и  Б'Ьлннсшй,  кааалось,  быль  очень  наивевъ,  когда 
увлекался  такъ  далеко  въ  сторову  отъ  идей,  принятнхъ  ишвпо- 
слФдстюв.  Но  д^о  было  просто  —  только  повидиному.  Бйлин- 
ск1й  и&чиеалъ  съ  того  содержания,  какое  представляла  ваша 
общественная  образованность  къ  началу  тридцатыгь  годовъ; 
въ  то  время  были  только  слабые  вародыши  лонят1й,  кахЕя 
стали  высказываться  въ  сороковыхъ  годахъ,  н  нуть,    пройден- 
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ный  БАлёнсвннъ,  аямесгся  веобхохвинкъ  догаческнмъ  оттеиъ 
1втвратурнаго  хввжев]я. 

Длнивв  (по  ра8нообраэ]ю  скрывавшихся  ввгшдовъ,  но  не 
Д2ЖНННЙ  по  врекеви)  яроцессъ,  воторынъ  оереходвл!  киФни 
БФднсваго,  любопытевъ  и  аисйнъ  исторически  ннеино  т^Еигь, 
что  въ  иенъ  внраашось  равввт]е  нн(в1й  въ  вругу  лучшихъ 
ХБдеб  тогдашняго  общества.  БЪл1НСв1й  оттого  н  полуталъ  го- 
сподствупщее  лоложев1е  въ  лятерятур^  н  обширное  нравствен- 
ное вляв1е,  что  ва  сялонъ  ееб^  вынесъ  в  шстрадаль  (о  иенъ 
съ  полнннъ  праложъ  ложно  употребить  такое  слово)  весь 
этотъ  рядъ  идей  и  асЪ  стоиноввша  враждебяыхъ  однвъ  дру- 
гому нрннцваовъ.  Вь  кахдоиъ  „иомент^*  онъ  вполв^Ь  прови- 
Е&1са  данной  кыслью,  в^ров&хь  въ  нее,  покора  лса  ей,  отнски- 
валъ  ей  прим'Ъвешв,  распростраиядъ  ее  на  свою  личную  жввяь, 
и  дЫстввтельво  „вережнвалъ*  ее;  если  лотоаъ  ему  приходи- 
лось уб^даться  въ  ея  одвосторонвости  и  ошибочности,  еау 
всегда  стбнло  большой  душевной  болн  отхаватъсл  отъ  вея.  Надо 
думать,  ч№}  его  тогдап1И1в  и  поздн1йш1в  противники,  уорекав- 
111е  его  8а  переменчивость  мвев1й,  ве  испытывали  авчего  оо- 
добнаго.  БЪлинск1Й  съ  справедливой  гордостью  ногъ  отв1|твть 
на  подобный  упрегь,  сдФланвнй  ему  однажды  съ  славянофиль- 
ской стороны  О'  В0|  переработавши  соин^я,  онъ  каждый 
равъ  чувствовалъ  себя  снльвЪе;  страсть  усиливала  его  убФж- 
деше,  и  тогда  не  только  ниваие  противвикн  не  пугали  его, 
но,  яавротивъ,  овъ  искалъ  нхъ,  вызывалъ  ихъ  ва  спорь,  н  въ 
борьбе  чуветвовалъ  себя  въ  своей  сфере.  Въ  сдЪдующихъ  няже 
внсьнахъ  вамъ  встретятся  ярк!я  внрахе81я  этой  стороны  его 


яОтечествеяныя  Записки"  поглощали  теперь  всю  деятель- 
ность Велнвсквго.  Съ  самыхъ  первнхъ  годовъ  этотъ  журиалъ 
успелъ  аавять  видное  место  въ  тогдашней  литературе  и  вскоре 
нрк>брелъ  большое  вя1яв1в  въ  лвтературвой  в  читающей  пуб- 
лпгб.  Что  это  вл1яв1е  было  прежде  всего  деломъ  Белинскаго, 
объ  этомъ  ве  можетъ  быть  н  спора.  „Отечественныя  Записки" 
болн  журяалпгь  того  самаго  типа,  какъ  .Московсшй   Наблю- 
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Хктеп'  Б^Ьлвншаго:  лнтературни  жрнтвн  бша  гймъ  су|Ц0- 
ственшыъ  отд^онъ,  гд^  высказывался  характеръ  вадаа1я,  ■ 
въ  .Отечестмннигь  ЗапшсЕахъ"  отдЪхь  крнтихв  и  бжблогра- 
ф1в  двржадса  на  Б'Ьдннсмш — ^нааоднядся  главвкжъ  образшп 
его  трудами,  И2Е  есди  трудами  другнхъ,  то  оодъ  вляпенъ  его 
же  крнтическаго  духа  н  пр1еновъ.  „ОтечветвенЕыа  Заоисжж' 
влА1я  большое  вреинущество  надь  цНябдюдателеиъ'  въ  од- 
нонъ  отвошешв,- — гд'6  Б^ивекй  совсЪнъ  не  участвовалъ, — во 
вн^шнекъ  порядке  ивдавьв.  Редакцш  еще  до  участ1а  БЪлв- 
скаго  доставила  журваху  и  другую  выгоду — вЪЕОторыа  (впро- 
чемъ,  должно  сказать,  весьма  случайныя)  литературные  свяаи, 
черезъ  которня  въ  ,Отечествеввыхъ  З&писвахъ*  явились  виена 
Лермовтова,  кв.  Одоевскаго,  гр.  Соллогуба  в  пр.,  печатвлнеь 
иногда  ствхотворен1я,  оставппяся  посл^Ё!  Пушкина.  Но  этимь 
все  и  кончалось:  курвклъ  при  своемъ  оенованш  ве  имЪлъ  яи- 
какого  яснаго  характера;  отдЪлъ  вритикв,  до  Бйлнисваго, 
велся  чисто  случайнымъ  образомъ;  спещальный  критикь,  выбран- 
ный сначала  самой  редаящей,  была  такая  посредственность, 
отъ  которой  нельзя  было  ждать  никакого  содержан!я  и  ни  ха- 
л&йшаго  вл1яв1я  въ  литературе;  журввлъ  увасл^^овалъ  только, 
отъ  Пушкннскаго  круга,  неясное  уважен1е  еъ  „нскусству"  н 
вражду  къ  Булгарину  в  Гречу;  въ  ,на11равлен1и'  была  неко- 
торая вакюнвость  къ  особаго  рода  славянофильству,  какое 
представляли  тогда  Морошввнъ,  Савельевъ-Росткславячъ,  Са- 
харовъ.  Самостоательвое  значете  даво  было  журналу  исклю- 
чительно Велинеквнъ  и  его  друзьями;  некоторые  изъ  нить  на- 
чалв  свое  учаспе  въ  яОтеч.  Запвсвахъ"  ранее  Белинекаго,  но 
только  съ  его  вступлен1емъ  этоть  журналъ  вполне  сталь  орга- 
вонъ  носковсваго  кружв&:  Беливсий  нредставлялъ  ваиболее 
деательнув)  силу  этого  кружк&,  в  вследъ  за  ввмъ  н  ради  него 
стали  усердвымв  в  часто  дбевкорыствынн"  нлв  даровыми  сотруд- 
нвкамв  ,Отеч.  Запвсокъ"  его  друзья.  Онъ  прндавалъ  всему 
этому  кругу  нравствевяую  еолидарвость,  которая  отразилась  ва 
журнале  редкнмъ  единслвомь  и  цельностью  характера.  Редах- 
Ц1Я  только  молча  приняла  ввееенный  въ  журналъ  олевенть. 
Веливсшй  отдаетъ  ей  справедливость,  что  она  не  вмешнвиась 
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въ  оодержанзе  его  статей.  И  пос1^  вь  1841,  она  точно  также 
прнннла  новое  яаоравхен1е  В^ннскаго. 

Со  временв  рявсжазанн&го  выше  прЕ1[ярен1а  БЪ^шнскаго  сь 
«го  протввниканв,  прежя1В  вружокъ,  жотораго  родовачапни- 
конъ  №1ъ  Станжевнчъ,  слежался  въ  гораахо  бол^  обширный 
кртгь  людей,  который,  въ  противоположность  тогда  же  воа- 
яжкшту  славияофильству,  стали  нашвать  теперь  .вападнЕпгь", 
Вьсвоегьновоиъ  составе,  „западный"  вртжокъ  представнлъ  ред- 
кое для  нашей  литературы  сеединеше  ааи^чатвльннхъ  талан- 
«овъ  и  харавтеровъ,  одушевленвыхъ  одшпгь  стремлеюенъ — слу- 
жить уиственяоиу  раввипю  и  нравственному  облагорожешю  об- 
щества. Эти,  такь-навываеиве  теперь  „люди  сороковыхъ  го- 
довъ*  были  наиболее  передовыми  аыравитвляни  общественной 
хпел,  непосредствеивыни  вачииа'^еляки  того  двнжешя,  какое 
«овершалось  въ  наше  время. 

Новые  критики,  —  особенно  не  нм^вппе  никакигь  личянхъ 
воспонинашй  о  пер1одЪ  .сороковыхъ  гбдовъ'  или  не  встр^чав- 
1111еся  бянако  сь  его  уц'кгЬвпгами  представителями,  —  бывали 
наклонны  относиться  очень  строго  къ  д^Ьятельвости  и  характе- ' 
рамъ  этого  круга.  Тапя  сужден1я,  ввушаеиыя  обыкновенно  на- 
шими нынешними  взглядами,  не  совс^Ьнъ  справедливы.  Прежде 
всего  должно  вспомнить  общественную  среду,  въ  которой  „лю- 
дямъ  сороковыхъ  годовъ"  привелось  выработывать  свои  принцн- 
шгодивъ  трудъ  борьбы  съ  этою  средою  требовалъ  немало  нрав- 
ственной  силы  н  стойкости,  и  усилия,  вотраченныя  на  преодо- 
я4н}е  внФшвихъ  препятств1й,  необходимо  терялись  для  санаго 
д^ла.  Првтомъ,  не  точно  было  бы  судвть  объ  этой  д^тедь- 
яостя  во  гЬмъ  однимъ  сл^дамъ,  каше  остались  отъ  вея  въ  ли- 
тератур11:  схишконъ  известно,  что  литература  передавала  ихъ 
мнслн  далеко  ве  полво;  невольныя  унолчав1я  скрыли  для  насъ, 
конечно,  нанбол1>е  вламенныя,  сильиыя  выраяетя  ихъ  мысли, 
и  навбохбе  краснор^&чивыя  страняцы  ихъ  писан1й.  Есть  много 
фавтовъ,  укааывающнхъ,  что  въ  ихъ  печатавныхъ  тогда  сочи- 
иев1яхъ  ны  нер'Ьдко  нмЪемъ  д'&ло  только  съ  блЪднымъ  остат- 
■омъ  ихъ  дМствительваго  взгляда  на  вещи.  Дал^е,  понятно, 
по  не  всФ  люди  этого  круга  влад'Ьли  серьезностью  уб^Ьждешя 
■  характера;  мноНе  ве  выдержали  вотомъ,  отступили  и  даже  ив- 
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н{|нвхи,  — 10  быхо  Ы  нев'Ърно  по  нимъ  еуднть  о  ДОСТ01НСТвй 
Ц&1ВГ0  круга  ва  таврена.  Еъ  сожа1^а1ю,  .|феда"  слвшконыю- 
гузцеетвенна,  ^тобы  легко  было  выдерживать  ее  давдеше,  во 
должно  сказать,  что  эти  хнопе,  отступнвше  и  шянФннвппе,  ве 
быля  лучше  и  скльнЪЙппе  изъ  люд^  сороковыхъ  годовъ, — 
лущп1е  осгажнсь  оебЪ  в<|рны...  „Людлнъ  сороковыхъ  годовъ", 
дЪйствовавшкнъ  въ  наше  вреиа,  д^алв  не  рааъ  упрекь,  что 
они  слишкокъ  легко  нврились  сь  наличнынъ  характеронъ  ана- 
нв,  удовлетворялись  тЬиъ,  очень  уж41р()НнЫ11Ъ  .арогрессоиъ*, 
который  пало  удовлетворялъ  вовыа  оокол^нш:  внъ  ставши  вь 
унрекъ,  что  они  забывали  собственное  прошедшее.  Но  это  бша 
обышовеннал  исторнческаа  разница  покол^ШЙ:  нрежнее  по- 
несло свою  долБ  труда,  ногло  естеетвеяно  утониться  кнъ  я 
потерять  прежнюю  воспр1И11Чнвость,  но  вн^Ьст^  съ  т^ъ  ногло 
удовлетворяться  настоящинъ  а  по  той  причине,  что  внд^о 
въ  ненъ  исполвен1е  того,  чхб  было  вскоппгь  въ  ихъ  пору... 
Еще  и  въ  ваше  время  'есть  „жж>№  сороковыхъ  годовъ",  кото- 
рые, ве  отд^1к1лясь  оть  вовыхъ   покохЬв1Й,  ечитаютъ   ихъ  ра- 

'  боту  продолхешенъ  своей,  в  представллютъ  собой  вовхожно 
волную  солидарность  раввнпя...  Были  нвъ  ихъ  среды  в  тапе 
людв,  которые  до  вослФдвихъ  дней  оставались  впередв  луч- 
шихъ  прогрессвввыхъ  стре11лен1й  общества. 

Т^Ьсно  салотивлпйса  хружокъ  сороковыхъ  годовъ  вредстав- 
лялъ  однако  ввачительное  равнообрапе;  общая  точка  вр№я 
являлась  въ  ненъ  съ  равличвыжи   оттЪнканн   по  ра8лвч1ю  ун- 

.ственныхъ  и  нравственнкхъ  характеровъ.  Была  своего  рода 
школа,  повторявшая  слова  учителя;  но  главные  д^1лтелн,  какь 
Г-нъ,  Гравовск1Й,  Ботвннъ,  квкъсанъ  БФлвнсий,  были  вволи^ 
с&ностоятельны  в  встречи  вхъ  вв^шй  служили  только  ЕЪ 
бохЪе  нногостороннену  раввитш  общаго  содержашя.  Въ  слЪ- 
хуюшенъ  изложегаи  ны  увадивъ,  что  в  теиерь,  когда  глав- 
ный спорный  пунктъ  быль  р11шенъ  къ  общему  соглааю,  нежду 
БЪлнвсжииъ  в  его  носковскимн  друзьянв  не  одвнъ  разъ  возни- 
кали споры;  которые  хота  в  смягчались-  дружескими  отво- 
шеи1лмВч  но  гЁмъ  не  иен'Ье  были  довольно  сильны...  Инте- 
ресы кружки  вообще  были  обращены  къ  предметаиъ  гуаани- 
ческой  образоваоности  и  общественной  жизни,  и  нежду  друзья- 
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т  бам  солджрность  в  в8ашюд'Ъ&етв1е,  воторыа  обобщал!  кхъ 
>нЪпя  иь  ц1кшВ  посл^оватепннй  швтля/еь.  Б'Ьхинсшй  усту- 
выъ  многвиъ  изъ  друаей  въ  объем!  в  солндвостк  св^^фвйй, 
I  киогое  ваявстмвалъ  у  вихъ  въ  понъ  отвошев1в;  во,  еякъ 
7  другвхъ  быхв  евов  саец1а1ьвоегв,  у  Грааовскаго — иеторк,  у 
Г-^а— общ1в  фиюсофсюе  в  общеетвевные  во1фосы,  у  Ботквва  в 
Аяневкова  —  астетвчвсв1я  взучен1я  в  европвйсвая  двтература, 
тась  его  еаш[|альвостью  бьио  врвтвтасвое  объвсввн1е  русской 
лвтературы,  в  зд^сь  его  вн^вха  аишвсь  сь  свовжъ  првзнав- 
внмъ  автервтетоиъ. 

Ъь  теоретвческовъ  еод^жав1в  воваго  Еру«&  соедвввдвоь 
стрм11ва1а  двухъ  врежввхъ,  ввъ  которыхъ  овъ  составвлся:  одна 
быдв  прежде  гегеляицы  в  эететвкв,  друг1е  вздавва  уамвалвсь 
обществеивымв  вдеамв  в  со1ральвой  лвтературой.  Теперь,  этв 
раввыа  ввучеви  слвлвсь  в&къ  двгЬ  стороны  одного  вопроса.  Дла 
БЪлввежаго  сощальвав  ндая  (ае  сощалнзвъ),  достоввство  в 
право  лпвостн  ставоввгея  краеугодьвымъ  канвевъ  его  вагш- 
довъ  на  цД'Метввтельвостъ'';  Г-въ  въ  свою  очередь  сь  рш- 
восты)  взучаетъ  Гегеля  (въ  вервнхъ  сорововыхъ  годахь),  въ 
свою  очередь  увлеваетсв  его  гравд1оэвымв  вое^оев1ямв,  въ 
воторнхъ  часто  находвтъ  гев1альвую  фаятазт,  в  во  ваходвтъ 
опровервев1я  свовнъ  смраддыиъ  вдеякь,  —  ж&къ  ато  дуважв 
вревде  его  вротввввжв.  Првжв1в  ввгдадн  двухъ  сторовъ  въ 
теорегвчесвовъ  отвошев1в  оопиись  ва  оочувствгв  къ  л'Ьвой 
сторон'Ь  гетелянетва,  съ  воторо&  Б1к1внсшй  вяакоквтся  теаерь 
черевъ  того  ае  Ботввна.  Въ  одновъ  пвсьм^  Ботвиаа  (право- 
двкокь  дальше)  чвтатель  вайдетъ  .дюбовтвый  обраачввъ  его 
«вгдашиихъ  воазрфвШ. 

Согласвве  вь  о№^вхъ  полажев1ахъ,  д^ателв  новаго  круга 
«огласво  воспрввивалн  рувоводащ1а  авденк  тогдавшей  евро- 
пейсвой  лвтературы,— Еоторыа  вх^в  невалое  вл1яв1е  ва  рав- 
впгае  ВДВ  уврфплвв1е  мглядовъ  БЪлввеваго.  Къ  старывъ  пред- 
жетигь  восторвеняаго  удввлевк,  вавъ  Шевспвръ,  Гбте,  Швл- 
леръ,  —  которые  некогда  уд^жввалв  Б1лввскаго  на  высотакъ 
аоэ<гаческаго  гувавввва  в  которые  сохравялв  в  теперь  его 
■оеторжашоеудввдев1е, — првсоедввактса  вовне  пвсателв,  увде- 
свввпе  Б^дввскаго  сь  нвой  сторовн.  Это  была  въ  особеввоеп 
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Жоржь-^ндъ,  въ  роианахъ  жоп>{и>й  Б&лгае11й  беаграшпло 
восхищался  не  то.1ько  поввМк  разсжааа,  но  и  общеевввапшь 
сннсломъ  содерж&ви.  Жоржъ-Зандъ  б1иа  х<а  всаю  хруаг 
хё.  внсокшгь  авторитетонъ.  ЧЪшъ  больше  друвья  посвящал 
ввлиаше  новой  европейской  лятератур^ц  т^нъ  сяльв^  утверв- 
далнсь  вь  Б^Ьлнясвонъ  гЬ  взгляды  на  з^нь  ■  ЛЕтёратуру, 
первое  рвзввпе  воторнхъ  мы  вяд^ле.  Ыало  по  налу  подъ  влха- 
шемъ  общдхь  нвуче^,  споровъ  и  бесЪдъ,  сь  новыш  двлешл- 
ш  русской  Л1терату[а1,  оь  вовынъ  внниашенъ  еъ  руссжой  дЫ- 
ствительностн,  у  друвей  кружке  образовался  тотъ  ввглядъ  на 
вещи,  который  остался  его  неторической  заслугой  вь  развнпн 
общественшпъ  понятий.  Этотъ  ввглядъ  далеко  росходклея  еь 
11редан]Я11н  и  господетвующижн '  &овят1янн;  основою  его  бкм 
■ысль  о  веобходиаостн  преобравовашя. 

Съ  тЬсь  же  поръ,  кавъ  образовался  зтогь  новый  круп, 
овъ  сталь  оказывать  свое  диете  и  вь  литературе,  н  лвчннвь 
влятежъ  его  членовь.  Не  входя  въ  подробности  о  литератур- 
Яонь  ВЛ1ЯНШ,  оруд1внь  вотораго  были  ,Отечественвыа  Запнсвн", 
довольно  сказать,  что  сь  1841  года  ин'Ьшя  этого  журнала  ста- 
новятся очевидно  болФе  и  бол!»  господствующими;  его  остетиче- 
е11я  П0НЯТ1Я,  историческая  оц'Ьвка  литературы,  отзывы  о  со- 
вренвнннхь  пмсателяхъ  начинать  повторяться  и  другими,  и 
навовець  пр!обр^Ьтають  неоснсфиное  преобладаше.  Враждебши 
партп  (Гречъ  н  Булгарниь,  Севковсий,  Полгаой),  вл1ави  во- 
тсфыхь  Б^Ыгаск1й  опасался  еще  тавь  недавно,  падають  самя 
собою,  не  столько  оть  полемики,  веденной  противъ  нмхьт 
сколько  отъ  самаго  досторнства  взглядовъ  Б^линсваго,  оть- 
того  высокаго  уровня,  на  который  онъ  поставнль  критику  и  при  ■•- 
торонъ  само  собой  обнаруживалось  пустое  ничтожество  отнхъ 
парт1Й.  Движен1е  самой  литературы  блистательно  опранднваю 
В^Ьлияскаго.  Посмертное  И8дав1е  Пушкина  открывало  иовна 
прекрасный  произведевхя  его  вр^ой  апохн;  по  смертв  Лвр' 
монтова  въ  „Огечествевиыхь  Запнскахь'  долго  появлялвО' 
юношеская  поемы  в  новая  велвколЬпння  стихотворешя;  Го- 
голь ааваршаль  свою  внамеиательвую  д'Ьятельность  ивдашек» 
яМертвыхъ  Дупгь";  стнхо1ворен1я  Кольцова  открывали  но- 
вый путь  нвфодно-литературной   по8в1Н...  Лермовтоп,  Гоголь> 
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я  Копцовъ  бвлг  живнни  в  мгущвствевннми  фактана  того 
юваго  духа  вреиет,  воваго  товя  лвторатурн,  который  быль 
дино  прехчувствовавь  Б^Ьлвсквиъ  в  котораго  овъ  являлся  те- 
перь воеторженвшгь  встопователеш.  Все  это  еще  ботке  вов- 
вншадо  его  ув^ренвость  в  эверпю.  Къ  воловва^  Ю-хъ  годовъ, 
спфвв  лвтературнаа  рутвва  была  010вча1тельно  подорвава,  в 
едввственвнвв  оротвввикавв ,  съ  которнвв  Б^кгансвову  в 
друзьянъ  его  првходвюсь  бороться,— оставахвеь  схавяяофвхы. 
Въ  этонъ  спорф  8ан11шав11  былв  уяе  гораздо  бол^е  врупвые  во- 
проси. 

Д^тельнооть  хружЕ&  окавалв  сильвое  в  благотворвое  дЫ- 
ст81в  в  въ  другонъ  отвошев1и.  Ова  вавывала  аовна  св^шоя 
евлн,  которня  вачали  группвроваться  около  Б^ивскаго.  Все, 
чтб  являлось  ветинно-талавтливаго  въ  воэтаческой  области,  въ 
ваучннхъ,  особенно  исторвтескихъ  иаучен1яхъ,  првинкало  въ 
иону  кругу;  тонкое  астетвческое  чувство,  свободное  понииаше 
наухн,  жнвое  оттянете  къ  общественности  привлекали  лучш1а 
силы  и  даровата  новаго  лнт«ратурнаго  покол{|Н1я.  НФтъ  со- 
жвЪта,  что  новая  по&твчесвая  литература,  дЪателямв  которой 
явились  Тургевевъ,  Нецшсовъ,  Грвгороввчъ,  в^^ольво  новд- 
нФе  Гончаровъ,  ДостоевскМ  в  пр.,  увасл^овала  ве  только  огь 
Гоголя,  но  также  огь  БЬливскаго  в  его  друзей;  что  виикав1е  къ 
общественнынъ  явлен]яиъ,  правдввое  ивображев]е  хнвви,  гукан* 
вое  отношеле  къ  стрвдаюппшъ  классаиъ,  сказавшаяся  зд^ь, — 
были  воспитаны  одвпаково  в  впечатл^н1я11в  отъ  Гоголя,  и  не- 
утониной  нропов11дью  Б^иивекаго...  Новня  ввучев1а  русской 
всторичесвой  и  аковожической  живнн,  сь  каквхи  выступала 
тогда  Соловьевъ,  Кавеливъ,  Аванасьевъ,  Влад.  Ыилютнвъ  в 
вр.  и  пр.,  в  которыя  въ  то  же  самое  время  вовнвкялв  ивъ 
воваго  знакомства  съ  содержаюеиъ  в  пр1ен8нн  европейской  : 
вауки,  —  и  въ  втонъ  отвошев1в  яввлись  веэависино, — тЬшъ  не 
мен^ю  опять  связаны  были  съ  этинъ  вругонъ,  гдЪ  всего  ско- 
рее иаходвли  синваТ1ю  свободвыя  ваучння  стреилен1я.  Весь 
атотъ  воввй  рлдъ  д^телей,  яаиболгЁе  талантлввый,  ванбол^ 
«анЪчатыьвый  по  научвннъ  (федстванъ,  умвожаетъ  собой  тоть 
В8(^ввый  ч>угъ,  начало  котораго  полагали  Б'Ьлииев{й  и  его 
друвья.  , 
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Мы  наввии  вд'Ъсь  иЪкоторкж  вжехл,  жоторыа  тодьво  повх* 
в%е,  во  второй  половив^  сороювыгь  годовъ,  появляются  п 
жяпртурЬ,  яо  въ  оовсываенне  годи  жр^гь  БЬдвисввго  ■  его 
друаеВ  уже  начвнкетъ  щообр^тать  то  д^йетв1е  ш  умы,  о  жа- 
коиъ  ны  говорннъ.  Вь  В^^инскокъ  ухе  теперь,  и  во  орвву, 
является  совнавге,  что  дЪятельвость  его  была  не  бевплодва, 
что  ова  составляегь  „фавтъ  русской  хвавв". 


Обращаемся  къ  фактакъ.  Переавска  съ  Ботвввыкъ,  жото- 
рая  в  твверь  вослухвтъ  для  вась  главвЬйшвиъ  нсточнвховъ, 
ставовится  невФе  богата;  въ  ней  есть  больвпе  перерывы,  от- 
частв  потону,  что,  въ  твчвн1в  1841 — 1843  годовъ,  дру№я  я^• 
сволько  равъ  вкдались  въ  Петербурге  н  ИосввЪ, — отчаетв  в^г 
роятво  в  потому,  что  часть  ввсенъ  этого  врененн  нстреблева 
нлн  потерява, — отчасти,  вавояецъ,  БЪлвнсв1й  внсалъ  невьвго 
орехваго:  у  вего  ухе  проходил  пер1одъ  .бурныхъ  стрмиетй"; 
,дЪйстввтельвость*  равълсвллась;  лвчвая  хиюь  была  в  теперь 
нсполвева.трвво!^,  но  когда  основвая  мысль  уставовнлаеь,  ва- 
чннаетъ  теряться  и  прехняа  яетерп^иввая  потребность  высва- 
аыватьея.  Его  вяглады  продолхаютъ  раавнв&ться,  во  р^Ьэкнх» 
п(Ш(фОтовъ  ухе  нбтъ;  овъ  ве  покндаеть  добытой  ннъ  яИден  об- 
щества"— в  только  больше  внясвяетъ  ее  для  себя  въ  иеторв- 
чесвонъ,  со1цальвокъ  в  фвюсофскомъ  снисл'Ь. 

Первыя  пвсьма,  съ  нарта  1841,  еще  длввы  во  нрехоеку. 

Ботквнъ  нехду  прочянъ  прислать  ему  (в'Ьраятво,  въ  своенъ 
деревод'Ь)  отрывокъ  иаъ  „На111всЬе  (оослЪ  Беа^ясЬе)  ДаЬгЬЦсЬег*, 
нзвЬстнаго  хурвала  д^вой  сторовы  гегел1явства,  который  еце 
рав'Ъе  прнвлехъ  ввинаше  друвей-философовъ.  Этотъ  хурналъ, 
нздаааввпйса  (съ  1837)  Эхтернейеромъ  и  Аряохьдонъ  Руге, 
не  рааъ  помнввется  въ  нхъ  переписке  —  т&  прижЬвея1я  геге- 
левской философ1н,  вак1я  дЪлалясь  либеральной  сторовок  оя  оо- 
сл^ователей,  теоерь  должны  б^ин  вполне  еовоадать  съ  июв- 
ня  ннев]янн  Веливсваго.  .Галльск1я  л^топип"  1ф(И10ведывалв 
,автовом10  духа",  въ  ваув^  —  рац1ояалиамъ,  въ  общеотвеввой 
в  волитичесвой  хнэнв — лнбералвонъ.  Для  Велинскаго  выдерх- 
ви  В8Ъ  вемецкаго  хурвала,  сообщаемыя  друзьями,  были  только 
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новьши  11р1ятнн1га  подтвержлен1я)(н  его  собствеиныгь  жыией. 
САдующее  оригинальное  письмо  представдяетъ  начало  его  пол- 
ной (разд^лки*  съ  ст^ынъ  гегелшвствонъ. 

«Отрывокъ  изъ  *НаШ5сЬе  ^аЬтЬйеЬег^•,  —  пншетъ  овъ  БотЕИву  (отъ 
1-ю  марта  1641),— лева  очевь  лораювадъ  н  даже  какъ  будто  воскре- 
си^ ж  ухрЪпнхь  яа  шнуту  —  свасвбо  тебФ  за  него,  сто  раэь  спасвбо. 
Л  давно  ухе  подозрЪвап,  что  фн1ософ1я  Гегеш  только  номентъ,  хотя 
к  ве1як1й,  но  что  абсоп>тность  ея  результаювъ  нвкуда  пе  годится  <), 
что  лучше  умереть,  Ч'Ьмъ  помериться  съ  нимн.  Это  я  сбирался  писать 
п  теб'Ь  до  похучешя  твоего  этого  письма.  Глупцы  врутъ,  говоря,  >|10  Г. 
{Гегель)  преиратнлъ  жизнь  въ  мертвыя  схема;  но  это  оравда,  что  онъ 
ЕЭъ  явлеаШ  жазвн  сд1далъ  т^нв,  са4пнв1111яся  костяными  рунами  и 
тятутля  на  воздухе,  вадъ  Бжадбнщемъ.  Субъекгь  у  него  не  самъ  себ% 
ц^ль,  во  средство  для  мгвовенааго  выражени  общаго,  а  это  общее  яв- 
ляется у  него  въ  отш>шен1я  къ  субъекту  Молохомъ,  ибо,  вощеголявъ  въ 
вемъ  (въ  субъект^)),  бросаетъ  его  какъ  старые  штаны.  Л  нм'Ёю  особенно 
вахныя  причины  злиться  ваГ.  (Гегеля),  ибо  чувствую,  что  былъ  вЪревъ 
ему  (въ  ои1,ущев1в),  мирясь  съ  расейскою  д-ЬПствптельаослю,  хвала  За- 
госкина и  нодобвыя  гнусности,  п  ненавидя  Шйлзеро.  Въ  отиошев1в  къ 
ноотМвену,  я  былъ  еще  последовательна  самого  Г.  (Гегеля),  хотя  и 
глуи^е  Ыенцеля.  Вс1  юлва  Г.  (Гегеля)  о  нравствеиностн  —  юдоръ  су- 
шдВ,  ибо  въ  объевтнввомъ  царстве  хысла  н-Ьть  вравственностн,  какъ  и 
въ  объективной  релипи  (какъ  напр.  вънндШсконъ  пантеизм!),  гд^  Брама 
и  Шнва  —  равно  боги,  т.-е.  тд1  добро  и  зло  им^ютъ  равную  автовомиа). 
Ты— а  знаю — будешь  надо  мною  смеяться...  но  си'ЪАся  какъ  хочешь,  а 
а  свое:  судьба  субъекта,  внднвндууиа,  личности,  важнее  судебъ  всего 
н1ра  и  здрагая  китайскаго  императора  (т.-е.  гегелевской  А11веше1пЬе11). 
Мн%  говорятъ:  развивав  вс^  сокровнщасвоего  духа  для  свободнаго  само- 
иаслахден1Я  духомъ,  плачь,  дабы  утешиться,  скорби,  дабы  возрадоваться, 
стремись  къ  совершенству,  л^ь  на  верхнюю  ступень  л^стввцы  развитая, 
а  споткнешься— падаВ—чортъ  съ  тобою— таковск1В  и  бвлъ  сукинъ  сннъ— 
Благодарю  покорно,  Егоръ  ведорвчъ  (ГегелЕ)- кланяюсь  вашему  фило- 
софскоку  колиаку;  но,  со  всФмъ  подобающимъ  вашему  философскому 
фкянстерству  уважешемъ,  честь  им^ю  донести  вамъ,  что  если  бы  ив'Ь  я 
удалось  ьлЬзть  на  верхнюю  ступень  л^стввцы  раэвит1я,  —  я  к  тахъ  по* 
проснлъ  бы  васъ  отдать  жаЬ  отчеть  во  вс^хъ  жертвахъ  услов1В  жвзви 
в  мсторц!,  во  во^ъ  жертвахъ  случаЯностев,  суев'ЁрЫ,  ивкввзи1ии,  Фи- 
липп» Л  и  пр.  и  пр.;  иначе  а  сь  верхвеВ  ступени  бросаюсь  ваиэъ  го- 
ловою. Я  не  хочу  счастЫ  в  даромъ,  если  ве  буду  спокоенъ  на  счетъ  каж- 
дяго  изъ  монхъ  брат1Я  по  крови...  Говорить,  что  дисгармон1я  есть  усло- 
в1е  гариоши:  кокегь  бнть,  это  очень  выгодно  н  усладительно  для  мело- 


■)  Зам^вяемъ  божЬе  рЪакое  е 
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маиовъ,  во  ужъ,  ковеио,  не  ди  тЪхъ,  которииъ  суждено  внразнть  сво- 
ею участью  идею  дистарнон^и.  Вврочемъ,  если  писать  объ  этоиъ  все,  ж 
конца  не  будетъ.  Выписка  изъ  ЭхтернеОера  порадовала  неая,  какъ  энер- 
тучесвая  стувушка  ло  философсхону  кошаку  Г^  вакъ  фактъ,  докаэн- 
ваювЦВ,  что  в  в^мцамъ  предстовтъ  вомохвость  сд'Ьшться  людьми,  че- 
юнЬкани,  в  перестать  быть  а^хцанн.  Но  собственно  ди  меня  туть  не 
все  угЁшвтельно.  Я  изъ  числа  людеЗ,  которые  на  вс^Ьхъ  вещахъ  нж- 
дятъ  хвостъ  дьявола,  —  и  это,  кажется,  иое  посл'Ёдвее  1просозерцав1е, 
съ  которнжъ  л  н  умру.  Впрочемъ,  я  отъ  этого  страдаю,  во  ве  стыжусь 
8Т0Г0.  ЧелогЬхъ  сахъ  по  себ!  ничего  не  знаетъ  — все  д^ло  (эавясить) 
отъ  очвовъ,  которые  вад'Ьваегь  на  него  везавнслщее  отъ  его  воли  рао- 
П010^ев1е  его  духа,  вапрязъ  его  натуры.  Годъ  назадъ  я  думать  лд- 
метрадьно-вротввоположно  току,  какъ  думаю  теперь,  —  и  право,  я  ве 
8ваю,  счаст1е  или  весчаспе  для  меня  то,  что  для  меня  думать  в  чув- 
ствовать, понимать  н  страдать  одно  ж  тоже». 

Эжтерме&еръ,  такъ  порадовавши  БЪдинскаго,  в1)ско1ио 
разъ  оодожитедьБО  высказыв&^сл  и  противъ  самого  Гегедя,  I 
протйвъ  его  вепосредствеивыхфучеаиковъ  (АИ-НевеЦапег).  Тавъ, 
онъ  ужааывадъ,  вакъ  саиъ  Гегель  виогда  не  призиавадъ  орактЕ- 
чесхнхъ  выводовъ  и  требоваи1й  евоего  же  вдеадивна,  и  Эхтер- 
жейеръ  пряно  яазыввдъ  это  трусостью,  н8Н'Ьво&  собственному 
првнцжау  и  т.  п.  '). 

Скептицизаъ,  въ  какой  теперь  видано  впадать  Б'^дннсшА, 
естественво  могъ  следовать  ва  потерей  уб11ждеа1я,  въ  которою 
овъ  прежде  чувствовалъ  иди  хоНкть  чувствовать  себя  ващи- 
щеввынъ  отъ  сонв^Ьн1Й  и  вер'Ьпганости.  Скептицивнъ  приводить 
его  къ  санону  нрачноиу  ввгдяду  на  вещи  и  на  себя. 

«Вотъ  гд1  должно  бояться  фаватвзма,  —  продолжаетъ  ояъ.  —  Знает 
дв,  что  я  теверешвЦ  бод'Ьвненыо  вевавижу  себя  прошедшаго...  Будшь 
ввдФть  ва  всемъ  хвостъ  дьявола,  вогда  вндншь  себя  живого  въ  саваиФ 
в  въ  гробЬ,  съ  связаввыми  назади  руками.  Чт1)  мв1  вътомъ,  что  лув1- 
реиъ,  что  разуквость  восторжествуетъ,  что  въ  будущемъ  будетъ  хоршво, 
если  судьба  вед'кла  няФ  быть  свндФтелемъ  торжестве  случаВности,  неряз- 
7>1Я,  ЖВЯОТВОЙ  СВ1Н?  Члд  НВ^  въ  ТОМЪ,  что  МОНКЪ  Н1Н  твониъ  Д'Ътямъ 
будетъ  хорошо,  если  мн^  скверно,  и  если  не  моя  вина  вътомъ,  чп>мн4 
скверно?  Ые  прикажешь  ли  уВти  въ  себя?  Н'Ьтъ,  лучпю  унереть,  лучи» 
бнть  жнвымъ  трупомъ!  6ыздоровлен1е1  Да  въ  чемъ  же  оио?  Слова!  слова! 

■)  ТлеЪш^й^кеИ  ши!  АЬШ1  уоа  |1еш  еартеп  РппЫр.  См.  Н&11.  ДаЬтЬ.  1840, 
1841,  ривы  статьи  Эхтерхе&ера.  Въ  1842  г.  Эхтерие&еръ  умер»,  н  Рре 
фдввг  ости  пдателемъ  пого  журвала,  аарочемь,  уже  кевадою. 


с1ова!...  фшгастерн,  шдн  попиоВ  яепосрелствевиоВ  х^Встввшьвости, 
сж1ю1м  на,гь  шшн,  ториествують  свою  поб*Д1»...  •)• 

По  поводу  нхь  прежннхъ  фиоеофствовашА,  Б^инскхй  оь 
рввдр&жешемъ  вспоиинветъ,  кахь  некогда  они  видЪли  (по  Ге- 
гвго)  вь  Прушя  совершенвМшее  государство:  теперь  Ъ^кпш- 
еж1Й  хуиалъ  о  ней  еовсфмъ  напротивь:  это  —  чденъ  тройствен- 
ваго  свлщевнаго  союва,  а  союаъ — врагь  вслвой  свободы...  пВотъ 
пб'к  я  Гегель!'  восивцаетъ  Б^линск1Й: — ,въ  этомъ отношев1в 
(т.-е.  въ  вонпаши  политвчесжаго  подожев1а  вещей)  Ыевцедь 
рш^е  Гегеля,  а  о  Г^не  нечего  я  говорвть".  Лучшее  государ- 
ство, во  ннФшю  Б4[кпнсжаго,  С4>веро-А|[ервкансше  Штатн,  ^ 
вотомъ  Англя  и  Франща. 

Отвечая  на  письмо  Боткина,  Б^лвск1й  говорить  о  Поле- 
няъ, — противъ  котораго  овъ  .теперь  вообще  врайве  враждо- 
1иъ:  ,чт6  до  Полевого,  —  согдасевъ  съ  тобою;  во  откуда  же 
были  у  него  во  время  бно  эверпя  характера,  снла  воле?  Вь 
11рошедше1Гь  я  высоко  ц^аю  этого  человека.  Овь  сд'Ъдадъ  ве- 
'  ливое  д'Ъло— овъ  лвцо  историческое". 

Б^лннсиЙ  говорить  дальше  о  журнале  и,  во-первыхь,  о 
евонхь  собственныхъ  работахъ.  Боткянъ,  кажется,  ввходилъ 
недостатки  въ  его  слогЬ;  Б'^^всшй  аа]|^1чаеть,  что  савь  ве 
доволевъ  своииь  слогомь,  которону  недостаетъ  опред'Ьлеввости 
в  образвости;  у  него  в^^тъ  и  спокойств1я, — котораго,  впроченъ, 
овь  и  не  желаетъ: 

<СповоВсте1е  не  дм  меня, — пшпетъонъ,— Мя4  вухно  то,  въ  чежъ 
ввдно  состоян1е  духа  челов'ЬЕа,  когда  овъ  захлебывается  вохвамн  тре* 
ветнаго  восторга  и  запваеть  имя  читателя,  ве  давая  ежу  опокнвться. 
Попвкаешъ!  Л  этого-то  в  н^тъ,— и  вотъ  почеку  у  меня  много  реториан 
(чтб  ты  весьма  справедпво  ван'Ьтигь,  и  чтб  я  давно  уже  и  самъ  со- 
эвап).  Когда  тн  наткнешься  въ  моеВ  статье  на  рег.  мбста,  то  воеьмн 
■арандашъ  и  поднишн:  зд'Ъсь  бы  доляеяъ  быть  паеосъ,  но  по  б^двоетн 
га  ономъ  автора,  о,  чнтате1ь!  будь  доволевъ  и  реторвческою  водою-  Но 
отсутстте  едвнства  в  по1нотн  въмонхг  статьяхъ  еЛи*е1Н««и»о  отътого, 
что  второй  листъ  Н1ъ  пишется,  ко1да  перввго  уже  правится  корректура. 
Равсудн  самъ,  Боткинъ,  какого  чорта  на  ето  станетъ?..> 


1)  Эта  праи  между  проимъ  хана  бв  повзап,  «то  фиоеоф1я  Тург^ 
■мепио  Базаром  яе  бша  оеобеквой  иовоспю,  и  мош  бы  не  ухквть  ■ 
ве  пршюджп  п  смщенниВ  ужасъ— дЮде!  сороногахъ  гоюп". 
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Ъ^ляаСЕлй  говорить  потоиъ  о  свое&  стать!),  которая  должш 
{ыда  появиться  въ  3-В  книгЪ  ,Огеч.  Заавсовъ"  („Ра8д11ев1в. 
О0Э31Я  на  ро№  и  виды"):  оиъвпередъ  подчиняется  строгой}  при- 
говору БотЕива,  привнаван,  что  джн  подобной  работы  нужна 
голова  бодЪе  логическая  я  систенатаческаа,  —  и  говорить,  что 
въ  8Т0Й  стать'Ь  воспользовался  „тетрадками",  о(п'ав^свнвыxиент 
Е-выкъ,  напрви^ръ,  особенно  въ  нэдожвн1и  дврвческой  поэв11. 
„Впрочекъ,  —  что  же?  ёсди  я  не  дань  теор1н  11оэз1и,  то  убьв 
старыя,  ;бы)  ваповалъ  наши  реторнхв,  шнтивв  и  эстетики,— 
а  это  развЪ  шутка?  И  потому,  охотно  отдаю  на  поругаше  ') 
честное  иня  свое".  При  этонъ  ояъ  жалуется  на  цензора,  сд^- 
лавшаго  исключеша  въ  стать^Ь,  и  выпвсывавтъ  одво  н^Ьсто,  под- 
вергшееся такому  исключен1ю  *).  Другое,  аачерквутое  въ  статье 
кЬсто,  относилось  къ  „Горю  отъ  ума*,  о  котороиъ  БЪдивсик 
хотЪлъ  сказать,  что  это  пров8веден1в  было  облвчен1е1гь  гнус- 
ной диствительностн. 

Статья  „Разд'11лев]в  поэз!!  на  роды  и  виды*  служил 
первой  поонткой  иснолнен1я  плана,  который  сь  этнхъ  пор! 
н  почти  до  самой  смерти  аавиналъ  Б&лвнскаго.  Въ  виду  ве- 
яеныхъ  и  путаныхъ  п(шят|й,  господствовавшнхь  даже  въ  лип- 


')  Т.-е.  Ботжант  е  (двукь-трен)  воиоетевтнымъ  шимъ. 

')  Пржвохжмъ  эту  внпвмт,  отиосащуюся  п  стр.  56-&  нОт.  Зи.",  1В41. 
К  8,  ж  п  стр.  849  яСочнн.",  т.  XII,  всл^л»  в&  хар&ктержспсой  „Ронео  ■ 
Юия": 

„Нксъ  вовнушдегк  оресттыет  Ыибеп  ж  демовсяи  ватура  его  жео) 
во  ес1ж6ы  сороовп  оервАЮ,  ивь  окь  соверонл  с10&  ыиисп!  доступов, 
ояъ  вАрво  от|Атж1ъ  бт  „ж  смгь  не  вшш''^  »  есибн  свросжть  вторр!,  »■*«* 
0>я  т&сь  нечеывАчесжя-ужасво  соадыа,  овв  вАрво  бн  оп^чиа,  по  май* 
объ  атот  спиьво  хе,  сводио  и  вовро11Ы>Ц1е,  ж  по  ес1Ж  слАдовиа  свое! 
вмтрЪ,  пп  »то  потоку,  что  не  Ж1|1и  хругоВ—  Вот»  вопроса,  которвг  рк- 
ишотсл  тошво  »  гробовг,воть  царство  рова,вотъ  сфера  трагед1в!..  Ржирд^П 
ммбухдавть  п  васъ  п  себ1  веаривневаое  «увство  свожш  оосттпи») 
ТВКВЖтеАВынж  хжа  прои.  Но  воть  Божжвтброкъ  похжшдатъ  у  еесо  жоров;— 
ж  ведосто&Ен!  жор01ь,  пожа  царствовал,  ввиетсж  веиввм>  вороип,  вода 
1В111Ж1СЯ  царства.  Овъ  ухохвтъ  въ  соввав1в  велвч1а  своего  сава,  свяосп 
своего  ооназааи,  закоаностн  своакъ  прап, — ж  нухрвя  р^и,  11(ивая  внеожв» 
квсюй,  буршпп  потоюп  хьптса  вп  его  усть,  а  диствЬ  обврфтхиавп 
ведввуп  хунт,  царовеввое  доооввство.  Вн  уже  ве  просто  уважаете  ем— ш 
бдагоговЪем  оереп  ввш"  (да!^  жап  п  оечатнош). 
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р&турнихъ  ^7'''^^  °°  вопросамъ  эстетвкя,  Ыхжвсжзй  аадукал. 
написать  „Теоретнчесж1В  и  ЕрштвчесиЙ  курсъ  русской  литера- 
тура', который  удовлетворилъ  бы  настоятельной  потребноств 
пвсвтелеВ  н  щбхихш,  и  оредставилъ  бы  систеиатвческое  имо- 
хеше  вакововъ  имщнаго,  и  за'Ншъ  осяовяивое  иа  иенъ  по- 
еж^ъдоввтельное  имояеше  истор1и  русской  литературы.  Въ  этой 
работе  Б11ЛИНСК1Й  дуналъ  сд^ать  сводъ  того,  чтб  овъ  гоао- 
рилъ  объ  этонъ  преднетф  въ  своихъ  Еритвчесввхь  статьяхь: 
«ку  казиоеь,  и  справедливо,  что  эти  идеи  .по  крайней  ж'Ьр'к 
оригинальны  и  совершенно  отличны  отъ  всЬхъ,  доселе  обра- 
щавшихся въ  вашей  литератур'^*'.  Еурсъ  долхенъ  быль  ааклю- 
шть,  лосл^Ь  общаго  введешя,  мтетику,  теор1Ю  русскаго  стихо- 
еложешя,  теор1ю  словесности,  критическое  раасиотрЬн]е  народ- 
ной словесности  н  ея  панятниковъ,  историческое  обозр{1ше  па- 
нлтниковъ  письменности  до  Петра  Велнкаго,  истор1ю  книжной 
литературы  съ  Кантемира  и  до  новЪйшаго  времени,  иаконецъ, 
.надежды  ВТ.  будущенъ*  и  вавлючеше.  Въ  исторш  литературы 
онъ  хотЪлъ  сдЪлать  и  вритическ1й  обзоръ  русскихъ  журналовъ, 
И111)вп1ихъ  то  нля  другоб,  хорошее  или  вредное,  вл1ав1е  ва  ли- 
тературу. Въ  .Отеч.  ЗаоисЕахъ"  заявлено  было  даже,  что  книга 
должна  была  выдтн  въ  начале  1842  года  *). 

Статья  въ  3  Н  «Отеч.  Зап."  была  отрывконъ  изъ  зстетихи. 
Въ  №  9 — 12  того  же  года  быль  понЪщенъ  рядъ  статей  о  рус- 
ской наролной  П0Э31И;  ваконецъ,  въ  ХП-иъ  тон^  „Сочнвен1й'' 
□онЪщено  несколько  статей,  не  бывшихъ  въ  аечати  (.Идея  ис- 
кусства"; .Общее  зиачевЗе  слова:  литература';  вОбпцй  взглядъ 
на  народную  поэз]ю  и  еа  вначеше")  и  очевидно  принадлежав- 
шихъ  къ  току  же  плану, — но   ц'Ьлое   сочинев1е  осталось  нева- 


Возвращаемса  къ  прехвену  письку.  БЪлннсшй  въ  величай- 
шемъ  восторНЬ  отъ  характеристихъ  Шекспировсвяхъ  женщинъ 
н-ссъ  Джексоиъ,  переведенныхъ  тогда  Ботхивыхъ.  Въ  особен- 
востя  нзображете  Офел1и  поразило  его:  дЛучшаго  по  части  кри- 
тики а  не  читалъ   ни  во  снЪ,   ни  на  яву  съ  тфхъ  поръ,  какъ 

■)  „Отеч.  Зап."  1841  г.,  №  3,  Науга,  стр.  18—14,  вржм.,  гН  подробно 
оообщыож  ш&въ  810Г0  со<11нев1а;  корон  п  „Сопи.",  т.  XII,  Стр.  377 — 276, 
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родился".  Рбтшеръ  ничто  въ  сравнешв  съэтвнъ  очерконъ  Офе- 
л1в,  писаиныиъ  жевскою  рукой,  в  вообще  книга  Дхенсонъ,  по 
инФя1Ю  Б1|линскаго,  была  жестопй  удяръ  „крЕтитескннъ  »и- 
пяшгь  нЪицевъ",  даже  саиоиу  ГБте,  который  есть  сакый  айвой 
взъ  и^иецкихъ  критиковъ...  Но  переводъ  оаъ  находить  тяве- 
ловатыкъ  и  дуиветь,  что  виноваты  въ  этонъ  н^кцн,  которшш 
Ботхинъ  слишкоиъ  иного  ванЕжается...  ВЪлввск1Й  уже  ве  вЪ- 
рвлъ  въ  Рвтшерв,  который  бнлъ  некогда  яхъ  критическнгь 
обравцоиъ  и  авторитетоиъ: 

■И  знаешь  1н  тго,  —  пншегь  Б'ЬжннскхЕ:  —  ае  такъ  досадно  быдоФы 
внд'Ьть  еще  ббжыте  н  важя^В[п1е  недостатки  въ  переводе  отъ  слабаго 
звави  обовхъ  яэыБОвъ,  неу1гЬтл  нлн  веспособностя  переводить,  тЬнъ 
тогъ,  о  Еотороиъ  я  говорю.  Ты  0Е^етчн1ъ  и  орётмерилг  свой  СЮIV 
Всего  больше  сбввоетъ  тебя  съ  толку  Рбтшеръ.  Ну,  чоргь  возысн,  ва- 
скаху  же,  ваковецъ,  чтб  давно  внпатъ  въ  дупг1Ь  моей.  Въ  этонъ  чвш- 
В'Ък^Ь  каого  духа  ■)  —  ве  сворю;  но  въ  нет  тояе  иного  и  филистерства. 
Онъ  толнуеть  все  одно  и  тоже>... 

Б^инсЕ1й  съ  охесточешемъ  воастаетъ  противъ  того,  чтб 
онъ  называетъ  въ  Рётшер^  „увахен1енъ  кь  субстанц|альнн11Ъ 
олевентаиъ  общества"  (родство,  брахъ  и  т.  п.):  но  теперепгаену 
взгляду  Бйлинскаго,  эти  элевенты  тогда  только  имЪютъ  свое 
аСубставщальное"  право,  когда  освящаются  чувствонъ,  а  безъ 
того  они — пустая  форка,  лЕцен(р1в  или  васил1в.  Увлекаясь  ря- 
довъ  выслей,  выэваниыхъ  этой  темой,  В^линсвЕй  нредаеть  осуж- 
деа1Ю  всЪ  предашя  н  пустыя  формы,  и  провозглашаетъ  равунъ 
и  отряцате.  Посл{(  н'!&сколькихъ  эяергическихъ  слонъ  въ  этовъ 
смысле,  онъ  останавливается:  ,но  объ  этоиъ  посл1|-*-чувствую, 
что  безъ  драки  не  обойдется",  т.-е.  съ  другонъ,  отъ  котораго 
онъ  не  предполагалъ  одобряя  своей  р^шительиоств...  Я  вслФдь 
зат^Ькъ  Б^лЕнеий,  по  поводу  в-ссъ  Джемсоиъ,  опять  вспомв- 
ваетъ  Офелц} — точно  знакомое,  дорогое  еву  лвцо: 

■О  Офепл,  о,  бгЬдная  красот  севера,  голубва,  погибшая  въ  ввхр! 
гроэв!..  ЫОчн  вЬтъ,  слези  рвутся  нзъ  глаэъ.  Стыдно — у  мена  теперь  въ 
комнате  сидитъ  чимовнккъ,  мой  родственннкъ,  чедовФкъ  ореданк  н  суб- 
сташпадьныхъ  стих1Й  общества». 


>)  Эта  ■  подобен!  фрмв — 0001^16  остатвя  старо!  прмнно10Г1Н  Ц>У^В| 
,  жоторув  БЪпнспй  теперь  все  болыое  я  больше  бросяеп. 
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Б^лнсий  хочегь  шутюю  сдержать  свое  чувство,  но  доста- 
точно видно,  въ  к&вомъ  восторжевнонъ  сосгоян1н  писаны  эти 
строки. 

Письмо  оковчиваетсд  отд']&льны1ш  ааи^ьткаки.  Онъ  съ  не- 
твр11'Ьн1е11ъ  ждетъ  пр^^Ь8да  Боткина  на  пасху;  спрашиваетъ  его 
нн1|ша  о  новыхъ  стихахъ  Лерноитова  („онъ  р'Ьшитедьно  идетъ 
въ  гору  1  высоко  ваобдегъ,  если  пуля  двкаго  черкеса  не  ос- 
тановить его  пути");  возстаетъ  еще  раэъ  противъ  Рётшера; 
сообщаетъ  о  письнахь  Анненкова  нзъ-за  границы,  напечатан- 
ннхъ  въ  тохъ  хе  К  „Отеч.  Записовъ*, — они  ену  чрезвычайно 
понраввлнсь  '). 

Въ  письиЬ  13  нвртя  снова  возвращается  вопросъ  о  той  нн- 
тшиоВ  истор1И  Боткина,  которая  вызывала  въ  друзьяхъ  столько 
рв81пл11лен1й  о  любви  И  О  женщине.  Истор1а  положительЕО 
приходила  кь  концу;  Ботквнъбылъ  въ  печальнонъ  настроеши, 
и  искахь  у  друга  ут%шен1я  или  о{гьясвен1Я  труднаго  вопроса. 
БЪливск1й  даетъ  это  объяснение,  въ  воторомъ  внсказклся  его 
теперешшй  ввглядъ  на  старув  романтику  ихъ  кружх4.  Исторй 
Боткина  началась  еще  въ  равгарА  ихъ  ронавтическаго  вдеа- 
лязна;  она  долго  тянулась  въ  веооред^енныхъ  фанта81ахъ,  ко- 
торыя  теперь  кончались — яячЬмъ. 

<По  моем;  мн-Ьшю,— пвшетъ  БЪхннск!^, — ва  оба  ив  любите  жругь 
друга;  но  въ  весь  лежвть  (вш  дехаш)  снивак  возможность  полюбвть 
другь  друга.  Тебя  сгубило  тоже,  что  и  ье—фаптазмъ...  Ты  яжЬлъ  о  любвк 
самыя  эвстатЕ?вск1я  н  иистЕчесЕ1я  П0Ш1Т1Л.  Это  лекало  въ  сахоИ  твоей 
ватурЪ...  Марбахъ  н  Беттива  (отъ  которыхъ  ты  съ  ума  сходить)  развали 
1}  щВъ  са1см  3-го  К  „Отеч.  Зав.*  вяпештай!!!  (оочтв  |А|Ни)нъ)  ввима 
Л<ва  м8«-аа  траввцв — предесп!  Я  еще  больпе  волюбвлъ  атом  челов^ва*. 
Звяхометво  съ  ввш  БАивсвяп  нмввмтсл  съ  1840  тода  (}во1|ввави  въ 
квсьмахъ   съ  и)в1  втото  года). 

Рядъ  ,Пвсет  ввъ-ваграввцн"  П.В.  Аявеввова,  съмцгаа184],  оештысв 
■Ъсшмько  Ап  въ  .Отеч.  Завншахъ*  (вотомъ  въ  вСовремевовЬ"  съ  1847). 
Овм  вообще  мвбуядын  тогда  больмоВ  ввтересV  Главвшжь  вредмеюкь  нхъ 
слувсжж»  обцествеввка  хванц  ввтересн  образовакк  н  жсвусствв,  бвюваа 
жвзвь  н  нрявн,  в,  вавовецъ  политячеспи  хвэвь,  васвошо  вохвс  бшо  то- 
вормть  о  вей  въ  то  время,  когда  полнтвчесое  воаросв,  даже  чужвхъ  стравъ, 
бмлн  оочтв  эакрктн  хы  литераторе.  Эта  овсъма,  папвсавввя  легво  я  вввв- 
мвтеяъно,  врано  под»  свЪжвми  впечатл^вижн,  съ  жшылп  и  кЪтвнмв  харав- 
тернстжжахв  вравовъ,  билв  диствятельвоК  воюспю  въ  лнтермурк. 
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это  ши1раа]ен1е  до  чудовищности.  И  тн  ве  совс^нъ  быаъ  вв  прап: 
такая  шобовь  возмохва  и  д'ЪНствнтельва...  но  вознохва  в  Х'Ёбствнтедыа 
какъ  моиевтъ,  какъ  вспышка,  какърро,  кавъ  весна  жизня...  Поникаешь 
ли  тн  теперь,  что  твоя  любоп  нископко  не  рпоновала  съ  браком  ■ 
вообще  съ  д11Вствите1ьвост1ю  жизни,  состоящею  юъ  иоэз1Х  и  провн, 
■въ  которохъ  каждая  ямФеть  ва  васъ  равно  зановныя  требовашя?  Воп 
на  чемъ  срЬзалсн  СтанкАвичъ,  н  вотъ  ва  ченъ  суждено  бою  ср'^тьс! 
и  те&Ь.  Отсюда  выходили  твои  эизажерованныл  понлпяобрачныхъотно- 
шеи!я1ъ,  гд1  каждый  иоц'ЬдуП  долженъ  былъ  выходеть  нзъ  поднотн 
жизни,  а  не  нзъ  рефлекс1Н  и  пр.  Признаюсь,  его  ин-Ь  всегда  казалось 
страшною  дичью,  и  я  потоку  казался  те&Ь  и  М.  страшною  дичью.  Но  ■ 
9т1ъ  правь.  Я  пояяжап,  что  въжкэнн  не  разъ  придется  спросить  жену, 
приникала  ли  она  сшбн1«львое  и...  Эта  противоположность  позз1и  ш 
прозы  жизни  ужасала  невя,  но  я  ие  ногь  закрыть  на  нее  глаза,  ие  коп 
ве  видеть,  что  она  есть.  Тебя  это  часто  оскорбляло,  и  я  ввутренво  пре- 
зпралъ  себя,  видя,  что  тн,  по  Крайнев  и^рЪ,  ве  уважаешь  меня.  Чтб 
Д'Ьлать  —  тогда  ни  одивъ  изъ  насъ  ие  хотЪгь  быть  собою,  ибо  кажхнВ 
хотЬлъ  боть  абсолютн'ыкъ  (т.-е.  безцв^ттакъ  и  абстрахтвниъ)  совершен- 
ствомъ.  Теперь  кн  укны;  во  дорого  достался  вакъ  этспг  укъ>... 

Но  хотя  Б'к1инск!й  и  вид^лъ  фантастичность  прехнаго, 
овъ  все-таки  считаетъ  Ботквна  правынъ  въ  его  идеально! 
любви,  воторал  была  его  ^учшикъ  совровнщенъ",  „драгоцФи- 
нынъ  нердонъ  его  жизни".  Любовь  все  еще  представляется  ежу 
въ  поэтической  окраске,  какъ  что-то  весоедининое  съ  прозой 
жвзЕВ,  вогвбающее  оть  еа  прикосновешд;  ова  чуть  не  противо- 
положна браку. 

-Я  тенерь  понякаю  основную  мысль  'Ромео  в  Юл1В>,  т.-е.  веобхои- 
кость  трагической  каипз1и  Ба1ас1рофы.  Ихъ  любовь  была  не  длязеклн, 
ве  ди  брака,  и  не  для  годовъ,  а  для  неба,  для  любви,  для  полнаго  в 
дивнаго  мтновен1я...  Л  по'внмаю  возможность,  что  они  опротивЪлв  бы  со 
вренелеиъ  друтъ  другу-  Не  знаю,  чтй  собственно  разум^лъ  Гегель  под! 
•разуннымъ  бракомъ»,  но  если  я  тавъ  понимаю  его  кдею, — то  оиъ— кт* 
жихъ  умный.  Любовь  для  брака  хЬло  ве  только  нелишнее,  во  даже  веоб- 
ходикое;  но  она  нн^етъ  туть  другой  характеръ— тих]Й,  свокоВвнб:  удя- 
лось— хорошо;  ие  удалось— такъ  и  быть,  не  унираютъ,  не  д'Ьлажпся  в» 
счастии...  Разсудовъ  тугъ  яграетъ  роль  ие  меньшую  чувства,  если  еде 
ве  ббльшую...  Жена— ве  любовняпа,  во  другви  свутиввъ  вашей  жизни».. 

Разсуядеи1н  Б'Ёлинсваго  очевидно  сходатъ  съ  прежней  точ- 
ки арфн1я.  Въ  его  писькахъ  и  раньше  говори.тось  о  топ  вое- 
чатх^1в1и,  какое  производили  на  него  идеи  о  женщине  у  и(- 
которыгь  француюкихъ  писате.1ей.  Его  прежнее  рокавтичвское 
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ооншяпе  шбвн   оервходшп  теперь  п   другое   идеалисте^ 
С1ое  представлеше  —  о  полонъ  ираЛ  ж  евободЪ   чувства,  въ  ' 
ашсаФ  Жоряа-Заяда,  ■  въ  протввфволоаность  „субспнщ&дь- 
нвп  менеатип",  оботвю  г  предашю.  Об  этой  же  пчжн  вр^  ! 
та  овъ  говорить  опжть  объ  Еа1т^аац,   какое   некогда    рево- 
вендовахь  егу  Бошашь: 

•Некогда  ты  1шса]ъ  нн^  что  во  мн!  в^ть  Ешзартпк,  в  а  чутъбшо 
ве  врЕше1ъ  въ  01чалв1е,  что  у  кева  н^тъ  эгов  прекрасной  вещв^дажв 
Лувап,  гд%  бы  врткяить  овоВ,  ал  (хъ  чеку  я  бол^е  прввнвъ)  в1Ш8а- 
В1П.  У  меня  и  теперь  н1тъ  ня  Еп(8акш1в>  на  ВввИвпа^ов,— в  я  ве  хочу 
вв  того,  вв  другого,  ве  ввдл  въ  вяхъ  нухдн.  То  в  другое  есть  отрв- 
дипе  себа  щя  обшаю,  а  в  веваввжу  общее,  в&еь  надувагаи  в  пажвча 
Ыдвой  чемв^^еспоВ  1ичноотв.  Но  а  думаю,  по  чедогЬку  надо  №1ь 
себ»  на  ул»  ва  счегь  жвэвв,  в  бопше  всего  овасатьса  првдавахь  еЯ 
хвого  важноств.  Ты  товенхь  въ  рЪкк  удаюаь  внвшт^— хоровю,  иожао 
повавапся  гкжъ  вдв  друпшъ,  хоть  пооАЬдать  дтовЛ  розъ;  тоншвь  — 
утЬиай  свба  шсд]»,  по  все  равно,  что  равно  гдуво  остаться  жвть, 
ивъ  в  умереть.  Чтобы  васдаждатьса  жизвш,  вадо  вм^тъ  въ  запасе 
в^скодьво  хоюдноств  в  презр^н1я  въ  веВ,  в  сй'Ьвить  на  ея  врвэывы  в 
обо1ыпев!в,  вавъ  Фхать  съ  внзитонъ  еъ  чедов^ку,  которыВ  очень  ву- 
хевъ>... 

Собственное  настроеше  Б^динскаго  высвааываетва  еще  сл^ 
дующими  слованн,  въ  конц'Ь  этого  разсуадвньн: 

■Чортъ  возьяв,  твое  по10жев1е,— вв!  сцшвво  в  вь  фавпа1в  уввдЬть 
саба  въ  венъ,  а  между  гЬмъ  а  яемвого  «  ваввдую  теб1:  мв^Ь  кажется, 
что  все  ато  дучше,  ч'Ёмъ  вое  протяжное  в  неданзадвческое  аЪванте*. 

Въ  8акдючен1е,  онъ  не  ножегь  обойтись  бевъ  своихъ  лэби- 
тх&  литературннхъ  новостей: 

«Лерновтовъ  еще  въ  Патере.  Есдв  будетъ  вапечатана  его  <Родина> 
— и>  аддахъ-керимъ— чтй  за  вещь!— пушкааская,  т.-е.  одна  нзъ  лучшнхъ 
и }  шаннсввхъ» . 

Письмо  не  ввстадо  Боткина  въ  Москве;  овъ  отнравндся  в& 
Петербурга.  Б^линсшй  наховецъ  уввд'Ьлся  съ  свбнмъ  другонъ, 
впроченъ  ненадолго:  Боткинъ  11р1^алъ  вь  Петербургь  на  шестой 
ведЪл'Ь  воете  въ  нонед^Ш|Нвкъ,  но  судебво-воммерческону  д^у, 
в  думалъ  пробыть  до  половины  вор'Ьлл;  но  онъ  оодучилъ  не- 
ожиданное вввЪспе  о  смерти  матери,  и  въ  среду  на  страстной 
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нед!!^  у^Ьхадъ  въ  Моежву.  .Я  ижъ  будто  и  не  ввдЪка  с» 
ша1ъ'' — аншетъ  БФлиаскЦк  вь  лругону  ср^атело. 

81  парта,  Ботеивъ  овса-гь  Б-Ьдивскому  яяъ  Москвы  о 
своей  доиашвей  потер'!).  Овь  прочелъ  и  письно  Вйжкнсжаго 
01ъ  13   нарта:    яжаше  умвое,  спасибо   тебФ'',   юлат  окь. 

Свидате,  вакъ  ни  было  воротко,  на  БЪлннскаго  подМство- 
вяло  ожввдяющвнъ  образонъ.  Ояъ  говорить  объ  этонъ  въсдЪ- 
Хующенъ  пвсьн^!,  отъ  9  апреля: 

<ТвоВ  11р11вдъ  бнгь  дш  веаж  такннъ  тогаомъ,  что  и  теперь  не 
ногу  опоннвпса.  Мн1  хегоо  стаю  свотр^ь  на  Пнтергь  —  даже  ушщ 
вачвваютъ  нравпъсж.  Странная  натура:  н  до  тавоВ  степени  во  вхасп 
жшхъ  реанНовннхъ  7<^^ЖХев1в  я  8аб1ухдев1В,  что  смотрю  на  вев(Н  сквовь 
цв1гь  жхъ  стенда  н,  подъ  нхъ  вххшсенъ,  вшпаЯ  морозь  готовь  прнапь 
ва  дЬтн1&  харь  н  наоборотъ... 

«Л^товъ  постаралюь  побивать  въ  Москве — ^употреби)  кЛ  сндц... 

«Корошъ  Шеввревь:  Лервонтовъ  подражаетъ  Бенедиктову  >)  н  пр. 
Сватнтеп!  Иаъ  ноеВ  несчастное  статьи  выркзавь  весь  снпсгь,  ибо  вн- 
ввнуто  ровно  ПО|Ю^ша>. 

БЪлнныйа  равукЪетъ,  конечно,  свою  статью  о  ПетрЪ  Ве- 
жяжонъ  '),  которую  онъ  лнс&лъ  съ  бодышнъ  ннтересоиъ  и  ко- 
торой, вакь  увидннъ,  не  суждено  бижо  быть  оконченной... 

Пасьно  Б'Ьлинсваго  отъ  27  1юня  опять  дюбоннтно,  какъ 
рядъ  разныпиен1й,  фактовъ  внутренней  внвна  н  воепонннанА 
о  лропионъ.  Ботвнвь  к&къ-то  равъ  писалъ  ену,  что  друасба 
нхъ  даегь  инь  то,  чего  никогда  бн  не  могло  дать  общество- 
БЪ1Инск1й  решительно  вовстаетъ  протввъ  этого:  „нысль  глу- 
боко несправедливал,  ловьвошющая!" — восвлица^тъ  онъ,  н  го- 
ворить зат^иъ  о  связи  личности  съ  обществомъ,  в  въ  чает- 
ностн,  объ  ихъ  собственномъ  полояеши  среди  русскаго  об- 
щества, —  20Л0ЯЮШН,  въ  которонъ  было  столько  страняаго  вслФд- 
ств1е  ихъ  исхлючнтельнаго  развила,  в  —  вследств!в  дижаго  ео- 
стоашя  еаного  общества: 

«Увы,  друть-  ной,— говорить  рнъ,— безъ  общества  н^тъ  ив  друвбя^ 
ни  1юбвн,  ни  духовныхъ  ввтересовъ,  а  есть  только  порывашя  во  всему 


>]  Б&1И1С11&  геворт  •  црппесю!  стать!  Шешрева  п  вЫмшга- 
тпЪ"  1841,  св.  4,  стр.  526  ■  са1х. 

*)  Сптьл  перви:  ,РосС1я  до  Петра  Вемкага*  п  ,0т.  Зап.*  1841,  X  4] 
втфрав  стати  п  Л  6  (Соои.,  т.  1Т,  стр.  886—408). 
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9Т0ХГ,  аорвюшл  нероввоя,  безсвпвыя,  беэъ  доствжвн1я,  болйэвенния, 
вед^Встввтежьвыл.  Вся  наша  жиань,  аашв  отдошев1в  ияигь  1тчшвиъ 
лождзатвиствош  этой  горькой  встнвн.  Общество  хвветъ  взвЪствою  суп* 
ной  взв11с1НЫГЫ1рннцяп1В...  [въ  его  сред*!  развивается  конкретная  жквнь 
его  иевовъ]...  Человечество  есть  абстравтнад  иочва  ли  развгпя  души 
■вднвидтума,  &  щ]  вс^  выросдв  изъ  атоВ  абстрактной  потаы,  мы  — 
весчастные  Ааахарсвсы  новой  Сквв1н.  Оттого  мы  э'Ъваехъ,  толчемся, 
суетн1[ся,  вс1мъ  ввтересуенся,  ин  въ  чеку  ве  прня'Ьтяясь,  все  пожя- 
раемъ,  нятЪмъ  ве  насыщаясь».  Ив  любиля  другъ  хруга,  любядя  горячо 
в  иубово^.  до  какъ  хе  црояиа^ась  в  проявиесся  наша  хруяба!  Мы 
првходнп  другъ  отъ  друга  вь  восторгьиавсшвъ,— мы  неваввд1лн  другъ 
друга,  нн  удввыдясь  другъ  другу,  мы  нрезврапдругьдруга...;  вовремя 
долгой  раз1укж,  иы  рыдали  н  молвлнсь  нря  одной  мысхв  о  свндан1я, 
ястаевахв  и  исходили  любов1ю  другъ  въ  другу,  а  сходились  в  вид^двсв 
холодно,  тяжело  чувствовали  взаимное  првсутств1е  н  разспвались  бевъ 
еожал'Ьв1а.  Еакг  хочел1ь,  а  это  такъ.  Пора  намъ  перестать  ^иавывать 
самвхъ  себя,  пора  смотреть  на  д1Вствнте1ьвость  пряно,  въ  оба  глаза, 
не  щурясь  н  не  кривя  душою...  Теперь  посыотрн  на  вашу  любовь:  чтЬ 
аю  такое?  Для  вс1хъ  это— радость,  блахевство,  пншвн!  цв^гь  «вавн 
для  насъ  ВТО— трудъ,  работа,  тяжкая  скорбь.  ВездЪ  богатство  и  роскошь 
фавташы,  но  во  всвмъ  скудость  в  нищета  д^йствительностн»... 

Въ  жизнв  общества,  въ  срвд1  котораго  они  восоитались  в 
дояжны  была  д'Ьйсгаовать,  БЪдивсв1&  находить  таиа  же  етран- 
ныя  и  фадьшнвыа  авденш— отъ  отсутств1а  драввлыпдъ  уедо- 
в!В  обтествеввостн: 

«Учеияе  профессоры  ваши— педанты,  гнкль  обществу  нолуграмогный 
купецъ  Палевой  даеть  толчокъ  обществу,  дклавтъ  эпоху  въ  его  лнтера- 
турЬ  н  хнзвн,  а  потомъ  вдругь...  отсгупаегь  ■)—  Не  знаю,  ян1ю  ли  я 
право  упонянуть  туть  и  о  се(№,  во  в^Ьдь  и  обо  мн1  говорить  же,  неия 
анаютъ  инопе,  кого  я  не  знаю,  я,  какъ  ты  ин1  санъ  говорилъ  въ  послед- 
нее свядав1е,  фактъ  русской  жипи.  Но  посмотри,  что  а»  это  за  урт^д- 
яквыВ...  фактъ)  Я  повянаю  Гвте  в  Шиллера  лучше  гЬхъ,  которые  анаютъ 
нхть  наизусть,,  а  не  знаю  по-ненецкн—  Такъ  новввить  лк  мне  себя?  О, 
№бтъ,  тысячу  равъ  неть.  Мне  кажется,  да1  мне  свободу  действовать 
для  общества  хоть  на  десять  деть...  и  я,  ножетъ  быть,  въ  три  года  воэ- 
вратояъ  бы  ною  потеринвую  нододость,...  нолюбвдъ  бы  трудъ,  нашеп 
бы  салу  воля.  Да,  въ  иныя  минуты  я  глубоко  чувствую,  что  это — свет- 
яов  созваше  своего  призвания,  а  ве  голосъ  келваго  санолю^Яя,  которое 
силится  оправдать  свою  левость,  апатш,  слабость  волв,  безснл1в  в  ни- 
чтохиость  натуры.   Обращусь  къ  тебе.   Ты  часто  говорилъ,  что  ве  но- 


1)  Въ  ооддинвнкЪ  бо1ее  рЬюе  ■ыражев1в. 
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хвю,  вбо  не  првзванъ,  пасать.  Но  почем;  же  ти  пишешь  н  прпакъ 
тавъ,  какъ  ив  нвопе  ожоуть?  Шп,  Л  теб^  есть  все  ддя  атою,  все, 
иромФ  сип  н  упорства,  которкхъ  н^тъ  потоку,  что  н1тъ  того,  динп» 
д01аво  пвсаты  ти  ве  ощущаепп>  себя  въ  обществе,  ибо  его  н1ть>... 

Бояесто,  и  санъ  В&ганск1Й  не  оштшдлъ  себя  въ  обществе, 
и,  предвидя  вопросъ,  —  почему  же  онъ  однако  пишете,  —  овъ 
обълснавтъ  8Т0  обстоятедьстваив:  еиу  казыось,  что  для  его 
сш1одж>б1я,  которвго  7  вего  много,  вуженъ  быдъ  выходъ,  &  же 
всякой  другой  хбятельвости,  кром11  лягтературвой,  онъ  чувство- 
вахь  себя  совершенно  неспособнннъ.  Обстоятельства  ваставЕП 
его  войти  въ  „вовочуж)  тину  расейской  сдовесноств",  б^Ьдность 
ярииудида  мн^го  писать».  Понятно,  что  это  обълсвеше^  своей 
д^кятельвоеп  быдо  тодыо  порнвъ  недовЪр1я  и  вражды  въ  усю- 
В1анъ  жизни:  оно  противорЪчвло  и  это  тодыю-что  скамншмъ 
словаиъ.  Общее  зяключеше  таково: 

«Все  по  я  веду  огь  одвою  къ  одному  —  мш  сиротЕх,  дурно  восвн- 
тяннне,  ма  —  лодн  безъ  отечества»  и  оттого  мы  хоть  и  хоропие  1юд|, 
а  все>таЕи  вн  Богу  св'Ьча,  нн  чорту  иочерга,  н  оттого  р^йво  пяшемь 
другъ  въ  другу.  Да  в  о  чемъ  писать?  О  выборахъ?  Но  у  насъ  есть  только 
дворквсв1е  выборы,  а  вто  предиетъ  (С1^егь  р^кхй  отзнвъ)...  О  мини- 
стерстве? во  вн  ему  до  иасъ,  вн  намъ  до  него  в^гь  д'Ьжа,  пратомъ  ял.^ 
О  движен1м  промнмдшности,  админвстрашв,  обжественвосп,  о  лхгераг 
'  тур%,  иаух^?  —  во  у  насъ  нхъ  н^ть.  О  себ^  самвхъ?  Но  мв  ваучвзп 
уже  наизусть  свои  страдаа1я,  я  страшно  надо^ин  иин  другъ  другу— 
ПрощаВ  нона". 

Письмо  нрододжается  на  другой  день,  в  недьвя  беэъ  теп- 
даго  иэтересд  сдфдить  ва  водаоватенъ  этой  страстной  души» 
которая  такъ  серьёзно  ставила  задачи  жизни  и  стрешмась  вы- 
полнять ихъ.  Скеатицизиъ  Б^Ьдивскаго  ве  бьгвалъ  продолжи- 
теленъ:  онъ  бывалъ  только  утожлешенъ  огь  нравственвой  борьбы, 
нинутнннъ  вев^Ьр!емъ  въ  жизнь  и  въ  свои  силы,  —  но  новое 
обря1ден1е  къ  искусству,  къвстор1н,  и  идеалы  вовншсали  ввовь, 
страстное  чувство  опять  вырывалось  наружу.  Вотъ  страницы,  ня- 
писавныя  на  другой  день  въ  тонъ  же  саионъ  письг{1,  послЪ 
чтен1я  Плутарха: 

*По  совету  твоему,  купвлъ  «Плутарха»  Дестуниса  нпрочелъ.  Бянт  ' 
эта  свежа  меня  съ  ума.  Боже  иоВ,  сиоико  еще  кроется  во  шгЛ  жизни, 
которая  дожжна   пропасть   даромъ!  Изъ  всФхъ  героевъ  ;фввностм  хрое 
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11ряи»п  всю  кою  добовь,  обоЖаВ1е,  внтуз1икъ— Ттсиеонъ  н  Гракхв. 
Бкпрафи  Катояа  (Утпескато,  а  ае  ешпявн  Опршаго)  шон^ш  яакеян 
жрачанжъ  вепч1енъ  ^шгедн,— каваа  благсфодв^Ьпая  лчностЫ  Перяиъ 
я  А1ЕНВ1ажъ  ванн  съ  менж  полною  и  обнАную  хань  тдввлеви  и  воскф- 
говъ.  А  что  хе  Цезарь, — спросишь  ты.  Увы,  другь  ноК,  а  теперь  забился 
въ  одву  идею,  которая  попотнда  и  яохраха  хеия  всего.  Тя  знаешь, 
что  жвФ  не  сухдево  нонадать  въ  кентрг  истины,  откуда  въ  равноиъ 
равстмти  ввднн  вс1  краВтя  точки  ея  круп:  шЬп,  я  какъ-то  воеца 
чпутусь  на  салош  краю.  Такъ  в  теперь:  я  весь  въ  нде!  гражданской 
доблести,  весь  въ  павосЪ  правды  в  честя,  и  мимо  ихъ  маю  замечаю 
какое  бы  то  ни  бьио  величие.  Теперь  ты  поВкешь,  почему  ТннолеоЕъ, 
Граххя  и  Еатонъ  Утичесшб...  заслонили  собою  вг  моюсь  тлаэагь  и  Це- 
«фя  и  Накедовскаго.  Во  юЛ  развилась  какая-то...  фаватвчвсвая  любовь 
гь  свобод!  я  независвмости  человеческой  лнчяостЕ,  воюраа  возмохва 
только  ври  обществ^  освовавномъ  на  правд'Ь  в  доАлеств.  Привюсаясь 
за  (Плутарха»,  я  думалъ,  что  греки  заслонять  отъ  меня  рнмлянъ— выпио 
не  такъ.  Я  б^новался  отъ  Перивла  и  Алкив1ада,  но  Тнколеовъ  и  Фо- 
шоиъ  (эти  греко-римлаве)  закроли  для  меня  своей  суровою  колоссаль- 
иос(1ю  прекраснне  в  грап1озя11е  образы  представителей  аенвяиъ.  Но  въ 
рвмоквЕЪ  б10граф!яхъ  душа  мол  плавала  въ  океане  Я  понять  черевь 
«Плутарха*  нвогае,  чего  не  побш1&1ъ.  На  почв!  Греддн  и  Рама  виросло 
новейшее  человечество.  Безъ  аихъ  средше  в^ка  вн^его  ае  сделали  бн. 
Л  нонялъ  и  французскую  революцио,  н  ея  римскую  помпу,  надъ  которою 
прежде  смеялся...  Обаятеленъ  М1ръ  древности.  Въ  его  хнзнн  зерао  всего 
велнхап^  бхагородваго,  доблеетваго,  потому  что  основа  его  жизни— гор- 
дость лвчвоств,  венрнкосновенность  лвчнаю  доеюинства..  Да,  греч.  и 
■лат.  язнвй  должны  быть  краеугольнынъ  намвемъ  всякаго  обравовани, 
фунданевтомъ  школы». 

Воспонииаи1я  хревнлго  и1ра  еще  усядвл  въ  Б^дявсвонъ 
то  вапраыеше  нысдей,  какое  внушал  ему  теперь  вабдюдвн1я 
оадъ  дЫствктедьностью.  Сидв  ясшпаЕВЫХЪ  В11вчат11кнШ  уб1ш- 
даи  его,  что  апапв,  его  одолевавшая, — вовсе  ю  упадокъ  9вер- 
1^,  не  оехаблеше  его  задушеввнгь  стрв1иен1й.  Напротввъ: 

«Я  во  всекъ  разочаровался,  ничему  ве  в^рю,  ничего  и  никого  не 
люблю,  и  однакожъ  интересы  прозаической  жизни  все  менее  и  менее 
заанмаютъ  меяи,  и  л  все  более  в  более — граждаиннъ  вселенной.  Безумная 
жажда  лк>бвн  все  более  и  более  пожираегь  мою  ввутренвость,  тоска  тя- 
желее и  упорв1е.  Это  мое,  я  только  это  мое.  Но  мевя  сально  заеихаеть 
н  не  мое.  Личность  человеческая  сделалась  пунктомъ,  на  которокъ  я 
<к>юсь  сойти  съ  ума.  Л  начинаю  любить  человечество  маратовски:  чтобы 
сд-Ьл&ть  счастливою  мал'Ьйшую  часть  его,  я,  кажется,  огвемъ  и  мешп 
ветребиъ  бк  остальную»....  ^-~.  , 
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СхФдув'ь  страстная  тирада  въ  аащиту  достсшветва  чаю- 
в^ческой  личности,  обвинен1е  оротивь  ея  угнетатиев,  —  гдЪ 
вспоиинается  Б^инсвону  его  новый  идеалъ,  Шилвръ,  .Ти- 
берШ  Гракхъ  нашего  в^ька",  и  старый  авторитегь,  Тегел,  во- 
торый  далеко  не  удовдетворлеть  его  своини  поитическиш 
теор1анв.  Б{к1Ннсв1й  восхишдетсл  двумя  вешсики  народаю 
древности,  усо'Ьвшини  достигнуть  столь  васоваго  поват!я  о 
достоинстве  личности,  в  нвритея  вполн11  съ  французаки,  хо- 
торые  ,безъ  ненецкой  философ]!  повяли  то,  чего  в^нецваа 
философ1я  еще  и  теперь  не  понииаетъ*.  Овъ  дунаеть,  что  ему 
надобно  аозвавониться  съ  сеиъ-синонистани.  ,Я  на  женщину 
смотрю  ихъ  главами". 

Изложен1е  взгляда  на  женщину  есть  новая  страстная  фн- 
лвппика.  По  мв^Ёшю  Б^внсваго,  .женщина  есть  жертва,  раба 
иов^Йщаго  общества'.  Онъ  съ  врайввнъ  и  р^^ко  выраженныхъ 
вегодован1емъ  вовстаетъ  нротнвъ  госводствующаго  взгляда  на 
женщину,  утверждевяаго  обычаемъ  и  другими  обществевнннв 
санкщямн,  взгляда,  унизвтельнаго  для  женщины,  грубаго,  лн- 
цемЪрваго  и  несправедливаго.  За  жевщивой,  по  словамъ  Б1- 
лвнсхаго,  не  призва|6тъ  равиаго  челов'Ьчесваго  права:  мужчина 
считаетъ  себя  еа  госаодивонъ,  и  ова  не  вм^еть  выхода  шл 
подчиЕвв1а,  хакъ  бы  оно  ни  быяо  весправедливо  и  жестоко;  е* 
.честь'  понимается  самымъ  ,киргизъ--кайсацкимъ*  обрааомъ: 
мужчина,  нисколько  не  вредя  своему  достоинству,  можетъ  сво- 
бодно отдаваться  свонмъ  влечев^аиъ, — женщина  подвергается 
суровому  осуждешх),  если  укловнлась  отъ  формальной  морап 
оСшчаа,  хотя  бы  для  самаго  истивнаго  чувства;  для  вея  одной 
обязательна  эта  ввЪвшяя,  формальная  мораль,  в  она  остается 
безупречна  въ  глааахъ  общества,  если  всаолняетъ  ее,  хотя  6ш 
это  иснолвеше  было  вынуиценвое  или  ли11ем^рцое.  Изображая 
обычныя  отвошени  брака,  отношев1а  нероввыя  в  сгЬевитель- 
выя  только  для  женщины,  Б1к1ивск1й  спрашиваеть:^,почеяу 
ВТО?  Прюосходство  мужчины?  Но  оно  тогда  аавонное  право, 
когда  прванается  С08нан1е1гь  и  л1>бов|Ю  жены,  выходить  изъ 
ея  свободной  дов^ревноств...,  вначе  право  (муха)  вадъ  нео 
— хулачвое  право.  НФтъ,  брать,  женщина  въ  ЕврокЪ  столько 
яб  раба,  сколько   въ  ТурцЗв  в  въ  ПерЫн...  И  мы  еще  1 
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фиппровать,  что  ча10в11чеепо  етовтъ  на  шлсокой  степвЕН 
вошршеветва'.  ВеЪхъ  хвлЬл  уШЕ  въ  этот  отношешн  фра^ 
ц;аы:  у  ннхъ  нравы  уже  предостакивтъ  яенщивФ  бо^ьше  ево- 
бвлн,  и  у  ннхъ  атляа.  явдохновеня&я  пророчнца,  енергиче- 
сжШ  адвокатъ  правь  яевщины" — (а^когда  вевавнствая  ему) 
Жорхъ-Зандъ.  ,Ве^шк^Й  народъ*,  д«бавляетъ  онъ  ')- 

Мв  ве  могли  передать  всей  ^'кашок  саля,  съ  хавоо  гово- 
риъ  8д1сь  Б1ЛИНСК1Й.  Довольно  скаватъ,  ?го  овъ  не  щадить 
лиценЪр!я  сущеетвующихъ  обнчаевъ  и  иесвраведлтвоств,  ня- 
юсиной  ваи  жевщив!).  Ввглядъ,  выраженный  зд'Ъсь,  остался  его 
оосл^дникь  ми^швнь  о  женщин!,  брак!  и  пр.  Не  трудно  ви- 
деть, что  этотъ  взглядъ  естественно  вытекалъ  взъ  его  общей  точвн 
зр!н1в  того  вреиени,  ивъ  высоваго  повяла  о  человеческой 
личности  н  ея  естествевныхъ  правахъ.  Жоржъ-Зандъ,  сана  по 
себ!,  едва  лн  ин!ла  ад'Ьсь  большое  вл1яше:  Б^иинсшй  анаяъ 
ее  в  раньше,  и  относился  къ  ней  равнодушно  или  враждебно  "); 
теперь  его  нн^ше  о  ней  неренЪиилось  совершенно  такъ  же, 
какъ  11н!н1е  о  Шиллер!,  хакъ  вообще  перен!вилось  нн!н1е  о 
.н'Ънцахъ'  и  яфранцузахь". 

Огь  французовъ  Б!ливск1й  переходить  въ  письн!  къ  лв- 
тературныиъ  предметанъ: 

■Кстатя,  какую  гадость  ваонс&хъ  Лерновтовъ  о  фракцтаахъ  н  На- 
полеон! ■}— то  жн  д^до  Пушкява  Наполеонъ.  И  ве  стыдно  1Н  бшо  1во- 
ежу  любезвоку  Рбтшеру  (ваписать)  такую  гадость  о  Шекспир!  в  Геслв 
это  точно  шекспировская  драма)  объективное  изобракев^е  принять  за 
суФьотонай  взглядъ.  Это  значнп  вя%  вепкаю  Шекспира  сд!1ать  на- 
леаькаго  РВтаера.  Шпхен  вс^  зтв  тегвхята!» 

Б!лниск1й,  съ  свойственныиъ  ему  жаронъ,  вовстяетъ  про- 
тшвъ  .Генриха  VI*,  иди  собственно  противъ  И80бражен1а  Айны 
д'Арвъ,  которая  сд!1ана  зд!сь  колдуиьею  н  развратною  же^ 
щнной.  Онъ  приписываетъ  это  вл1ятю  англ18скаго  нац1ональ- 
наго  характера,  и  воскдицаетъ  съ  негодовав1енъ:  ,да  будеть 

1)  Рик  первмдоп  жп  Л.  Заида  шяпиавгм  »  .Оте*.  Зап.*  п'  1843: 
аОраеъ*,  аЫвяииор»*,  .Апфе",  Дмашв!!  секретца*,  ^^Хап"  в  жр. 

*)  Перше  веремдв  нвъ  Ж.  Завда  лвнджсь  епе  п  журваип  тридо^ 
по»  юдоп. 

■)  Вк  ,01.  Зао."  1и1,  а.  б.  бямо  ваоеча'пно  .Посдкдиее  Нпоеедье'. 
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цроиита  вышяя  наро^(ш>еть,  кодюшшц&я  ■зъ  себя  чв1>в1«- 
ность!*  ВвослАдсташ  Ботканъ  повторнлъ  это  осукдвш  шак- 
.спировскаго  ввобряжешл  Анны  д'Аркъ  ')■ 

Печаташе  етаты!  о  ПетрЬ  ВедНЕОкъ  шло  неблагонохупо. 
Выше  упомннуто,  Ч1тб  слуииоеь  сь  первой  статьей.  Въ  конц% 
второй  статьн  ^)  въ  журнале  заначено  было,  что  вПрвдшио- 
жеанаго  нродолжеша  стазвй  о  „Д:Ьяшяхь  Петра  ВепЕаго*,  ю 
яеваввслщшгь  отъ  редавцш  праченам»,  не  будетъ*.  Въ  п■с^■^ 
БАдинсшВ  говорнтъ  объ  атонъ: 

«Въ  <0.  3^  напвитава  ко8  вторая  статья  о  ПетрЬ  Великокъ;  н 
руяоояси  это  точно  о  ПетрЬ  Ведксонъ,  к,  не  хваись,  скалку,  сшта1п 
унная,  анваа;  во  въ  пешти— это  р^чь  о  проннцаехостн  прнроды  и  сыов- 
ности  чеюв^Еа  къ  чувствааъ  забвевяоб  квинхопЕ.  Бе  исказить  весь 
цензурныВ  сннелр^овъ  соборн'Ё.  Ея  вапвчатана  тольво  треть  в  схасп 
весь  вгаиюченъ,  какг  опасная  и  вредаая  дш  Росс1и  вещь.  Вотъ  до  чего 
Ю!  дохин:  ванъ  не1Ь8я  хвашть  Петра  Ввтаго»... 

ЗамФтнкъ,  что  въ  двухъ  напечатавныхъ  статьяхъ  р'Ьчь 
ндетъ  только  о  Росс1и  до  Петра  Велвкаго,  такъ  что  нъ  самому 
преджету  авторъ  не  иогъ  и  приступить:  уцЪл^кхо  только  тЛ- 
сколько  общихъ  аанЪчанШ. 

Въ  концЪ  пнсьна  Б^линскЕй  проснтъ  Боткина  прочесть  .вк 
его  -восабнннате'  пьесу  Беранже:  я1Шопв-поав'.  Теперь  овь 
очень  высоко  ц^Еюнтъ  Беравке,  о  воторонъ  онъ  и  его  дру^ы 
отзывались  съ  пренебрехетенъ  во  времена  ,  Наблюдателя*:— 
это  ,фравцу8ск1Й  Шнллеръ",  бичъ  предашя,  защитннкъ  сво- 
боды гражданской  и  свободы  мысли.  Въ  Петербурге  появилось 
тогда  новое  нвдаше  его  п^сенъ,  и  Б^линскШ  рвюжевдуегь  свф- 
еку  другу  прочесть  стихотвореше:  „А|11еи,  сЬянвонв!"  которое 
привело  его  самого  въ  восторгъ. 

Наконецъ,  онъ  иавЪп^аетъ  Боткина,  что  ва-дняхъ  должеп 
уехать  изъ  Пет^бурга  (въ  Новгородъ)  Г-нъ,  о  которомъ  те- 
перь онъ  говорнтъ  съ  величайшей  оривазанностью:  .благород- 
ная лвчность — мало  такихъ  людей  на  зенлф"... 

Въ  тоть  же  день  (38  1юЕа)  Б1|лннск1й  пнсалъ  Кудрявцеву: 
часть  письма  еостоить  въ  воеторжеяныхъ  похважахъ    пов1сп 


1)  .Шекавръ  пп  1ело(*п  ж  лврт",  .Отеч.  Зм.*  1843,  ■■.  9. 
■)  ,0п^  Заа.'  1811,  К  6,  ^т.,  стр.  1В.  Сочжя.,  т.  1Г,  еар.  4Ш 

,Соо^1с 


ГЛАВА  У11.  121 

Худржпща  .ЗвФахА*)  нваадош)  вередъ  тЪкь  наввчатавво*  '}. 
БЪлнспй  продолжать  бьпъсамаго  втюваго  111Ав1я  о  тиантЪ 
^дрявцева. 

«Кадаа  орЕгнвапЕОсть,  каков  совершенно  новыВ  шръ,  какой  фав- 
-    твств1еск1В  флерг  яаброшевъ  на  д119ств1е,  как^е  характери,  что  за  див- 
вое  соЕ|даа1е  эта  бедная,  бод^зненная  девушка.  Ваше  фантаствческое  я 
«тавдювыше  гофхановскаго— оно  взято  изъ  д1вствнте1ьнаго  111ра.  Вы  от- 
■фнваете  яовую  сторону  русское  аизнн>». 

Зат^Ьмъ,  вовторшъ  тотъ  же  отзнвъ  о  .ПосдФдаеиъ  Ново- 
самьА'  Лерновтовв: 

«Какро  дрянь  ваиисалъ  Лерновтовь  о  Напохеов!  я  француэахъ — 
жап  x^жЛ1ъ,  что  9X0  Лерковток,  а  яе  Хонявовъ.  Но  скодько  роскоши 
аъ  «Спор!  Бавбвка  съ  Э1ь(^усо11ъ>,  хотя  въ  н'Мокъ  ив!  н  ве  щт- 
внтся  эта  пьеса,  н  хотя  въ  ней  есть  стяха  чеифе  шохеп». 

Пиеьно  оть  в  сентября,  очень  длинное,  писано  оослФ  дод- 
ткго  проаежутка  аолан1а,  Еахъ  говорить  сакъ  В'^яисвШ  въ 
вкчах^  его, — тахъ  что  вд^ь,  вовидииоау,  нФть  иерернва  въ 
вшпемъ  ттер1а1{1.  Бнтыюжетъ,  всхЬдетв1в  этого  додгию  кос* 
чяшя  или  по  какону-нибудь  другону  обстоятельству,  но  Вот- 
шшъ  вовын^лъ  мысль,  что  другь  его  въ  веху  охладЪлъ;  при- 
«пнош  охлаждетя  еку,  еще  раньше,  покавялось  то,  что  Б1|- 
лннсвай  (въ  приведеннокъ  вшпе  писыЛ)  вспониналъ  объ  ихъ 
старнхъ  раздорахъ,  о  .текноиъ  вреиени'  ихъ  жизни.  ,Бот- 
жнвъ,  перекрестись, — тго  ты,  Хрнсхосъ  сь  тобою',  отвЪчаетъ 
оа  ато  В'ЬлнискШ:  .ш  (олень...  и  пбФ  видятся  дурные  сны'. 
Не  пнсалъ  онъ  тольжо  потону,  что  бажъ  ве  т  духФ,  или  не- 
когда, или  х№ь;  еыя  аапворнль  о  старнхъ  цюменахъ, —  то 
жщмяжо  не  дуналъ  въ  че1№-ннбудь  упрекать  Боткива,  аопч[у 
что  «только  же  ножно  бшю  6и  упрекнуть  и  его  ваного;  аиъ 
хотЬяъ  только  укавать  на  нхъ  прежнее  равцнпе,  жмаъ  оно 
кредегааляется  еку  тев^ь,  и  вакъ  оно  отражается  свшни  по- 
ел^сжвикн  ва  нхъ  вмтмифиъ.. 

Овъ  воввращавтся'  еить  въ  »вкъ  отарннъ  восво1дяав1я1№, 
V  МЫ  нн^еиъ  въ  его  словахъ  его  собственное  историческое  суж- 
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хеше  обь  вхь  првхшемъ  рывжпа.  Свое  яшпоащее  им11ро№)е 
овъ  ЕМбра^вить  навь: 

<Тн  виаешь  кою  натуру:  она  вЪчно  въ  жраЯностахъ..  Я  еъ  трухон 
к  боию  раэстаюсь  съ  старою  вдеею,  отрвцаю  ее  до-не1ьза,  а  въ  новув 
перехожу  со  встать  фаватвзхонъ  проэегата.  Игакъ,  л  теперь  въ  вомЛ 
враВвостл,— 8Т0  нхея  е(Щ1*ализма,  которая  стала  ддя  иевя  вдеею  и1еВ._ 
апфою  н  омегою  вЪрн  я  эван1Я...  Она  (ия  пеня)  поглотила  и  истор1Х>, 
н  релвНю,  в  фплософио.  И  потому  ею  я  объясняю  теперь  жвэвь  кою, 
твою  в  вс^хъ,  съ  х1мъ  встрЬчался  я  ва  пути  хвзнн»... 

Въ  прежн]Д  времена, — говорятъ  овъ, — ови  жружн^ясь  я  ссо- 
рились, жили,  влюблялись — по  теор1И,  во  внвгЪ,  вепосрех- 
ствевно  И  совнатешво.  Въ  этоиъ  была  ложвая  сторона  ихъ 
ЖВ8ЕВ  в  отвошев1&.  Ови  в  ввнвля  себя  ва  это,  во  л^чше  не 
было,  да  И  не  бухетъ.  „Любимав  (в  равуквая)  нетп  наша  по- 
етоанно  была— возвести  до  д1|йствительвостн  всю  вашу  жизнь 
в  наши  вааикнна  отношеви,  н  чтб  же?  иетга  была  келюй  и 
останетса  ею".  Но,  по  мнФшю  Б1^лвн<»аго,  ннъ  все-таки  ве 
8ъ  чевъ  внвить  себя,  и  овъ  объаснаетъ  ихъ  ваетоящее  отно- 
шете  къ  дФйствнтельностк  и  къ  общесгат — вь  товъ  же  еш- 
сд^ц  какъ  въ  врнведеявоиъ  выше  лнськ^ъ  27  швя: 

■Действительность  вовннкае1Ъ  ва  яочв'Ь,  а  вочва  всяко!  д'иствв- 
тельноетв  —общество.  Общее  бе*ъ  оорбвнвато  и  нихшплумьвага  хМ- 
ствнтельво  только  въ  чиотомъ  кшпленш,  а  въ  жявоВ,  ваднмой  дМсш- 
тельностн  ово — ...мертвая  мечта.  ЧеловЪвъ— великое  слово,  великое  дЬю» 
но  тогда,  когда  ояъ  фравцузъ,  нЬхецъ,  англвчааввъ,  русск1й.  А  руссие 
ля  МП?...  Н'Ьтъ,  общество  смотрвтъ  на  насъ  какъ  ва  бол1|эневнов  наро- 
сш  ва  своенъ  т1л^  а  мв  ва  общество  по^жмъ  вакъ  ва...  ■).  Обще- 
ство право,  мы  шце  правФе»... 

Общество  живетъ  иав^Ьстною  суммою-  общихъ  уб^кждеп!  ш 
НЕтересовъ,  н  общества  европейск1я,  въ  ббльшей  нли  хеньшей 
етепевв,  вн'Ьюгь  свои  общественные  интересы,  въ  которыхъ 
ве^Ь  члены  ихъ  могутъ  чувствовать  свое  родство,  свое  нрав- 
тенное,  рааунное  единство.  Оглядываясь  ва  отвошея1е  своего 
вружж&  къ  русскому  обществу,  В^Ьлннок1й  не  видитъ  этого  род- 
отеа  ж  единства,  в  приходить  къ  печальному  выводу: 

«Безъ  дЪлв  в1гъ  Д'Ьятельноста,  безъ  ннтересовъ  вЪть  ц^н,  я  безь 
Х^ятельвости  е1тъ  жнавв.  Источннкъ  ннтересовъ,  н'Ьвйв  д^пельвоея— 
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стбегавц1|  общесхвеввоВ  внавн.  Явно  же,  югвчеовк  л,  вфрно  лн7  Нн 
лоди  безъ  отечества— в'1гь,  хухе,  ч1къ  бозъ  отечества:  мн  иодн,  вою- 
рнп  отечество— прввракъ,  в  хнво  1В,  что  санн  нн — призраки,  что  наша 
дружба,  ваша  шбовь,  наши  отре1и«Е1я,  ваша  д^теивость— празравъ?.. 

&Г0  было  тяжелое  созиаще,  хь.  которои;  првводнло  1ега  ина- 
жшство  съ  ^стоящей  дЫсхвитаяьносхиз.  БАлввсий  «твхщвалъ 
страшвый  равладъ  между  нхъсашиш дорогика.сгрфиленцив  в 
средой,  гд1  ижъ  суждено  было  жить  к  действовать...  Оггого 
не  удавалась  и  нхъ  личная  жизнь,  иснолвенвяя  идеальныхь 
лорнвовъ  ■  горькнхъ  разочаровашй...  пСтанвеввчъ  быль  вшпе, 
по  натуре,  обопъ  ваеъ,  и  та  же  иетор!я'',  т.-е.  в  его  жнвнь 
была  рядонъ  несбывшвхся  11ечтав1й.  .Есть  людв, — раасуждаегь 
Бехинспй,— которыхъ  живнь  ве  ножётъ  проявиться  нн  въ  ка- 
кую форму,  потону  что  лишена  всдваго  содержан1я'', — у  нихъ, 
напротивъ:  для  содержвшя  ихъ  жяввн  нАзъ  готовыхъ  форнь 
ни  у  общества,  нн  у  времени.  Но  Б'Ьлинск1й,  ясно  сознавая 
раврнвъ  вхъ .  съ  обществонъ,  сознавать  также,  что  это  со- 
держание есть  ихъ  сила,  ихъ  вравствевное  достоинство,  что 
внъ  создавалось  вхъ  возникающее  вл1'яв1е  въ  литературе  н 
обществе.  Онъ  съ  некоторой  гордостью  говорить  (вакъ  позд- 
нее свазалъ  то  же  саное  другой  вамечательвнй  челрвекъ  этого 
круга — даже  въ  более  сильныхъ  выражещяхъ),  что  еще  не  ви- 
далъ,  въ  русской  жизни,  другихъ  людей  съ  такинв  вравствев' 
но- общественным!  силанв  и  требовашяив: 

<Я  встр^чалъ  а  внФ  нашего  кружка  1ЮдеВ  преврасныхъ,  которые 
дЪВствитвжьнЪе  васъ;  но  ввгд!  не  встр^чажъ  людеВ  съ  такою  вевасы- 
твною  жаждою,  съ  таквмв  огромвнмн  требовав1яжи  ва  жнзвь,  съ  такою 
сшжобаоспя}  сажипречйни  въ  полыу  вден,  хакъ  на.  Вотъ  алею  все 
п  ыааи  лмвпп,  все  водл'Ь  ваоь  «ммимвям».;.  ■). 

Переводя  опять  ва  вхъ  старый  техявческ1й  явнкъ  свое  во- 
ложеше  въ  русскамъ  обществе  и  роль  своихъ  идей  въ  среде 
господствующихъ  понат1'й,  Белинсщй  находить,  что  эта  роль  н 
помжшае  есть— йНрнзрачвосп": 

«Форма  безъ  содерхан1я— пошлость,  часто  доводьно  б1аговндвая; 
соде11жав1е  бевъ  формы— уродливость,  часто  поражающая  трагнческимъ 
вепч!в1ъ.  кажъмвволоНядревве-гер11авсквгом1рй.Но»та  уродливость— 
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какъ  бн  нн  бша  она  ввтествевна,— оня— содеряште  беаъ  форпг, 
С11]ц  не  дМствпепвость,  а  призрачность». 

Возвращаясь  къ  нстор1Я  шъ  дртвбн,  Б%лнкск1Й  нааокк- 
наеть  Боткину,  какъ,  бывало,  надоедай  овя  др;гъ  другу  тод- 
вакя  о  свовхъ  чувствахъ  и  влечвв1ах1  (впроченъ,  въ  ту  п* 
нуту  очень  ди  аихг  серьеэвахъ),  к  тать  дополшявтъ  свое  объ- 
лсяев]е  1хь  а^южняго  1деал[Э1га: 

■Видишь  1и,  въ  чекъ  д1ио,  душа  иол:  вепосредственно  повял  ка, 
что  въ  явзнн  Д1Я  насъ  Е^тъ  жнввв  >))  я  тавъ  вякъ,  во  своинъ  ввту- 
ршгь,  бевъ  хвавн  нн  не  м<»ли  жвть,  то  в  удврв]в  со  веЪхъ  ноп  п 
квнгу,  к  во  Евягк  стап  яшь  в  1юб|гп,  вп  хнзжи  н  хюбвв  смЛлла 
ли  веба  ванапа,  работу,  трудъ  и  заботу.  ЗЛвжду  т'Ьмъ,  вавш  иатури 
всегда  были  выше  вашего  созвав1я,  н  вотову  вамъ  сгушать  другъ  оп 
друга  одво  в  тоже  становвдось  в  скучно,  в  нопио,  и  ин  другъ  другу 
снертеиво  надоедал.  Свува  переходнда  въ  досаду,  досада  во  враш*б- 
вость,  враждебносп  въ  равдоръ»... 

Равдоръ  всегда  н'&скальхо  осв^валъ  ихъ,  вакъ  будто  оп 
становились  Т1сн%е,  аапасались  яовнмъ  содервашенъ;  но  за- 
пасъ  опять  мстоп^алса,  они  возвращались  хъ  лечвежъ  вопро- 
саль,  и  цВакъ  манны  небесной,  алкали  о(}ьективныхь  штвре- 
совь'^  но  вхъ  не  было,  и  хвзнь  ихъ  оставалась  щмкрасвывъ 
содержан]е1гь  безъ  всякаго  опред^лешя,  т.-е.  чистой  отвлечен- 
ностью. В^линсюй  успокоиваеть  своего  друга,  что,  объяснял 
ато,  онъ  вовсе  не  хот^ьлъ  бросить  тЪнь  веудовольстви  на  нп 
СТЦ1НЯ  отношев!я,  а  нааротивъ,  пролить  на  вихъ  прнкнря- 
тельный  св'Ётъ  созш1Н1а, — не  обвинить  его  или  себя,  а  оправ' 
дать. 

«Ища  всхода,— продожаавтъ  БФляисЛ,— ш  съ  Якдяост!»  бросвш» 
въ  обалтедьвую  сферу  гериавовой  ««ирцативосп  в  дуиап,  кто  овру- 
уающ&В  насъ  д'Ь§ствнп1ьвос1н,  совдать  себФ  очароватшшВ,  ши- 
внВ  теиш  в  св^та,  юръ  ваутренвей  хвзив.  Мя  не  пошиаш,  что  пв 
внутренвля,  созерцате1ьва8  субъеатнввость  составдяетъ  обьективввй 
внтервск  геряавсвой  вац1ова1ьвоств,  есть  ддя  ^^цевъ  тоже,  что  со!^- 
ажьвость  Ж1Я  фравцузовъ.  Д'ЬПствитетновть  раайухвха  ааоъ,  в  отвршв 
шить  паза,  но  ддя  чего...  Лучше  бы  занрыда  она  накъ  нхъ  навсепа, 
чтобы  тревожвыя  стрехдеша  жадиаго  жвэни  серд11а  утодвгь  саовъ  яв- 
чтонества..^ 
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Во  трелВ  киоть— хошдннв  иють  аабвеши~ 

Онъ  С1шцв  всФхъ  жарь  сердца  утолпъ>-.  ,  . 

Во  второй:  поювив^  этого  длвнн&го  письиа  Б1цинск1Й  оста- 
нав^ивается  на  тоВ  дсощальвойвде!)'',  которая  ста1Я  для  него 
,ндеею  ядеВ".  Для  взб1хан1я  ведоразукЪпВ  яАда'  заиЬтять, 
7Т0  ВЪлгасий  употребдаетъ  это  слово  не  въ  тоиъ  с11е1^алБВ01(ъ 
свыстб,  хакь  оно  часто  употребляется,  т. -е.  не  въ  сиисл^Ь  .со- 
щалнвжа*,  котораго  настоя1цнвь  приверяюнценъ  не  бывалъ 
(какъ  это  некоторые  утверждали,  особевяо,  желая  чЛыъ  сде- 
лать ену  лвшшВ  воарекъ)  и,  конечно,  мало  ввввалъ  въ  его 
теоретически  построев1я;  а  хочетъ  только  скааать,  что  вообще 
его  господствующинъ  ннтересонъ  сталъ  вопросъ  объ  обществе. 
Шъ  тогдапгааго  сощалвзна  производила  на  него  впечатли- 
ше  виеняо  та  критическая  точка  вр^шя,  съ  которой  саыъ 
В§дннсв1й  начинала  наблюдать  общественвую  жизнь  и  устрой- 

Слйдующаа  цитата  даетъ  еще  одивъ  обравчивъ  того,  вакъ 
диствовали  на  Б'1линскаго  авлев1а  общественврсти: 

«Со1[!а1ьвость.«  вотьдевнвыюВ,— говорись  овъ  шь  10м>  же  письке. — 
Чтб  кв-Ь  вь.  10»,  что  жвввтъ  общее,  логда  страдаехъ  лвчаость?  Чтб 
жвЬ  въ  томъ,  что  генШ  на  земЪ  хкветъ  въ  нвб^,  когда  тона  вашетса 
въ  трааи?  Чтб  вн!  въ  «шъ,  что  я  аонвжаювдвв,  тго  нн'Ь  01хр»тък1ръ 
■дев  въ  вскусств^,  въ  рвипв,  въ  нсто^йн,  когда  а  дв  вог;  отяиъ  пл- 
атка со  вс^мн,  кто  долхевъ  быть  иовш  братьями  до  чеюв^честву, 
ншни  бшжвннн  по  Хрвот^,  но  кто— нн^  чуж1е  в  врага  по  своеиу  не- 
вежеству? Чтб  жа'к  въ  юкъ,  что  для  вэбраниыхъ  есть  бдажевство,  ко- 
гда большая  часть  в  ве  аодозрЪваетъ  его  возможностей?  Прочь  же  отъ 
кевя  бдапенство,  ео1в  ово— достоавДе  шяЬ  одному  изъ  тнсять!  Не  хочу 
а  его,  если  ово  у  меая  не  рбщее  съ  кввыцнвв  браламв  нонмн!  Сердце 
кое  обливается  кровью  и  судорожвр  содрагаетса  прв  взг^нд'Ь  ва  холлу 
в  ея  цредставнтелеВ.  Горе,  тнкеюе  гсфе  овлад'Ьваетъ  ивою  орв  ввд'Ь  в 
босовогвхъ  вахьчвшекъ,  вграювииъ  на  улнц'Ь  въ  бабая,  а  оборвшвнхъ 
пщвхъ,  и  пьяваго  нзвощвка,  в  ндукаго  съ  развода  соддата,  к  бЪгуптго 
еъ  дортфеденъ  подV1|ышвою  шновввка,  в  доводьнаго  собою  офицера,  в 
гордахо  велмюжя.  иодавши  грошъ  солдату,  я  чуть  ве .  вдачу,  подавши 
ПЮшь  нашей,  я  б^  отъ  вея,  какъ  будто  сделавши  худое  Д'1ло,  в  вавъ 
будто  не  желая  услышать  шелеста  собствеввыдъ  шаговъ  сиовхъ.  И  этц 
жизнь;  спдЪть  на  улвцахъ  въ  юхмотьахъ,  съ  нд101Саявъ  вырахеи^^ъ 
на  лвцЬ,  наСярахь  дневъ  вФсколько  трошев,  &  вечеронъ  пронвть  ихъ  въ 
вабак'Ь— в  люди   это  вндатъ,  и  ввкому  до  этою  нфть  д^ла!..  И  это  об- 
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щество,  аа  разумяыхъ  начать  супевпужжм,  аиев1в  дФЖствнтелно- 
ств!..  И  дос!^  этого  тЛеп,  л  право  человлт  мбнваться  въ  всаусств^, 
въ  знан1в1  ').  Я  ожесточенъ  лротввъ  вс1хъ  субставц^аивнхг  вачиъ, 
свяэывашщпъ,  въ  качестве  в1|ровав1Я,  В01Ю  человека!»... 

Это  бихо  общее  впечатлЪше,  взъ  вотораго  раввивиись  его 
взгляды  на  общество.  Выше  были  указаны  приш%1Ш  того,  кап 
иан^вялнсь  я  жвЪта  БЪлннсиш)  обь  вскусствЪ  оодъ  вхшшемъ 
той  же  ныслн  о  правЪ  личностн..  Вотъ  еще  прикЬръ,  относи 
щШся  къ  его  давнему  любимцу,  Кудрявцеву: 

«Что  за  хнвваа  повысь  Кудрявцева  *),  —  какое  шкст^ктво,  аакас 
художественность— Е  все-такн  вта  повесть  вв  понравилась  квЪ.  Начв- 
ваю  бояться  за  себя — у  хеня  рождается  какая-то  враждебность  протнвъ 
объективных*  соадан!Й  вскусства.  Въ  другое  время  воговорю  объ  этонъ 
побольше...  Поклонись  килоку  Петру  Николаевичу— вотъ  еще  челов1|Въ, 
■гь  воюрону  любовь  коя  похожа  на  страсть>... 

Это — поехиднее  письмо  въ  Боткину  отъ  1811  г.,  капя  есть 
въ  нашемъ  нятер1и'Ь  '}. 


1)  Еще  бмарокша  терта  п  сороквмхъ  годвхь. 

*)  Б^пвсхЦ  товоркть,  ■Ъраятво,  о  вою!  воИоп  Кудращеи  ^Цв^х»»*, 
вь  „Отеч.  Зво."  1М1,  кн.  9. 

*)  В>  „ВЪствжхЪ  Евроап'  (1вТС,  февр.,  616)  ш  од^шля  орехаоложеяЦ 
что  прокежутокъ  п  переанскй  ва  это  вренж  можеп  обьдснаться  тЬп,  что 
Вотвввъ  повкдвхому  сдЪлалъ  въ  вто  время  по^здву  ва-гравхцу.  Это  последам 
хв  дукалж  вотону,  что  въ  ,Отвч.  Зап."  1843,  кн.  4,  сн^св,  стр.  97-100,  ■<>- 
х1пево  „Пнсько  нп  Иттпх",  съ  подгасвю  В,  Б-ш  в  сь  понято!  вв»  Рип, 
1611,  39  октября. 

Но  втоК  поЪдЕЯ  ве  бвло  в  поката  бша  востввлвнв  вровввояьво.  Об1» 
асвев1е  кн  ваходввъ  въ  писшЪ  Ботва  вь  редаиЦю  „От«ч.  Ван.'  въ  вачи^ 
1643.  Пнсьва  Ботквва  явбопвтно  для  его  б!ограф1в. 

дПосвлаи  вам  старее  грАхн  мои.  Ржиъ  Гоголя  (ояъ  лнлсв  тог№  въ 
вЫоскввтяввн^")  расппвеяЕвъ  мевя  я  хнк  хотЬоеь  бн,  чтоби  ш  и«я  дряо 
бвла  вяоечатввв.  Посвотрнте,  вожетъ  бшъ,  ова  годятся  вь  свАсь.  Еотдв  < 
вр1Ьсап  въ  Рвхъ,  во!  обравъ  вниек  ваходвлся  подь  вл1Яв1евъ  севь-снко- 
вввха;  отсюда  ванъ  вовятвя  будеть  в  фвтальвость  яоего  тогдаввя»  слаер- 
ЦШ1Я.  Искусства  я  тогда  ве  поввналъ — а  япервве  лввъ  почувстмвап  егавъ 
Итал1в — особевво  въ  РюА  Не  отъ  этого  лв  ж  нрввяаавъ  кь  веву  всЬа  еж- 
лжвв  душа  воек.  То,  чтД  посшав,  пвсаво  въ  1836.  Но  а  вярочво  вветвп 
вропияк  годъ  —  вта  веювко  водчввать  такввк  отстлшп  втрессяяхя. 
Боюсь,  цензура  вичерсявтъ  о  хркопаветв!, — волв  ужъ  свльво  веяаввтц  лучп 
бросвтв*... 
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Чтобы  закончить  истор1Ю  этого  года,  щшвокяыъ  еще  вЬ- 
СЮ1ЫЮ  цитатъ  шаъ  переписки  Б'Ьлинскаго  съ  другими  лицакн, 
т/Л  сь  новыхъ  сторонъ  или  съ  новыми  подробвостлии  освЪ- 
цаетоа  его  ввутреинаи  живнь. 

Таково,  напр.,  письио  отъ  8  августа,  писанное  жь  одному 
И8ъ  саннхъ  давнихъ  носковскихъ  друзей  (стоявшему,  впрочемъ, 
въ  стороне  отъ  идеагасткчвскихъ  нечташВ  кружка,  и  въ  москов- 
ски вренена  бохЬе  оваванному  еь  другой  фраБц1вВ  .аападнаго' 
наарав^ш^я),  гдЪ  Б1|денск1й,  между  врочимъ,  еъ  жедгаными 
шутками  разскаанваетъ  пегербургс1йа  литературныя  новости  и 
С1ухи,  в  спрашнваетъ  о  носковскихъ.  Ны  можемъ  привести 
лшЕЬ  н^Ькоторые  отрывки. 

<Воть  тв(И|  и1ско1ько  новостей.  Лермонтовъ  убнть  ваповап  — на 
дтив.  Ово  н  хорошо:  бап  чеювФкь  беэпокоВянЙ,  в  шгсадъ  хоть  хоро- 
шо, во  бевнравесвенно,— «6  яско  доказано  Шевыревинъ  и  Бур&чж/яа. 
Въ  замфвъ  атоВ  потерн  Будгарннъ  все  моюдЬетъ  в  вдоров^тъ...  6.  В. 
ругаетъ  Пушкина  печатво,  доааэивветъ,  что  Прцвинъ  быть  подлецъ,  я 
цензура,  в'Ьрвая  вел!  У.,  караеть  въ  <0.  3.>  все,  чтб  пишется  въ  евхъ 
дротивъ  Вулгарина  и  Греча.  Литература  наша  процв'Ътаетъ,  ибо  явно 
вачнваетъ  укдовятьсл  оть  гвбеиваю  В11дни  луяавато  Запада...  NN  •) 
торжествуетъ  я,  говорнтъ,  иншеть  ироекть,  чтобы  всю  литературу  и  в<Л 
кабаки  отдать  на  откуиъП — ву_.  Одннкъ  омвомъ,  будущность  бжестить 
всФни  семью  цветами  радуги...  [Удомявувъ  несколько  собнтхй  въ  тог- 
дашней еьропеЯскоВ  оодитвк'Ь,  Б.  прододяаетьг]  Жалко  В8д1кть  это  глу- 
пое брожев1е  |11рскнхъ  суегъ  и  отрадно  читать  статьи  Погодина,  Бу- 
рачиа  и  Шевнрева.  Богь  явво  за  насъ — в^дь  овъ  любить  смяреннвхъ 
и  протквитси  тордымъ.  Вацюнальность  малороссИская  процв'Ыаетъ  н 
ухрЪпляетса. 

■Прочти  ■Лвстовку>  и  ■Сни1гь>  *)  я  понялъвсе  достоинство  боршА 
сала  н  галушекъ.  Жаль,  <гто  умерь  Шишковъ— мвогаго  мы  лишались 
Беэъ  него  академ1я  россйская  осиротела,  и  съ  горя  спилась  съ  кругу  •}.., 


I)  Наавано  охво  ткпое  иия  тою  ■реневи. 

*]  Мадоруссвк  мивиахи  того  времежи.  Раэборь  цДастошж''  п  в  К  ,01. 
Зм."  1811  (Сопя.,  т.  У,  стр.  в0в).  По  все!  Нроотвосп  Б&1шсжжжъ  на- 
■шсава  ж  рецевай  аа  „Свапь*  въ  бвШографнчесво!  хроввв!  6-1  "■"'■'". 
■О  не  повАп^евиав  въ  ■вдав!к  к  не  упомянута!  п  соисв!  (т.  V). 

■)  РоссЦстл  акадени,  по  снертн  Швовова  «ь  втохъ  году,  бнла  вавртта 
м  амксто  вел,  вап  ваа^стао,  череп  в^сииыо  времеви  образовано  бшо  нн- 
в4шнев  И  отдк|вв1е  А1адек!н  вауп.  Ревутацй  РоссИсюк  *— л*"'"  ва  НО- 
сЛжшк  годи  ев  стп(еетвоввви  довольво  ввв^стаа.  ,  -  т 
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«Статья  Г-на  —  прелесть-  Давно  уже  я  не  чнпхь  нниго,  Ч1{|  (а 
тякъ  В0СХВТИ10  меня...  <).  Пишу  дмссертаидю,  въ  котороВ  ховазвввю, 
тто...  вац1ональяость  впше  обраэовашя,  просв^ени,  нстввы  я  сво- 
бода!... 

■Цензура  ве  провустжла  въ  хоеВ  стапФ  о  Пупхжв!  (3  т.)  заишве 
□ТшвннскоВ  сптьи  *0  мизинце  г.  Буш^вва  н  о  нропиь...»  *).  Бова 
доносовъ.-   цевзоръ  ве  хочеть  пропускать  нн  иова  хфотнвъ  Мосхввм- 

Дошпе  мы  будеоп  тпАть  елучай  говорить  объ  антпа*1| 
ВЙдгаехаго  шъ  воввявмшей  тогда  жиорусскЛ  1втвр«глА, 
автт1ат1Я,  которая  такъ  рЪвко  выравидась  въ  втонъ  пвсьлФ... 

Еще  два  хсбопнтвыя  пнсыга  1841  г/  нясаны  Б'Ьлнекиъ 
въ  тону  иододону  другу,  Н.  Б.,  съ  которвкь  оаъ  повнажониеа 
вскоре  по  пр1'6зд4  въ  Петербургъ.  Мододой  друга  у4хад*  по- 
тоиъ  изъ  Петербурга,  н  Б±л1нск1й  тодько  изредка  ввдадсась 
ВЕМъ.  Б^ннепй  воани^кдъ  къ  нему  еаиую  тепдую  прявявв!- 
ность,  о  которой  свид'Ътедьствуегь  и  небодыпая  изв^Ьетиая  наш 
переписка  съ  этвнъ  дицанъ.  Мододой  друга  стоядъ  совершенно 
ви%  развжпд  кружке,  сд^оватедьво,  и  ввЪ  его  фантастическихъ 
уядвчев1й;  во,  свободный  отъ  вихъ,  мододой  другъ  жкЪдъсвой 
идеахизмъ,  ядеадваиъ  юности  в  характера,  н  вы^еА  съ  тЬжъ 
вввфстнуй  долю  того  простого  чувства  х^^йствитедьностн,  ко- 
торое—въ  начал*  петербургской  жизни  БЬгавекаго — въ  осо- 
беввости  казалось  послЪдввну  ведвкой  заслугой;  бкди  наковецъ 
и  еще  отношеша,  который  сближали  БЪдинскаго  съ  Н.  Б.  Въ 
начади  1841,  Б*дииск1й  пншетъ  къ  веку  и,  равскааывая  еяу 
о  себ'Ь,  ивображаетъ  ту  перекину,  которая  произошла  внутрж 
его,  и,  какъ  челов{|къ,  испытанный  жизнью,  хочеть  предупре- 
дить молодого  друга  отъ  увдечен1Й  и  печальныхъ  рааочароваа1Й> 
Оба  письма  его  къ  Н.  Б.,  нроникаутыа  дружесвнмъ  чуветвоиъ 
и  иногда  горькою  шуткой,  ногутъ  служить  кавъ  заключнтелинй 
внводъ  этого  критичесваго  пер1ода  хиэнк  БЬлинсваго. 

<Увы!  какъ  иного   утеио  воды  съ  т^хъ  норъ,  хакъ  мы  разстаось 

>)  Ойь  раэунЪегь  статью  „Еще  вэъ  запнсосъ  одвого  моюхого  челов1в  , 
„Отеч.  Оао.",  1841,  га.  8,  стр.  161—188. 

*)  Репенз1я  юновъ  IX,  X,  XI  Сочнвен!!  Пувтава  въ  8-Й  нннгк  «ОМ' 
Зш."  (Соч.  т.  V,  стр.  319—331). 
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а  вш1  —  шппеп  овъ,  оп  в  апрФи.  —  Вн  ве  ;знаш  №  мевя,  встр^ 
пвошеь  со  иною.  Лнцо  жое  все  тоже:  а11втЕчв<жов  всего  'шйв,  б^ипевое 
I  стрйстяое  швогда,  я  охушеиенвов  тихою  груот!»  очень  р^дко;  все 
талшй  рЬажш  ею  черта,  ж  также  вевраоиво  оно,  во  я,  коВ  образъ  кн- 
С1е1,— вАть,  ивой  в  къ  сорок.%  жЪть  не  иожеть  кэн'Ьниться  до  такой 
стеоевв!  Кать  бв  горячо  првжагь  л  къ  сердцу  бютороднаго  3,,  какъ 
понаш  бы  ин  теперь  другь  друга!  Я  мучвлъ  его  жовми  днкнни  убеж- 
дению!, закятынв  во  С1уханъ  у  гешизаа,  въ  хоторонъ,  н  ве  перевран- 
ножъ,  такъ  квого  кастратсваго,  т.-е.  еоэерштемяак  В1н  фимжофска*», 
протквовоюжнаго  и  враядвбймо  жявоВ  дЪйспштельности...  Да,  теперь 
уже  не  ГешБ,  не  философсв!е  водпак»— кон  теров;  сакъ  Гбте  велнкъ 
вакъ  художвнхъ,но  отвратвтеленъ  какъ  лвчвость;  теперь  свова  вознввли 
передо  мною  во  всемъ  бдеск'Ь  хучеаарнаго  величия  колоссальвне  об- 
разы Фвхте  в  Швиера,  атвх1>  пророковъ  чедов'Ьчвоств  (гунанвости)... 
пнгь  жрецовь  в^чвой  1юбвв  и  в'Ьч вой  правды,  не  въ  одкохъ  хвяжвонъ 
соавав1в  и  брахинской  соверцатеАвосгн,  а  въ  хввокъ  ц  равуннокъ  ТкЫ. 
Художествеввая  точка  зр1н1я  довеш-бню  пеня  до  посгЬяней  врайно- 
ств,  нех^^оств,  в  я  не  шутя  бню  уб^дв1са,  что  4ф&нцузекая  датература 
ввдоръ,  а  о  саннхъ  фравцузагь  стадъ  дунать  точь-в'1гТОЧЬ  какъ  др1а- 
ють  о  внхъ  вашв  богонольвыя  старухв.  Но  это  топко  одва  еторова  мо- 
его нзнЪнени,  в  сторона  хорошая;  есть  другая  сторова— грустная.  Л 
ухе  ве  та  экстатячесвая  прекрасная  душа,  которая,  обливаясь  крова- 
внхв  схеванв,  избнчевавная  ввутреявАп  в  вв^нтвинн  (№данв,  оеворб- 
мвнаа  въ  сахтъ  заковннхъ  в  свхтыхъ  стрехдешяхъ  и  жапшях!, 
ваиась  и  ув^ряда  вс^ъ  и  кааиаго,  а  вк'^тЬ  в  себя,  что  хвзнь— бла- 
женство, в  что  хучше  янзнх  н'Ьгь  ничего  на  св^т'Ь.  Опытъ  сорвахъ  по- 
кровъ  съ  жнзвв— и  я  увпдЪлъ  руияаа  на  очаровательвыхъ  щевахъ  этого 
призрака,  уввдЪхъ,  что  объ  руву  съ  нинъ  вдеть  смерть  и  тл1|те,— про- 
тиворечие. Ова  хороша  Д1Я  т^Ьхъ,  дм  кого  хороша,  н  юдьво  на  то  время, 
кйпа  хоров1а.  Ддя  мева  ова  вввосда  не  бнда  добра,  и  я  бевворястно 
куртдъ  ей  ввм1амъ,  какъ  Дон^Елхотъ  своей  Дудькввее...  Быдо  время, 
когда  я  веногъбезъ  бешевства  слышать  выражешя  сонвеаи  о  врочно- 
етв  в  в'Ёчвоств  любви  ва  зеил!;  ивФ  было  досадво  встречать  у  Пуш- 
кива  веселня  похвалы  вепостоявству  илв  горьк1х  яюлобн  ва  слабость 
челов^ческаго  сердца;  а  теперь  атв  стихв  Лермонтова  д»  невя  тоже, 
что  для  вабокнаго  мусульманина  стихи  наъ  алкорана: 

Бто  устовтъ  протввъ  разлуки, 
Соблазна  вовой  красоты, 
Протввъ  усталости  п  скуки, 
И  своеврав1л  любвп? 

*..Зило  время,  когда  хевщввя  была  для  мевя  божествомъ  я  мвФ  какъ- 
то  стрввво  бую  думать,  что  ова  можетъ  синзоВтн  до  лк>бвн  въ  муж- 
чине, хота  бы  оаъ  бнлъ  тен1в;  а  теперь— это  уже  не  божество,  а  вросто 
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женцнва,  ви  больше,  ян  меньше,  существа,  на  коифов  я  не  ногу  не 
смотреть  съ'  н^ЕОтор&го  рож&  соааашенъ  своего  прЪвосходства,  воюрое 
основывается  не  на  ноеВ  ичностн,  а  топко  ва  «оенъ  ававш  мужчинн. 
Хороши  и  кн,  во  ми»  еще  лушпе.-  (Сл^дуетъ  весьнк  враждебнав  хц1ак- 
твртстика  жеащявъ).  Да,  важъ  оопрнетаив'Ье  в  попубше  всмотршпьи 
въ  аявЕь,  то  пойжешь  в  монашество,  н  схнму,  и  жа1ан1е  снерти.-  Все 
хожь  н  обманъ,  все  —  хром^  васхаждев1я — н  кто  ухевъ — будучи  когодь 
к  кр^вокъ,  тотъ  возьметъ  полную  давь  съ  жизни,  н  п  лфта  разо1ЦЮ- 
вашя  у  вето  будеть  богатвв  залась  воспонннанШ...  Вс«  таВн»- смотреть 
на  вещи  вакъ  можно  проще  н  легче...  Н*до1ло— ищите  друпаъ...  Я  п>* 
ворю  по  опнту;  миаго  я  не  хогЬжъ,  л  лишялса  всего,  я  иеч'Ьмъ  помж- 
вуть  юность.  Нозадн  и  впереди — пустыня,  въ  дупгЬ — хскюдъ,  въ  ■сердце— 
нерегор'Ьдне  уголья,  хоторне  я  въ  сановаръ  не  годятся.»  Я  очерсIв^п, 
огрубЪп,  чувствую  на  се1^  ледяную  вору...  Внутри  все  оскорблево  и 
ожесточено;  въ  воспошгаавш,  одни  дромахн,  глупости,  укижеше,  пору- 
ганное самошоСИе,  беэаюдные  п<фнвн,  безумвня  желания.  Я  никою, 
вирочекъ,  ве  виню  вь  этомъ,  кром!  себя  самого  и  еще  судьбы.  Такова 
участь  веЬп  людеВ  съ  напряженною  фантаз1ею,  котсфые  ве  довольствуют- 
ся аеилею  н  рвутся  въ  облака.  МоВ  пршгЬръ  долженъ  быть  для  васъ 
поучнтедевъ.  Спешите  жить,  пока  живется»... 

Другое  письно  хъ  току  же  лицу  писано  оть  9  декабря.  Ын 
вих^Ы|,  что  къ  этожу  вреженн  взгляды  Б^янсваго  окончательно 
нривдив  новое  иаправлеше;  но  въ  его  душЪ  до  сихъ  поръ  осп- 
вался  бол'Ьзиевннй  сд^дъ  ра80чараван1в...  БФдинсе1В  говорить 
о  нФхоторыхъ  прехнихъ  нрвваэавностяхъ,  еще  сохранявшнхь 
надъ  викъ  свою  силу,-~и  важ'Ьчаетъ:  ,Видите  ли,  а  все  хоть 
же,  чтб  ■  былЪг  все  та  же  »рек|)аснвя  душа,  бевуинаа  и  лв- 
баи^вя".  Сердце  его  страдаетъ  не  отъ  недостатха  живнн  внут- 
ренней, а  отъ  еа  избытка,  не  Еаходя1цаго  се6%  ои1ци  во  вн^ 
Въ  атихъ  словахъ  онъ  разуж^ютъ  не  только  свою  лнчнув 
жизЕь,— отсутств1е  лачнаго  счаспя,— но  всю  своп  д^тельность: 

■Обаятеденъ  м1ръ  виутревв1В,— продолжаегь  онъ,— но,  беаъ  осущест- 
вленга  во  вп1|,  онъ  есть  н1ръ  пустоты,  мнражеВ,  мечтаий.  Я  же  не  при- 
иадлежу  въ  числу  чнсто-виутренннхъ  ватуръ...  Недостатокъ  вн'ЬшнеВ 
д'Ёятельностн  для  меня  не  можетъ  возвагражлаться  внутреннимъ  м1роиъ, 
я  по  этоВ  причвв'Ь  ввутревв|8  мхръ— для  меня  источннкъ  одвихъ  муче- 
шВ,  холода,  апат1Н,  мрачная  н  душная  тюрьма.  Сердце  кое  еще  не  от- 
казалось оть  в'Ъры  въ  жизнь,  ни  оть  нечтан1В;  но  созиаше  мое  поко- 
рят сердце.-;  для  моего  же  сознан1я,  жнавъ  равна  смерти,  смерть- 
жизни,  счаст1в  —  несчаспю,  и  весчаспе  —  счастш,  покшу  что  все  это 
щшзрави,  создаваемые  субъевтяввою  настроениостш  нашего  духа  яъ  ту 
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жп  ^Ф}IТ>»  ■■ВГТ)  1^  с*ш  >в — всчевмощи  кинн  {гЬкж,  тквх  прехо- 
дящи. Я  ве  в^рю  ианяъ  уб1ждвшянъ,  я  не  своообевь  важ1в«гь  ик^  х 
сжЪшгЪе  Довъ-Кнхота:  тоть,  по  крайней  к^рФ,  отъ  д^шв  верить,  что 
ч>въ  рыцарь,  что  онъ  сражается  съ  вешкавамв,  а  не  аеиннцакя,  в  что 
«10  безобразвая  в  толстая  Дуяьцвнея  —  красаввда;  а  я  вваю,  что  я  ве 
рвцц)ь,  а  сумасшедшИ. — в  ме-тавх  рацаретвую;  что  я  сражаюсь  съ 
тиввцамв— н  все-таки  сражаюсь;  что  Дуяьцаквк  моя  (жвэвь)  бвюбраа- 
ва  в  (яуова,  а  все-такв  яюШю  ее,  ва  ио  адриеху  сивму  и  очвввдшмти. 
Но  вв  не  поВнете  атого-.  Вв  жввете  въ  х1р1  непатеиноиъ— в  вв 
«частлввы.  Но  а  ве  заведую  вашему  счастш,  ио  хал1ю  васъ  въ  ввнъ. 
Шръ  кечтавЦ—пръ  врвэравовъ  в  хвраяей;— я  кто  упорно  остается 
въ  вемъ  ва  всю  жвзвь,  топ  ндн  додается  огравичешныъ  чеюв^кокь, 
ВДВ  яогвбаотъ  страшво.  Ди  вевя  н1гь  ухасЕгЪе  мнсдв,  какг  остаться 
у  жвавн  въ  хуракахъ...  пусть  бьетъ  она  меня,  во  я  буду  ввать,  кто  в 
чтб  она,  в  на  удары  буду  отвечать  прокишмв:  это  лучше,  ч'Ёмъ  поз- 
волять ев  спелевать  себя  в  убаюкввать  кавъ  ребенка.  Гете  сравнилъ 
мужа  съ  корабленъ,  презнрающдмъ  ярость  волнъ  и  бурн — прекрасное 
«ривев1е!  Такъ  вовъ  же  взъ  мирной  в  тяхой  пристани,  гдЪ  только  плФ- 
сакь  залвная,  тина  мяпсая,  да  квакающая  лягушки,  дальше  отъ  нвхъ 
туда,  гд1  только  волны  да  небо,  предательски  волна,  предательское  не- 
^!  Бояечво,  разсудокъ  говорить,  что  гдА  бы  вн  уювуть,— все  равво, 
во  я  лучше  хогЬгь  ба  утонуть  въ  мор1,  Ч'1мъ  въ  лужи.  Море— это  дИ- 
сгвнтельвость;  лужа— это  мечты  о  д'^Встввтельвоств».., 


Вь  ЕОнцЪ  1841  Б^Ьднвсх1&  ни^Ьиея  побывать  ве  надолго 
въ  МосЕв^  в  по  дороНЬ  аа^Еиать  въ  деревне  В-хъ,  гдф  у  него 
«охранндвсь  самня  друвеск1я  нрвваванвоети.  ДМетвитедьво,' 
п  середвкЬ  или  вонц-Ь  зимы  ему  удкдось  бить  въ  Ыосегё  я 
въ  деревн'б;  кромЪ  того,  кажется,  в  Ботквнъ  бьиъ  въ  Петер- 
бурге. Ддя  В^динскаго  атв  по^Ьвдвв  был  очеввдво  велкивъ 
Тд080дьств1в11ъ;  онъ  съ  нетерпЪшйвъ  ацадъ  ихъ,  съ  сожад^- 
я]емъ  раастоваюя  съ  друвьяви. 

Первое  вясьно  1842  года,  следующее  аа  вншепрвведенянвъ, 
аосдано  отъ  14  марта  въ  отвФтъ  ва  пвсьво  Вотввна,  прнве- 
аенное  Еудьчвцкивъ.  Б'11днвск1й  уже  позвавоиидся  съ  никъ, 
когда  КудьчяцкЕЙ,  въ  1841,  пр!'Ъхадъ  въ  первый  раэъ  въ  Пе- 
тербургь.  Онъ  пришедъ  еъ  Б'Ъднвсеок;,  какъ  ававовнй  чедов^Ькъ; 
■вопя  008ЯПЯ  его  аовааадвсь  В^дввсвову  провввц1ально-про- 
стодушныви,  но  ояъ  полюбйдъ  его  ва  умъ  и  характеръ.  Еультнд- 
с1й,  какъ  увиднвъ,  вошедъ  въ  дружесшй  хругъ  Б^инсхаго;  нкя 
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его  появкюсь  тогда  въ  „Опч.  Зяпвсжахъ*  подъ  вЪсжолшнт 
втвхотворев]яки.  Теперь  Кулчицв1Й  бшъ  въ  Москве  и  врнвевъ 
равсказы  о  жоековскокъ  кружке:  танъ  теперь  очень  весе^ш1Есь,— 
н  Б^Ьлнсий  начииаегь  свое  пвсысо: 

«Бопжвъ  —  ттдовяо^  пцю!  разкратяижъ,  коавгь  тр1ховосецъ1  Оь 
;^свс<М1ъ  прочеп  я  нездотжвое  письмо  твое,  сь  ужлсош  внсжушапрЮ' 
сжази  Бт^жьч.  о  вашемъ  общажь  непотребстве,  о1аветве,  Ц1ото7то|д|, 
чревоненстовств^  н  жро-шхъ  сехьмя  сн^твнхъ  грЬагъ!  Поаайтеся»... 

Онъ  было  собирадса  Ъхать  хъ  нвнъ  н  веселиться  сь  нини, 
во  вспожинаетъ,  что  яГнусный  желудокъ'  не  позволить  еху  втого. 
„Трагическое  распутство!'  воеклнцаетъ  онъ,  и'  фаятавируеть 
опять  раагульваа  вартннн  яа  гофшновскув  тепу:  .в^дь  нигх^ 
на  вашъ  вопль  н^ть  отзава!"  Разгульное  веселье,  очевидно,  по- 
иималось  обйвии  сторонанн  еще  несколько  роиантнческикъ 
обравоиъ;  Ботхивъ  писалъ,  что  хот^лъ  „лутше  закереть  въ  раз- 
врате, ч%11ъ  въ  пр^шчяоЙ  любви'.  Бйливскаху  понравились 
эти  слова. 

Онъ  давно  уже  сбирался  писать  въ  Боткину,  но  8а11{|чаеть, 
что  „отвращеше  къ  перу  д^ается  въ  ненъ  какой-то  бол{1вшю*. 
Онъ  бранить  своего  друга  аа  то,  что  тотъ  не  узнвлъ  Б^Еинн- 
сваго  въ  одной  стать^ъ,  напечатанной  тогда  въ  „Отеч.  Зап.*, 
подъшшвашекъ  „Педантъ,  литературннД-тадъ"  ')  и  подъпсев- 
доншонъ  яПвтра  Бульдогова" .  Обь  этой  неболып<Л  статьиц 
которая  внавана  бнла  начавпююся  тогда  полекокой  съ  яМоекви- 
панннонъ"  и  явныиъ  обравонъ  относилась  въ  Шевыреву,  БФлин' 
оий  гов(фить  еъ  шуточной  гордостью, — конечно,  не  по  бехле- 
пфиствческону  искусству,  а  по  жктияя  поженнческой.  Статья 
дШствительно  вад^а  за  живое  противннвовъ,  для  воторнхъ 
ння  Б^кжвнскаго  уже  становилось  предиетонъ  ненависти. 

*Съ  чего  ТВ  вяахь,  —  шппетъ  Б'Ь]впсе1|  отк  14  карта,  прибавил 
шуточно-браввнв  зовтеп,  —  смешивать  инэерную  особу  И.  П.  К-ва  сь 
бшгородною  особою  Петра  Бульдогова?  И  вакъ  ты  въ  вынчавомъ  об- 
раз! сего  часто-упоиинаемаго  Петра  Бульдогова  ногь  ие  узвать  друга 
твоего  Вяссар10на  Б^шинскаго,  в'Ъчпо-неистоваго,  всегда  съ  п^аою  у  рта 
к  подвятпхъ  вверхъ  кулакомъ  (для  выразев!я  снльббпсъ  ощущения,  жа- 
нутацпхт.  сего  жосто1ваго  чолов'Ька)?...  О  Б.1  Б,1 '  ты  обидыъ  кевя,  ей- 

■)  „От.  Зап."  1842,  жв.  3,  скЬсь,  стр.  39—16;  Сочнн.  Т1,  стр.  *85— 496. 
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Воч,  «бжхАп!.-  ((№б  вш  овряпш  бв,  еехибн  Бокявъ  раэЛ{«кнп  ел- 
МП»  1уи1ХЮ  его  епти>,— )  но  «ни»*,  овВ  не]»!!!  л  робиВ  ошш  юншю 
ташвта  па  совершевао  новонъ  ли  него  поорнщ'к..  ошиъ,  стаи  уда^ 
ныВ,  столь  блестящ!!  — о  Б.!  Б.!  гд1-въ  дружба,  гд'Ь  любовь?  Мрачное 
]П11ев1е,  вшодя  взъ  утробы  ноеЯ,  выставляв  эи^иныя  хала  свои  ■).. 
НЬть,  Б.,  ве  шутя,  я  способенъ  ко  кногннъ  роданъ  сочяяонШ,  когда 
вяожвоЕиетъ  меея  аяоба.  Идея  Пе^анаш  игновенво  блеснула  у  пеня  вх 
пмоЛ  еще  аъ  Моснв^  въ  док^  Ы.  С.  Щенкнна,  когда  Б-ръ  прочеяъ 
тажъ  вслухъ  статью  Ш.  Кще  не  зная,  кахъ  я  «б  отвечу  я,— я,  но  вае- 
чвтл1в!ж),  произведен  нону  на  меня  доносонъ  Ш.,  топасъ  же  понял, 
что  вапшпу  чтб-то  хорошев...  Въ  ПятерЪ,  эта  штука  прошла  везаи'Ьчен- 
воВ,  'Носквятянвна»  у  васъ  нпто  ве  читаегъ,  Ш.  нвв1стевъ  какъ 
лвеъ...  А  статейка  била  ве  дурна,  да  ценвурюЛ  кошггетъ  выкннулъ  все 
обь  Ита11н  I  опхн  Полевою— алую  пародш  на  освхн  Ш. 

яШх&ятъ*  отврнваегь  собой  ту  врододжитепиуп  и  оже- 
еточвивуо  подеипу,  которую  ввааадный'  кружокъ,  и  Б1|днн- 
<зй  въ  особеввости,  вел  тогда  вротввъ  славввофильства.  Зд%№ 
ве  кАсто  ииагать  вею  »ту  воденнку,  об1ц{&  скыедъ  которой 
довольно  изв1|стенъ  ^),  и  жн  только  буденъ  укавнвять  ы  фактн 
въ  поелЪдователъвостн  б1ограф1Е. 

Оь  1841  началось  издание  „Москвитянвиа".  Главнынн  руко- 
водвтедаш  его  были  Погодияъ  и  Шевыревъ.  Б^Ьлввек]й  нздавва 
ве  любвлъ  Ехъ;  говорать,  оаъ  и  лично  пИиъ  причиоы  отно- 
««гься  къ  инкъ  враждебно, — но  главной  нричивой  вражды  быль, 
вонечно,  нхъ  литературный  характера.  Ваше  было  упомянуто, 
что  Б^Ьлнвск1Й  уже  съ  „Лнтературныхъ  ЫетгаяМ*  (когда  отзы- 
вался о  Шевырев1|  еще  весьма  осторожно)  вовбуднлъ  нротяжь 
себя  раздражительное  вегодован1е  Шевнрева.  Деятельность  во- 
слАдняго  въ  ,Ноек.  Наблюдателе^"  (первой  рехажп;1и),  поэтвче- 
свая  и  критическая,  ве  внушила  Белинскому  внгоднаго  понятая 
на  о  тюэ1н,  ни  о  критике  Шевырева.  Б1|ннсв1й  был  въ  тЪ 
времена  еоввФмъ  ве  тотъ,  каввиъ  быль  теперь;  его  тогдашиИ 
ковеервативный  вдеаливнъ  иогъ  бы  оонираться  съ  обравомъ 
мыслей  будущихъ  ивдателеб  дЫосквитяннна';  во  здравый  смысль 
■  ввусъ  Белиаскаго  уже  тогда  не  могли  ломнрвться  състраи- 


■)  Фрма  ню  вюго-ннбуд»  ромашмпго  романа  на  дракн. 
*)  Сн.  нмр.   дОчера  Гоюпквап)  шерЬча  руесюД  янтриурт*, 
.СеврешенпвЬ'  18В6— М. 
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инмн  етшхаав  ■  ве  мев^  етр&нвнш  кртческвия  рйшеншп 
Шевырвва,  въ  оеобенноетн,  югда  вти  рФлгев!^  внекавыв&жись  въ- 
тон^Ь  крайне  высокож^рнонъ  и  сакодовольнохъ. 

Теперь,  когда  БЪлинсшб  достнгь  своего  новаго  образа  мы- 
схеВ,  враждебное  противорЪш  во^мюло  до  оосд^наго  предЪш: 
цМосикгднвнъ*  шлея  вредетавнтеммъ  цЪлаго  взгляда;  снаск 
ВТОГО  рзгяяда  состоялъ  въ  превозвееен1к  той  „дМствнтеляоетн'т 
которую  съ  такинъ  негодоватенъ  отвергалъ  Б^линепб,  въ  воз- 
велчеши  оорядковъ,  въ  которыхъ  онъ  ввд^лъ  чистое  зло,  въ 
поионев1в  предашяаъ,  за  которыив  БФлняскШ  оставлалъ  толыо- 
яхъ  иетрричесжое  кЪсто.  Ваглодъ  яЫоехвятяннва'  бнхь  тогда 
сочтенъ  и  иаввавъ  славявофидьскниъ,  и  куриалъ  Погодкна 
я  Шевырева  ечвтался  брганонъ  славянофильства  *).  Съ  оерваго- 
рава  „Москватяшшь"  эоявилъ  свою  тенденци)  сышмъ  р1шн- 
тепнынъ  обрввоиъ,  ирововгласввъ  протжвоиоложноеть  Востока 
н  Запада:  Востокъ  над'Ьленъ  быль  всЪнъ  велич1в1съ  исторш  ш 
яаегоащаго,  Западъ  обречеаъ  гн1еЕШ  *).  Невовкожно  било  по- 
ставить вопроса  русской  жизни  и  образованности  бол^  враж- 
дебно всему,  чтб  было  уб1яц[еи1вхь  и  уповашекь  БйлнноигО' 
и  его  друзей. 

Говорить  подробно  о  тенденцшхъ  ,иосввятвияна"  было  6а 
вд^сь  иалнпгяннъ;  довольно  сковать,  что  зто  бнлъ  одннъ  иаъ 
саньпъ  блииихъ  выразителей  того,  чтб  ны  'чш'м>,'1т  въ  другонъ- 
1ГЁст{1  оффиц1ыьной  народностью.  .Москвитянинъ*  съ  санаго- 
начала  выступнлъ  съ  явной  тендевщозноетью  въ  взожъ  сшил^ 
но  общая  тема  украсилась  собственньига  мисляни  о  ,зара>1Н 
техьнонъ  ведуг^"  и  .овасномъ  дшашн"  Запада,  съ  хоторшъ 
Ш!  д^лниъ  .1фаие8у'',  и  т.  п.  Къ  этому  врисоединились  н  бро- 
еавпоеся  въ  глаза  литературные  аедостаткн:  астетитаское  бев- 
1куе1е,  критически  странности  Шевырева,  накоаецъ,  иападп 


')  ]1аосНдсп1я,  собствевиве  иавявофиы  выдЪшжвсь  к»  содвдврвося 
сь  дМосаввтлвявомъ*;  во  Ш  Вто  время  виог1е  взъ  внгь  участвоши  въ»тон> 
Ж7Ряы^>  в  ви4с14  сь  ввт  ратовив  протяп    цишцвяго"   кррпк  к  Вкоя- 

*)  Гв1вЯ1е  ВашцА  <■■<}  торжественно  обыиево  Шетревшппйоетк^ 
аВапмь  ртосоаго  вя  совреневвое  обрй>(пав1в  Еаропв'  (,Ыооап."  1841,  А  1. 
стр.  219 — 29в),  вредстшишве!  ргоГев(!оп  Да  Ы  журвкш. 


,,Соо^1с 


ГЛАВА  УП.  135 

ш  иоравлюзв  „От.  Ваавеовъ',  яяаадви,  хоторыа  высвава- 
вивеь  ишн<да  въ  тай  иеблягооолтчной  фориФ,  вавую  стага 
тогда  обоввачать  ^лввшенъ  „лрвдическихъ  бунагъ*,  я  т.  д. 

Стоиновмия  съ  я^ос^витяшёноиъ"  вачожвеь  съ  перваго  же 
года  %  ж  грубый  вывовъ  сд'Ьжавъ  быль  ве  ,Отеч.  Запиеваия'' 
>  не  Ыжаиаажь.  За  первшрь  овхобденннкъ  нападен1в11ъ  по- 
едФдовади  друпв,  отчасти  косвенныя,  отчвств  пряно  нЪт1геш1в 
ва  Б&пнсваго,  жакъ,  напр.,  стихотвореше  .Беаыишнону  Кри- 
твву",  аваяенитое  въ  свое  вреня  стихаяи: 

НФтъ!  твоВ  подвить  ие  похваженъ! 

Онъ  Росс]  к  не  прнв^ть! 

Караманвъ  тобой  ужиевъ, 

Лохоносовъ— ве  поэть... 

я  тавъ  дал^ю,  въ  подобноуь  род'Ь  '). 

Б^внсшй,  въ  вто  время  особевно  находнввИй  хиавь  и  удо- 
вольствие вь  поленив^  ве  оставался  въ  долгу.  Онъ  н}ксколыо\ 
рааь  саяъ  обращался  жъ  „Ыоскввтявнну*  въ  статьвхъ  нли  спе- 
ц!альн1пъ  эаиЪтвахъ;  друаья  его,  хажъ  Г-вь,  съ  своей  сто- 
ровы  привяли  учаспе  въ  полеяив^ъ.  И  нохно  схавать  ооло- 
хятельно,  что  Б11Ляясяаго  раздражала  не  только  общая  тен- 
двя1ця  журяала,  не  саяое  содервшше  нападен1й,  иногда  по 
истине  нел'бпое,  но  я  уродливая  форна,  эстетичесвое  бе8вкуе1е, 
кавъ  въиазванноиъ  стихотворенш,  въ  врнтичесЕНХъ  статьяхъ  Ше- 
внрева  я  пр. 

Еогда  Б'Ьлинеий  бнлъ  въ  Ыосвв^  виной  въ  начале  1842 
года,  вБППла  1-я  внвжка  „иосквитяяняа",  я  въ  вей,  въ  стать^Ь 
Шевырева,  выдоенной,  вакъ  програнна  или  нанифестъ  редак- 
ц1и,  отъ  внигки  особою  нунерац1вй,  явилось  нехду  прочинъ 
я  вападеше  на  Б^инсваго  ").  Шевыревъ,    ивображая  „черную 

1)  Си.  «Мосжнт."  1в41,  п.  в,  с«р.  В09— БЩ  К\  „Отвч.  Змшсшп*,  N.  N.. 
со  ссвшо1ЮяО*-Зи.%  »  4,  бкШогр.,  пр.  89— Ш,ое.  Глп^— ,0т.  Зш.« 
1811,  К  7  (Сочшя.  Ъ*ж.,  V,  етр.  869—806). 

*)  ОгЛп  ял  эп  стнхя  ск.  и  .От.  Зап."  1849,  жа.  12,  ал>в-8ам4т; 
Сочти.  Ыж.,  У1,  стр.  608— в12. 

*)  яМосии."  1813,  в,  1,  .Вягшдк  мл  соареженвое  вифимше  руссшй 
дперахурн.  Сторона  червы",  стр.  ХХУШ— XXX.  Похробан!  рмборт  по! 
сттьк  шптвжь  вайдеть  п  .О^врвап  Гоп».  перюдя",  «Сотрем."  1в6в,  п.  3, 
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сторону'  ит^м^урн,  старался  еашшв  тшикв  нраепкн  в»- 
рисовать  портрета  тогдашннхъ  оетцкбургсквхъ  журвалетоп, 
и  въ  одаоиъ  ааъ  вмхъ — .рыцаре  беек  шенн",  охбтоаь  вь 
„броню  наглосгя",  .итератураохъ  бобагк'  н  проч. — явно  же- 
даль  шобраавть  Б^лянскаго.  ИаобраявВ1е  было  путано,  вио, 
неунйло,  ао  цЪль  автора  ■  венашось  кь  орапвалу  ^иш  очл- 
вндвы. 

Въ  пвсьи1>  Б11ив<ша1«  ухамяо,  навь  ояь  уавалъ  о  статьи 
Шевурева  и  вавъ  р1п1влеа  отвечать.  От,  отвечать  въ  тонъ 
же  тов{1,  съ  т'Ёии  же  дичнымв  ванеквки, — но  съ  несраввенво 
ббдьшввъ  усп'Ьхомъ.  Его  равдрахев1е  было  совершеняо  спра- 
ведливо: ве  говоря  о  тонъ,  что  личвня  наоздеша  .Мосаввта- 
ника*  на  „беанкенваго  критика'  и  .литературнаго  бобыля*, 
„недоуяввшагоса  студента*  в  т.  п.  были  вообще  иало  прилична, 
ВЪлинсий  уже  теперь  не  вольэовался  благосионностью  цен- 
ауры,  а  его  противввкв  бнжв  обставлены  оффвщальвыкн  сва- 
8ВНИ,  при  воторыхъ  нападевш  вхъ  ноглв  быть  не  бевопаснн — 
ие  въ  лнтературнокъ  саысл'&. 

Б1ЬлввскЛ  уже  вскоре  виЪлъ  взвЬепя  объ  эффекте  .Пе- 
даата'  въ  протввнокъ  лагере.  Впечатлив  было  сильное;  пар- 
пя  „Москвитянина'  была  раадражеиа  до  иосл11дне&  стеиена. 
Объ  моиъ  писалъ  иаъ  Москвы  Вотенвъ  *). 


стр.  83 — 92,  тм^  вообще  очень  вАрно  ж  остроухио  хар&перивовАвя  тотдашяая 
ж^рвиьввл  рохь  Шевнремь 

<)  Вопжп  кяси»  обк  атош^  м  редиц!»  ,0п1.  8м.*  оп  14  нжрп, 
к  п  Б1пвс1д|(г  от*  28  (■  можвп  бвп,  еще  п  хрутснп  лжсиФ  римп> 
снаил»  овъ  счвп  алороп  .Пемап*  игь  стряго  арйтеда  Клшвжвом. — 
По  иоииъ  Бошвд,  ^Педанть"  пронзведъ  чреявшаНвое  ваепт1йа1е  п  мо- 
СвовсЕОиъ  лтераттрвоп  круг^.  «Ударь  оровввеп  д1Нств1е,  превзошедяёе 
0Ж1дав!в.  Ш...  ве  пожааввакм  вту  ве][Ьяю  въ  общеспап.  В1к  сввыятк  Хок., 
К|р*хъ,  ПавивЯч  есп  плоит,  объ  яганъ  р^чь,  та  съ  Леов)  Т  Р»  ■  РР*- 
тктшш.  Ве^п  бмьве  ругися....  Н.  4.  Павювъ;  овъвредюжвп  иадвса» 
псмо  п  и.  ОдоевсЕ.  [авп1ов«рг  »Окч.  Зшпсоп"]  оп  дшш  вскхъ  мосво*- 
спхъ  хятератаровъ,  п  вопрой  IIрое^т  сизя,  чтобъ  овъ  «а  ваяя  ве  ввавеа; 
ввеыго  ВТО  будвтъ  пврееипаво  раввшн  л1)бв«востлп[  и  счетъ  важь  ж  Вйвна- 
сжата.,..  П.  унеп..-  промотн1ъ  пнлию,  во  ходить  съ  веселшь  ^ядоиV..  Ве 
по  все  хорояю,  —  а  жожета  бвть  худо  та,  что  Ш.  (жака  а  ежшшлп)  хочета 
жамптьсж  ж  въ  его  жалобк  будто  пржжвтъ  1'част1е  п.  Д.  В,  [Гояяажъ,  «ь 
ековсжШ  гежврап^уНераамрк],  пмрвД  а^мшх^  ^я^>п  п  П«мрб|рп.  См>* 
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Ивъ  риеаиа  Всизивя  о  киетш  .Пехшта'  щщко  вядАп, 
что  вражда  становилась  вворЕМиржяа,  тго  она  оиатии  н  ру- 
юводитией  цМосквямннна"  и  весь  иаваюфнльстй  вружокъ, 
ФшппА  на  лцо. 

Воавращаемся  къ  письнаиъ  Б^ннекаго, 

Внятно,  въ  тон;  же  пвсьну,  гдЪ  говорится  о  .ПехавтЪ", 
принадлежать  разрозненные  лнсии,  гдф  рЪчь  ндетъ  о  дите- 
ратурвыхъ  вовостяхь  того  же  времени: 

<Статьею  о  Иа&ковФ  я  сянъ  доволевъ  >),— вишеть  Б'ЬпнскШ, — ють 
ов»  и  вввому  эд'Ьсь  особеиао  ве  нравнтся,  а  довшвнъ  ею  я  потоку, 
что  въ  неВ  сказано  (в  притокъ  очень  просто)  все,  чтб  вадо,  в  въ  тоиъ 
вкевно  Т0Н1,  въ  какокъ  ва|о  бнло  сказать.  Статья  о  МврошевЪ  *)  не 
и^дгу^а^а  бы,  еслвбъ  цевзура  не  внрЪзала  иэъ  неа  снысла,  и  не  остя- 
ваш  одвоА  гаинатьв.  Пос^гЬ  статья  о  Петр^  Вешкокъ  ви  одна  еще 
статья  ноя  не  была  такъ  позорно  ошельиована,  какъ  статья  о  Мврошев1>. 

Б^инсвоку  очень  нравятся  стихотворен1я  Огарева:  ,Ха- 
рактеръ",  „Была  пора"  „Кабавь'  (иоел^нее,  ирон^  вонца), 
и  первая  поювива  аовФств  г-жи  Ганъ,  писавшей  подъ  всевдо- 
ядтожь  Зенанды  Р-вой,  „НапрасвнЙ  Даръ",  воторая  была  тогда 
нанечатаяа  въ  „Отеч.  Заннсвахъ'  (вн.  3),  кажъ  посмертнвй 
^удъ  этой  ннсательнвцн;  .убистввнво-хорола",  ааиЪчаетъ 
овъ,  но  н'квольво  ноздифе,  жогда  впечатл^И]я  выяснились,  Б^ 


цште,  чтоб»  же  бало  мж»  шоВ  б1и№-—  Сыптелк!  шое  дижев^е  »т  впуп 
сд1|аш  въ  твнверсвте!^  —  Диыдоп  ри11в1гц  поноюдйп  ж  нхажо  бижев- 
сгауетъ,  сорашвметъ  всвпго  ■стр'Ьчваго:  чжпив  1в  вв  3  Л  .0.  Зап."..  Но. 
Боже  мой,  сап  „хосЕкитява*  повосять  бЪхввто,  веввнваго  Вяссар1ова— ■ 
чкмъ  ие  вамвшоп  егоШ...  Кептв,  стати  БЬ,  п  1  №  вравела  Ш-ва  п 
вагохомшв  до  того,  что  оп  пмвлжп  охв;  цЬв^!)  леяц1в  ва  аароав^те^ 
ея— ж  въ  3  Н  .Мосижт."  по  «вдается  въ  вечатж  [стати  ВЪжжнсжаго  бвю 
обоэ1гкж1е  русской  янтервтурн  за  1841  годъ]...  Гр.  (Гравовссато)  рФчн  по  во- 
аоху  дПедавта'  до  того  прввелв  >ъ  вегоював^е,  что  овь  ялАеп,  что  в^тъ 
7  жего  готом!  статъж,  ожъ  тотчасъ  бе  послиъ  вамъ,  хоть  ил  того,  чтобъ  нив 
ею  стояло  ва  жтР""^  Вкжр-11  ругвеп  Б^1вя.  сяовамв,  врвводтм  п 
трвяетъ  вея»п)  вравосяввваго,  в  соравшваетъ  Гр-кк  аВбужвяж  вн  не  жовш- 
днтесь  пахать  Б^-н;  р^ву?"  А  Гр-В  жн1п  безспцство  отвкить:  ,ввтоико  ве 
поегнжусь  подать  рукв,  а  хоть  даже  ва  пдощаи  передь  вс1нв  обвжну  его!* 
Да  ас^хъ  рааговоровь  же  увожввшь  ж  ве  передашь*. 

1)  ,От.  Зап.*  1843,  ;б  3,  врвтвпц    Сочва.  ТП,  стр.  102  к  сдйд. 

*)  .От.  Зав.*,  танъ  же;  Сочав.  У1,  стр.  184  I  сЛд. 
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лкежНк  хвалхь  ку  пошЬегъ  уже  оь  бехыпнжи  шжфкакя.  За- 

тЬжъ  надежды  бать  опять  вь  ИосквФ: 

•^'Ьтомъ  я  опять  въ  Москве,  во'что  бн  то  н«  стяхо.  в  прптожъие 
жввыве  какъ  отъ  ожвого  до  жвухъ  и'Ьсяцевъ.  Зимвяя  посадка  хехя  пер«- 
роднм  —  я  поздорогЬп  а  ■южиод'Ьп.  Вообрия  ыСЛ,  «о  теваръ  а 
ошю  по  твоему:  въ  жаков  бн  время  нота  ив  «гь — 1аю  яя  мнвуту  х&п 
убитый.  О  моекъ  духоввом%  здрав1в  и  состовн1в  писать  къ  теб^  ветаго: 
об*  этомъ  ты  в*даЯ  по  себ*.  Мучитыьвый  зеязухгь  ')  ощущаю  къ  хтнж 
бвззаботвой.  пустой,  праздной,  брода хввчесвой.  Дома  ботъ  не  могу  вв 
иивутн— страшно,  мучвтешво,  хожодно,  сювво  въ  гробу>. 

Наконецъ,  сн%д{|Н1е  объ  его  финаясовыхъ  д^игохъ.  Въ  тече- 
ние оервыхъ  мЪсацевъ  этого  года  оаъ  забрахь  въ  редакщи  ж;р- 
вада  3,500  руб.  ассигаац1внв: 

■Твн!  страшво  подумать — 3,500  р.1  Гд4-«ъ  они?— свросяшь  та 
...Все  нсчеаю  безъ  сгЬдовъ 
Еакъ  легв1й  паръ  вечерннп  обшковъ: 
Едва  блеснуть,  вхъ  гЬтеръ  ввовь  уяосв^ъ — 
Куда  они?  зач'Ьмъ?  откуда? — Кто  вхъ  слросмть>... 

Стшн  лж^бямяго  ооэта  нашди  принЪнеше  в  въ  этомъ  прв* 
евор<!вомъ  обстоятельстве. 

Череть  н^кодысо  дней,  1 7  карта,  БЪдвнев1К  снова  пншеп 
къ  своев;  другу.  Уже  въ  прехнемъ  пиеьв^  овъ  зам^ьчавтъ  п 
себ1  отвращен1е  къ  перу  всл1дств1е  нескончаемой  работы,  ■ 
отказывается  писать  длинныя  письма.  Д^вствитедьво,  письна 
становятся  короче  (хотя  съ  искдючен1янн).  Но  была  в  друга! 
првчкна,  ночеяу  овъ  пвшетъ  теперь  веньше:  уб&вдевк  его 
устаиовдаднсь  оковчатедьно,  освоввые  пувкты  нп  вв  возбуЖ' 
дадв  еомн'6в1й  в  вед07В'Ьн1й  кавъ  прежде,  не  ветр^чадв  прф* 
тивор4ч1й.  Старый  друрь,  видиво,  проходндъ  ту  же  школу  — 
подъ  общимъ  вл1ян1енъ  н  Б^лннскаго  в  московсквхъ  друэеЯ, 
Грановскаго  и  потонъ  Г-на,  по  его  переседешв  въ  Москву  нзъ 
Новгорода  (въ  юдф  1842).  а  также  подъ  вд1яшемь  собспев- 
вшъ  ра8МЕЛПдеп1й,  чтев1я  в  опыта.  Воткввъ,  хотя  в  ,свп- 
свмовисть'  въ  1835  году,  не  быдъ  такимъ  рьянынъ  ароэедв- 
товъ  „вдев  общества",  какъ  Б'Ьлинспй:  его  двтератураые  вв- 


1)  ЗеЬщасЫ— одап  ваъ  терминов»  мхъ  прехвжго  рохаяташа. 
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эетепи,  —  но  раавомаск  нежху  вшга,  относительно  этой 
,|дея*,  тео^ь  во  воноиъ  ыучл^  не  было,  н  Ботввнъ,  иад^вплй 
■востраввынн  авыЕанн,  гораздо  бол'Ье  наптанаый,  даже  оо- 
жогвп  &&1ИНСВ0МУ  идти  въ  этокъ  нанравдеши,  сообп^ад  ежу 
фапвчесия  увааашя  в№  истор1н  и  литературы. 

Пнеыю  17  нарта  не  похоже  на  диннне  травтатн,  в8В1е 
БЪ1внеа1>  посылахъ  прежде  своену  другу;  это  —  сборъ  отрнв- 
ювъ  о  раавыхъ  преднетахъ,  о  которыхъ  ену  хотелось  пон^ь- 
ватьсл  ннЪтяни  съ  другонъ.  РЪчь  заходить  сначала  о  Лер- 
хонтов!. 

■Стих.  Лерх.  «Договоръ»  1)— чудо  вакъ  хорошо,  и  тн  правь,  говоря, 
что  это— пубочоЯшее  стнхотвореше,  до  поввмави  котораго  ве  всякШ 
ХоВдетъ;  но  не  такова  1н  хв  к  ббилнаа  часть  стихотворев1Н  Лермон- 
юва?  Лерм.  дахево  уступпть  Пушкпву  въ  художествевностя  в  ввртуоэ' 
восп,  въ  стшх'Ь  кузаваивонъ  н  увруго-гнбжоп;  во  всемъ  этот  онъ 
Тстудвть  даже  Майкову  (въ  его  автоюг.  стнх.);  но  содерваН1е,  добитое 
со  два  пубочаЙшеК  и  могущественно!  натуры,  нснолвш!  вамахъ,  д»- 
вовскШ  похетъ— м  иебомг  юр^ая  «рожди— все  это  васпаиеть  думать, 
по  вы  хншипсь  въ  Лер>.  поет»,  которнй,  оо  содержашю,  шагнудъ  6а 
диьгое  Пушкина.  Надо  удввмтьсд  д^тскннъ  проиаведешявъ  Лермов- 
това— его  драв'Ь,  «Боврвву  Орш^•,  в  т.  п.  (ве  говорю  уже  о  ■ДемовЪ»): 
ВТО  не  «Руславъ  н  Людмила»,  тутъ  В'Ьгь  ви  дегвокрьиаго  похн^дьв,  вв 
сшдвап)  безделья,  нн  л'Ьнк  зоютоВ,  вв  вина  к  шаяостев  амура:  вФтъ, 
ть-сатанннская  уяябва  на  жнвнь,  яскрявляющая  Н1аденчесв1я  еще 
уста,  по  .съ  небомъ  гордая  вражда^,  «о— лрв8рФв1в  роха  я  оредчув- 
ств1е  его  вевэ№кноств.  Все  это  д^тсвв,  но  страшво-ск1ЬЕо  н  взмаяи»- 
етно.  Львиная  ватера!  Страшный  и  могучей  духъ1  Знаешь  ли,  съ  чего  кя% 
вздуваюсь  разглагольствовать  о  Лервонтов!?  Я  только  вчера  кончнлъ 
переписывать  его  -Демона»,  сх  двухъ  списвовъ,  съ  большими  разивца- 
вв  *) — в  еще  бол'Ье  внвкъ  въ  это  дЪтсяое,  незрЪлое  и  калоссальное  со- 
иан1е.  Трудно  наВти  въ  ненъ  в  четыре  стиха  сряду,  которыхъ  нельзя 
било  бы  окритнковать  за  веточвость  въ  словахъ  в  выражев1яхъ,  за  ва- 
тжвутость  въ  образахъ;  съ  это9  сторовы  ■Девонъ>  долженъ  уступать  даже 
*Эд*-  Баратвнскаго;  во  —  Вове  мой!— что  яе  вередъ  ввмъ  вс*  анго- 
логвческ1Я  ствхотвореа^я  ИаАкова,  вли  н  самого  Авахреона,  да  еш,е  въ 
водлвнввв'Ь?  Да,  Боткввъ,  глупъ  я  бшъ  съ  моею  художествввност1Ю, 


1)  Ояо  бшо  аоуквево  п  той  же  8-1  ппгк  .От.  Зав". 

*)  яДвмовь*  важ^етевъ  теперь  п  четвреп  млв  мп  редквцЬта, 
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наъ-аа  кнорей  не  шшнм&п,  чтб  пшм  соп|иии1в.  Но  овь  моп  ■№ 
когда  дявтьво  не  ваговорвшьож>  >)... 

Дал^е,  8а|Н!|ини  объ  его  еобственвонъ  вастроенм  нрш* 
-ствевионъ  ■  фувЕчееконъ: 

<Со  нвоВ  сдЪлиась  яовая  №^^знь— не  шутя.  Воет*  *руд*,  во  тт 
сладко,  тааъ  сшжострастно...  Сювно  В01нп  иаиевн  то  вахлнвутг  ва 
серпе,  то  отхшЕутъ  внутрь  труп;  во  втн  волн  тавъ  вложив,  тап 
осв'Ъжвтеивн...  Ощущев1в  это  давно  кв'Ь  внакомо,  но  никогда  оно  ве 
бывало  у  иенл  хакъ  глубоко,  такъ  чувствеммо,  такъ  похоже  ва  бо11знк 
Особенно  овлад'^о  ово  мвою,  вока  я  пнсалъ  ^Демона*.  СхраваыВ  л  № 
лов1къ:  вЕое  по  мн1  скольэветъ,  а  иное  такъ  зацепить,  что  я  П1гь  толко 
в  хнву:  'Демонгг  сд^иалса  фахтокъ  моей  «нзнв,  я  тверяу  его  другшп, 
твержу  свб1,  въ  немъ  для  меня  шрн  нстявъ,  чувствъ,  врасотъ>~. 

ЗатЪнъ,  въ  первый  раэъ  авхаетса  новая  тема,  которая  еь 
начала  втоп)  года  больше  в  больше  овладЪваеть  его  1шс1Д1а: 

■А  зваеп1ь-ли  чтб?— шпветь  онь.— Да  что  к  говорить — знашпь~  Оп 
того-то  я  такъ  в  лшблю  говорить  съ  тобою,  что  не  усв^ель  скавап  вер- 
ваго  слова,  какъ  ш  ужъ  выговариваешь  второе^. 

•8наешь-ли,  когда  пора  человеку  жевиться?— Богда  онъ  д^лапш 
неспособвннъ  влюбляться,  перестаетъ  ввд'Ьть  въ  хенвинА  <ее>,'в  м- 
днтъ  въ  не9  вроото  (нив  рекъ)>,  в  т.  д. 

Т.-е.  когда  кончается  юношеск1б  романтвваъ.  Такая  пора, 
по  его  сдованъ,  наступала  ■  для  него. 

На  посл^ьдвк  письма  Б]ивнсЕаго  Ботвкнъ  отвФчалъ  яш- 
шлгь  послашенъ  оть  20  а  23  жарта,  в8влечвн!е  изъ  котора» 
приводннъ  ниже.  Это— любопытн^йШ1Й  образчи&ь  тогдвшкш 
нн^а1б  Боткине  и  бесЬдъ  его  съ  Б'Ьлннскижъ.  Сквозь  способъ  вы- 


')  „Договорь"  ваоечатавъ   бвп   в»  ,0т.    Зап."  въ  тот  тевстЬ,  мпря! 
вовторевъ  и  посл^дввкъ  мядвв1евъ   Лврмовтааа    (т.  I,   стр.  128).    Но  Вкш- 
свй  диыле  ъиЛчлеп,   что  Вкеса  вапечвтаав  ■&  журнах^  ве  ваолвЬ,  ■  ир!* 
вохятъ  ел  якояецъ*.  Это— ивИЬствне  ствхи  взъ  послания  гр.  РостопчиасД: 
Такъ  иЛ  В01а11  несутся  друх&о 
СлуиВво!,  войною  чето1,  к  вр. 
Точно  пв,  вавъ  жь  Со«.  Лери^  I,  стр.  118  (съ  одввнъ  вар1Янт«х№  вяАето— 
яяхь  ршимжмв  гд1  нвбудь*,  у  БАлввспго  вкрв^е:  ^рааропитъ'). 

БЬинспА,  вовечво,  бнлъ  введенъ  въ  ва51ух|ев!е  ппп-обудь  емне- 
вонь,  вх1ш«вшвкъ  ВТК  два  ствхопорекЫ, — яо  п  пшцк  одваю  мшколк 
яСра1нев1в  вавь  будто  натвнттое  (оно  н  диспвтепво  мв  совеЬп  вдеп  в» 
вДотовору*);  но  п  ненъ  есть  тго-то  лервовтовсвое'. 
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ражеш,  е[цв  по  етарожу  нолннй  фвюеофевшнш  тершвмга,  ви- 
денъ  вовай  образъ  инией,  далеко  не  похож1Й  ва  прехтй  кон- 
серватввно-ронавтнчеСЕ1А  адвалвзнъ,  н  указываюпцй  на  вна- 
кшство  съ  жолодшгь  гегелянствоиъ.  Ботжинъ  бнлъусерднымъ 
чвтателеиъ  Оеи(8Ы1е  ДаЬгЬйсЬег,  составлавшихъ  дргавь  втой 
гегеоияской  партш...  Оковчаи1е  той  сердечной  нсторш,  ко- 
Кфая  тавъ  дохтч>  ваникала  обопъ  дртвей  н  бтл  порохдешенъ 
лрежняго  ромавтивна,  нк^ло  свою  долю  участк  въ  этот  яз- 
1|Ъне&1Е  взглядовъ  БотЕива.  Намекая  ва  прехвее,  овъ  гово- 
1шть  о  своей  теперешней  хивни:  , — она  есть  не  что  другое, 
вакъ  отрнцате  инстнки  и  ронантнкн,  къ  воторнкъ  особенво 
бша  склоняв  ноя  натура,  но  въ  воторыхъ  я  совершенно  по- 
говулъ  въ  продолхенш  отношен1й  иоихъ  къ  N.  N.  ')■  Все,  на 
ченъ  лехнтъ  печать  иистикв...  и  роивнтикн,  пробувдаетъ  во 
нв1  теперь  враждебное  чувство*...  Зат^кь  вачвнаетса  длинное 
рамухдеше,  ввзванное  ориведенныин  выше  слованя  Бйлвнехаго 
о  егнхотворен1н  Лерконтова  яДоговоръ".  Боткинъ  говорить  о 
поэзии  Пушкина  ж  Лернонтова,  в  по  нхъ  поводу  о  совреиен- 
нонъ  ваправлен1н  европейской  литературы  и  цЪлаго  европеВ- 
сваго  развит1я: 

_<Я  звать,  что  теМ  понравится  <До1оворг>,—'1Шгаеп>  Боткинъ. — Въ 
яви  овъ  особенно  иошвгь,  потому  что  въ  этонъ  стихотворении  лсизнь 
ршобщчвна  оть  11атр1архальносгк,  тстнвн  и  авторнтетовъ.  Страшяав 
гцбнна  субъективнвго  л,  свертшаго  съ  себя  всФ  стбставц^альнна  вернгн. 
По  моему  ■н'Ьию,  Лермонтовъ  нвгдф  тавъ  ве  внрав&юя  весь,  во  всей 
своеП  духовпоЯ  личности,  вакг  въэтомъ  <Договор^>-  Какое  хладоокров- 
вое,  спокоВное  прюр'Ьн1е  всяческой  оатр1арха1ьности,  авторитетныхъ  при- 
пянып  условхВ,  обратившихся  въ  рутину.  Титанически  си1ы  Лени  въ 
душ*  аггого  чедов-Ьаа!  Мн*  с«вчасъ  иредставиюсь  то,  въ  чеяъ  состоить 
№)  разитехьное  отл1ч)е  оть  Пушкина.  Попробую  какъ-анбудь  вакйснуть 
объ  этонъ  рав1нч1м,  хотя  чувствую,  что  сознан1е  его  во  нв*  самомъ  еще 
ве  ясно.  Пушкнвъ  всегда  аребнвал.  въ  субстаи111а1ьныхъ  сферахъ.  Па- 
юсъ  его  состонгь,  главное,  въ  разр1>шев1н  (АоПОаапв)  опирающейся  на 
самое  себб  н  на  произвох'Ь  своемъ  субъевтпввостн  —  въ  тонъ,  чтб  кв 
прежде  навивали  субсташйальиыми  сихами.  ОбщШ  холорнть  его— внут- 
ревЕжл  красота  чемв^ва  в  лелеющая  душу  гуманность.  Герои  его  пред- 
стоять вакъ  сначала  отнлеченними,  ианряжениымя— впосл*дств1н  тра- 
Пческая  коын81я  совершенно   перерохдаетъ  нхъ,  разоблачая  нхъ  оть 


*)  И'п  особи,  п  хотороб  оаъ  штиъ  романтическое  чувство. 
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навряжевноеп  в  опзв^евносп,  вшкови  юсъ  еюиспчесЕЛ  уп,  41- 
1г11В11иЯ  въ  аМстшя  пуетоиъ»— <><$щвчелов1ч«сквмъ  содержа|1шъ,  д1ш 
вэъ  героевъ— просто  1юже11,  во  людеВ,  которые  <!о^^л,оточxяаж^а  п 
себЪ  кЛ  наши  серде^шы  снмпатиг,  такъ  что  ввихатиьное  чтеюе  Пуш- 
кина иохетъ  боть  превосходнанъ  воспа1ав1е1Гь  въ  себ^  челов)ма,  6о- 
л^е  нехви  чпв1е  Гбте-  Въ  этокъ  отношвЕпн  Пушкинъ  пубае  Швиера 
схттывмтъ  хизвь.  Шюиерь  лшь  въ  ждеальвот  01рахев1н  схяатн- 
в&1ъ  ее;  отв1ека1ъ  овоихъ  героевъ  отъ  ехвдвеввосгв,  сосредотоави  та 
въ  праздвкчныхъ  кхъ  ипвутахъ.  Шниеръ  не  побить  жнзвн  тавъ,  кап 
она  есть — съ  ея  грязью  я  сохнцеиъ,.  Пушкввъ  ди  того,  ттобн  разр1> 
шнтъ  трагически  иВ1ен1л  хазаи,  ве  улетучиваетъ  нхъ  въ  хдеа1ьв1|1 
шръ,  ве  отвлеваетъ  отъ  дМствнтехьво!  хязвв  въ  пръ  духовности^  не 
шоиетъ  сшийенъ  душъ  въ  вебесвЕпъ  сферажъ,  у  него  отриав1е  ве 
спекулнруегь  на  васраду:  овъ  всегда  *^псц  всегда  на  почяЬ  нросю!, 
общечеля'ЪчесЕоВ  еведневности— всегда  съ  развтельншгь,  г^бочаВишп 
чувствомъ  д^Вствнтехьностн.  Он^гивъ  —  сначала  отчасти  веопредЬюн- 
ВИЙ,  туиаввыв  в  ваираяе&ныв  обраэъ — постепенво  воплощаетса  въ  1К1- 
вость  человпка...  Одна  лишь  ограввчевностъ  н  нсэван1е  могли  назнвап 
Пушкина  подрахателемъ  Байрона-  Н1тъ  двухъ  поэтовъ,  болюсе  вротявово- 
лохвухъ  въ  своенъ  павосЬ.  Но  о  семъ  сл'Ьдуетъ  объясниться  обстонтеляо. 
■Въ  вастоащее  время  начинается  въ  ЕвроаЪ  ювая  аиоха.  Шрь 
средннхъ  в1ковъ, — м1ръ  вепосредствеввости,  ватр1арха1ьвоств,  туванво! 
мистики,  авторнтеговъ,  в1роваи19,  вступаегъ  въ  борьбу  съ  мысл11>,  ав!- 
лиэомъ,  прааонъ,  вьпекаюпщмъ  изъ  сущности  предмета,  идеи,  а  не  прЕ- 
вяв&ввынъ  хъ  ввмъ  00  вв!  ЕЛИ  по  нредашв)  н  иредпа1ожев1Ю,— и  всту- 
паеть  въ  борьбу  не  въ  однвосигь,  раэ(^юсаввнхъ  йвлев1яхъ,— чтб  баю 
и  хъ  средше  вЪка, — а  ц'кшии  массами.  Не  даромъ  кричагь  Шевнреп 
я  <Маакъ>,  что  Европа  ивходится  въ  гшев1в,  что  связи  семейства,  об- 
щества, тосудярства  въ  вей  лотрясены.  Это  такъ  д'Ьастввтельио:  старш 
ввстнтуты  сенействеаностя  в  общественности  со  вс^ъ  стороиъ  по1у- 
чають  страпгене  удары.  Еовецъ  средвнхъ  вФковъ  а  начало  новаго  вре- 
неви  есть  собственво  18-В  В'Ькъ.  Во  ФравЕцв  совершиись  отрнцавк 
средввхъ  в^овъ  въсфер1|  общественности;  въ  БаВров!  явилось  оно  вг 
повз1и, — и  теперь  является  въ  сферЬ  реппн,  въ  лиц!  Штрауса,  Фейер- 
баха и  Бруво  Бауэра.  <1е1ов1чествосбрасывавгьсъ  себя  одежду,  которую 
восвло  слишвонъ  тысячу  л'Ьтъ,— н  облекается  въ  новую...  Духъ  вовио 
времени  встуиилъ  въ  р^шитехьвую  борьбу  съ '  догмами  в  организяом 
средн.  вЪковъ.  И  ввнматшьное  созероате  совремеанаго  полохев1я  Еф- 
роны д^йствктельно  лредставиетъ  ги1еше  и  раснаден1е  всего  стцато 
порядка  вещей.  Новые  люди  съ  новыми  идеями  о  брак'Ь,  редвпи,  госу- 
дарстве,—фуадамевтальннхъ  основвхъ  че10в1ческаго  общества,— ирв^в- 
вшоть  съ  хаждомъ  двемъ:  вовнй  духъ,  кань  кротъ,  невидимо  Мпеп 
иодъ  вемжеиь- и  колаегь  ее— чудвнй  рудовопъ.  1Йва11е8(йгх(,— езВн<1ег1 
1асЬ  д1е  ЪеИ, — ал!  пеиев  ЬеЪен  8101^1:  ана  дев  Вшпел. 
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■БмВронъ  (жя^Ь  бв  сгЪдюаю  юмрвть  прежде  о  Руссо  —  ао  атажъ 
шеьжу  моему  и  конпд  не  бужетъ  —  иавшм  д^ю  въ  юмъ,  .что  БаНронъ 
насквозь  проднтанъ  сочввев1амя  Руссо),  Б&йршъ  первые  янндъ  аоэтн- 
«ескя  отркцав1е  обществевваго  устровства,  выработявнаго  средвимя  в^ 
ванн  (ты  уже  ноннмаешь,  чтб  разуме  я  подъ  средн.  в'Ьк.) — ми,  говори 
Ее  виожвЬ  мою  м^си  внражающнмн  сювамн  —  отрвкаН1е  стараго  вре- 
нева.  Весь  существенные  оаеосъ  его  состонтъ  въ  втомъ.  Субъектяваое 
я,  спиь  долгое  время  снованное  веригами  патршрхаиности,  всяческвгь 
авкфитетовъ  и  феодажьной  обществеивости— впервые  вырвалось  на  сво- 
боду, упоенное  ощущен1емъ  ей,  отбросвжо  отъ  себи  свов  вериги  и  воэ- 
стам  надавшиъ  враговъ  свонхъ.  Да,  пяоос!  Ба&рона  есть  ааеосъ  отри- 
Д1В1Я  и  борьбы;  осяова  его— ясторяческ&я,  обществеввия.  Его  не  вани- 
иаетъ  (каиъ  Гвте)  шютнчесвое  ра8р^еН1е  ввутревннхъ  мистер1й  души 
чеюв^чесвой;  тратеское  его  состоять  въ  борьбе  вндявндууиа  съ  об- 
ществомъ.  Ни  одявъ  повп  въ  м1р^  ив  нсподнеаъ  танъ  двнжеа1Я  и  со- 
ц^ааныхъ  иитересовъ,  иакъ  Байронъ,'-в  потому  ви  одииъ  поэть  ве  ва- 
печаи'Ьлъ  таиъ  своего  гсяи!  ва  своемъ  вЬк1,  вакъ  Байровъ  (и  Руссо). 
Онъ  есть  поэгъ  отрвцани  и  борьбы,— сказажъ  я,— и  отсюда  его  страш- 
ная, веотразимаа  ироа1я  и  м1ровоВ  юморъ.  Въ  поэз1н  Байрова  М1ръ  ив- 
иетси  сорвавшимси  съ  даввеЯ,  привычно!  волей  своеЁ.  Паеосъ  Пуш- 
ввна— чисто  ввутреян1й;  онъ  утдубленъ  въ  представление  явлев1в  ввут- 
ревняго  м!ря.  Сфере  историческая,  общественная— ве  его  сфера...  Оиъ 
чв10в1|Еъ  предани  в  авторитета.  !ЗдЬсь,  благо  пришлось  въ  слову,  не 
могу  умолчать,  что  какъ  а  высоко  ни  ставлю  С^'Ьгияа,  я  вакъ  мя^ 
встянвою  я  глубохомыслеяно-дФВствятельною  ни  кажется  развязка  его, — 
все  одвавохъ  ве  могу  я  примириться  съ  волонеи1емъ  Татьявы,  добро- 
водьво  осуждающей  себя  на  проствтуцш  съ  свовиъ  старымъ  тевера- 
ломъ.  Конечно,  всякое  художественное  создание  есть  отдельный  м1ръ, 
входя  въ  который  мы  обязуемся  жить  его  заковамв,  дышать  его  возду- 
хомъ,  во  какъ  тутъ  быть,  когда  мы  застигнуты  другими  поняпянн  я  прян- 
цвяамн,  когда  то,  чт1)  прежде  считалось  нравственнымъ,  высокою  жерт- 
вою, доблестью — кажется  теперь  безяравственвымъ  прекрасяодуш1екъ, 
слабостью.  Поэтическая  соэдаяи,  являющися  на  тавихъ  всем1рно-исто- 
рическвхъ  рубеяшхъ  враждующихъ  м1росоэерцав18,  становятся  сакв  въ 
трагическое  валожев1е. 

■Лернонтовъ  весь  пронвянутъ  духокъ  Байрона.  Кавъ  гев1Й  Б|Л- 
рова  воспитался  водь  В11яи1еиъ  Руссо,— тавъ  Лермовтовъ  подъ  вл1ян1емъ 
Вайрова_  Ввутренв1й,  существеваый  паеосъ  его  есть  огрицаиле  всяче- 
ской патр1архадьностн,  авторвтета,  вредав1я,  сущестяующвхъ  общв- 
ственвыхъ  услов1Й  в  свяэев.  Овъ  самъ,  можеть,  еще  не  созвавагь  этого — 
да  н  пора  д'ЬВствятельиаго  творчества  еще  не  ваступал!?  для  вего.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  главвое  оруше  всякаго  аналиаа  и  отрицвя!я  есть  мысль. — 
и  иосмотри,  какое  у  Лермонтова  повсюдное  прнсутств1е  твердоВ,  опре- 
Д'ЬленвоВ,  р'ЬзБоВ  мысли— во  всемъ,  чтб  ни  писалъ  овь;  вакФть — мысля, 
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&  вв  ч^тявъ  к  соэерцашШ.  Не  окюда^п  происходпъ  то,  что  онъ  п- 
1ВЕ0  устушеть,  кавъ  ты  вал^таенп,  Пушвину— 'къ  художественвосп, 
вартуозностн,  въ  стнхЪ  муаахиьнонъ  н  упруго-кягвомъ!.  Въ  кяждоп 
отихотворенш  Деркоатова  шгкт),  что  онъ  ие  обрящаетъ  болышяо  ввн- 
кввк  на  то^  чтобн  кнси  его  биш  выскяваиа  1влщно— его  ааяншвгь  одва 
кыаь—ж  отъ  ВТОГО  у  вето  часто  тявяа  отпшиц  острая  ярозввчность 
внражешя.  Да,  паоосъ  его,  вакъ  тн  оовц1шевш>  С11равед1Вво  говоришь, 
есть  *съ  иебомъ  гордая  вражда».  Друтнкв  сжовани,  отряцан1е  духа  ■ 
1просоавр11Дн1я,  вырвботанааго  средними  в-Ьваки,  ни,  еще  другвш  сж>- 
вамн— дребдвающмо  общвствшнан)  устро1ства.  Духъ  анапза,  сокнЪв1н 
а  атрнцав1я,  состаажяюпцй  теперь  характеръ  совреневваго  двхкени— 
есть  не  чю  яное,  вак'ь  тотъ  Д1ава1ъ,  денонъ— обрааъ,  въ  хоторохъ  ре- 
лнг1оан1>в  жувство  воомтнло  рааичвнхъ  враговъ  овоеВ  непасредствея- 
ности.  Не  правда-2н,  что  особевко  важно,  что  фав1аз1я  Л^ковтова  сь 
яюбовш  дшЪада  атогъ  <яогуч1В  о<^ааъ>;  дяя  него — 

Квнъ  царь  н^ой  и  гордыВ  овъ  С1ядъ 

Такой  во1шебво-с1аДЕо11  красотою, 

Что  бьцо  страшво... 
<Въ  ноюдостн  онъ  тоже  на  нгновеше  являлся  Пушкину,  во  кроткая, 
в^аая,  святая  дувш  Пушкина  ^ренетала  этого  страяшаго  духа,  н  онъ 
съ  тоскою  говорвгь  о  аеаальныхъ  встрЪчахъ  съ  викъ.  Лерновтовъ  сн^о 
вэгмнулъ  ему  пряно  въ  тшза,  сдружидсд  сь  ншгь  и  сд'Ьха»  ею  ца- 
ренъ  своей  фантаз1и,  которая,  ванъ  дрввнЛ  понт11ск1В  царь,  пнташсь 
ядакн;  они  не  ян1иги  уже  сады  иадъ  неВ— а  служияа  ей  пищею:  она  жила 
т^нъ,  чтб  было  бы  свертш  для  мвогюсь.  (Байрона,  Смъ,  ЧШ  строфа,— 
который  ты  долженъ  непрен^нно  прочесть)*. 

Боткинъ  продолжаетъ  письмо  23  хярта: 

«Перечитав!  ааавсанное,  вижу,  что  я  бол:1ю  запуталъ,  нежели  уяснить 
ю,  чтб  луыалъ  скааать,  —  такъ  что  хочется  разорвать.  Впроченъ,  н  по 
сбявчиБЫмъ  нанекахъ,  ты,  ножетъ  быть,  догадаешься  о  тонъ,  чтб  ду- 
налъ  я  связать:  это  же  самое  послужить  теб^  фавтокъ  иоего  насгоя- 
щаго  взгляда  коВ-аа-что.  О  ткнхъ  преднетахъ  невшхожво  говс^пъ 
пало,— тотчасъ  представляется  мноаество  сторонъ,  такъ  что  бевпрестяано 
те|>яешься.  Для  уяснения  себ4  того,  какъя  попинаю  выражете  Лержов- 
това:  -съ  небомъ  гордая  вражда»,  а  равно  ддн  уясвешл  коего  взгляда 
ва  средн1е  в^ва  вообще  — ие  лишнижъ  считаю  сказать  следующее  —  не 
поскучай  прочесть: 

«Всякая  релнгк  основывается  ва  отчуждешн  духа,  отчужденш,  въ  ко- 
торомъ  духъ  эв№ть  ве  саного  себя,  —  но  другое,  ему  противостоящее, 
внешнее;  —  знаетъ  его  вакъ  божественное,  внешнее;  вакъ  сущность  н 
истину  себя  саного  н  всЁхъ  вещей.  Въ  релнпя  челов'Ькъ  чувствуете 
себя  зависяитмь:  овъ  вв'Ь  саного  себя,  не  саободевъ,  подвержеяь  авто- 
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}«тетт,  предонъ  вдястн,  которвл  утверхнтепно  пошкеп.  себя— не  кажъ 
его  еобствеиваа  вшсп,  во  ешъ  свертсъестественная,  стерхъчаюв^чесва!. 
Древш  рв1втш  ие  коин  эту  оротввопоюявость  божественваго  в  че> 
млжкчесыю  довеетн  до  храВвостн:  въ  грочесхоВ  ре1впв,  ш|пря|№ръ, 
лухъ  ведеп  съ  ботами  весежую  вгру— ЬеИегев  8р1е1,  во  вырожевио  Ге- 
геы.  Ояъ  вякотда  почтв  ве  теряеть  того  сознав1в,  что  ообствеяво  самъ 
овъ— хухъ— есть  всЬ  т|  божества,  что  оаъ  власть  вхъ,  а  ве  овп  его. 
Вь  хрвспавств!  совероимось  отчужхеа^е  в  распадвв1е  духа  съ  ев- 
вгаъ  собою  в  съ  д'ЬЁствитепвостью.  Цстор1в  хрнст^авсквхъ  вЪковъ 
слншкомъ  хорошо  довавываетъ  южвость  того,  будто  бы,  чрезъ  идею 
^вспавства,  уввчтоквдось  древвее  рас11адев!е  божества  в  чвюн-Ьчества, 
неба  я  эеыв.  Навротжвъ,  чрезь  него  онв  бадв  вротввопможевн  другъ 
лругу:  едвнство  же  вхъ  подожвтехьво  орвэнаио  въ  венъ  одвоиъ  —  в 
пшдл  жром»  ею.  Чрезъ  это  самое  —  все  царство  Д'ЬЕстввтежьвоств, — се- 
веВство,  государство,  искусство,  ваука — стадо  двшеио  божествевноств, 
сд^адось  т.-е.  безбожвынъ.  А  такъ  вавъ  всякая  редяпя  лн^етъ  осво- 
вав1евъ  свовмъ  протввопоюжность  божествевваго  в  чвюв^чесвато, — 
то  хрвст1авская  редвпя  есть  уже  по  тому  самому  абсодютвав  решив, 
что  она  довела  дту  противоположность  до  абсолютной  краВвости  ев. 
Чрезъ  христ1австю,  «которого  царство  ве  огь  м1ра  сего-,— хЬВствптель- 
вость  вввлась  чуждою  самоВ  себ1,  такою,  которая  свою  сущность,  кствву 
свою,  своего  Бога-^ве  въ  себ%  вм^етъ,— во  толп,  ввЪ  себя.  И  потому 
вамъ  предстоять  два  царства;  съодноВ  сторовы  дФВстввтельвыВ  М1ръ,— 
здлеь,  кавъ  царство  Бонечвоств,  временнаго,  грЪха;  съ  другой  сторовы, 
|1ръ  представляешй,  вдеальвнВ  (въ  сныслЪ  протввоволожноств  д1)9- 
ствнтельвому),  т.-е.  И1ръ  в1^ы,  тамг,  —  какъ  царство  боэкоаечностя, 
в1чвостн,  святого:  оба— одивъ  вн1  другого,— каждый  протавоволожвость 
]фугому.  Посему  ввчто  ве  сушествуегь  зд1сь  само  по  себ1  п  для  себя, 
внчто  ве  вм'Ьеть  встявы  и  звачев!я  чрезъ  себя  самого  и  въ  себЪ  са- 
мому ничто  зд'Ьсь  ве  вийетъ  въ  вемъ  савонъ  пребиваюи^ю  в  ему 
вммавевтнаго  духа,  —  но  существуегь  лвшь  вв^  себя,  въ  чуждонъ  ему. 
Отсюда  провзошло  то,  что  все  было  постаклево  аверхъ  йогами;  ибо  все 
вк^етъ  вствву  вв^  себя,  въ  протввоположвомъ  себ'Ь.  Шръ  яввтся  из- 
вращеннымъ:  д'ЬВствптельное  —  нм^етъ  звачен1е,  какъ  весуществевное 
н  вед'ЬВстввтельвое,  а  вед'Ьйствитель вое  —  какъ  существеввое  в  д1>В- 
С1внте1Ьное,'-в  сеЙ  взвращевный  н'ръ  есть  вмевно  средв1е  в1кв,  кото- 
рае  только  съ  этой  ТОЧКЕ  могутъ  быть  ясно  поняты  п  объяснены.  По- . 
атону,  въввхъ,  ваврнм.,  является  намк  естествеввое— неестествеввымъ, 
грЪхокъ,  а  оаять  грЬхъ  же  самый  нвч^мъ  ивымъ,  какъ  васл'Ьдствев' 
вшгь,  врождеввшъ  состояв1емъ  чедовФка;  вравствеввое — безвравствев- 
втгь,  Ълв  на  язык!  средн.  вЪе.  вечистымъ,— 'попжу,  говорвть  св.  Ав- 
густввъ, — лучше  было  бы,  еслибъ  бршв  в  Д'Ь'И)рождев1е  совсЬнъ  врекра- 
твлвсь:  т^гда  своро  бы  вастало  царство  вебесвое».  Красота  есть  безо- 
бразие и  творен1е  дДавола^  умъ  в  мудрость  есть  предъ  Богонъ  заблух- 
»алЕ1«ш1.  — т.  п.  10     'Ч'^ 
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деше  н  сгЪпота;  а  сл^потя  к  простота  есть  нстнвяаа  мудрость;  хяань 
есть  скерть,  н  ашъ  со  смертш  начивается  собствевно  жявнь;  гдща— 
есть  ?;ждое,  схердящев,  пшевное  божества,  и  южько  якмп  есть  вспн- 
ыое  ^дпа,  отчизна  ■  донъ  отпй.  Да,  дтхц  т^въ  сжазать,  чреп  отрвц»- 
ше  сакаго  себя  доджевъ  бшъ  познать  себж.  Есхи  рахнпл,  съ  другоЯ  сто- 
ровн,  есть  ногр7жев1е  человека  въ  вФчныа,  невыразимая  тайвн  бож»- 
ства,  то  въ  хр1СТ1ааско1  релкпи  дуп  раскрыл  самому  себЪ  тапя  та1- 
вн  СВОИ,  что  эамираеть  сердце  отъ  б1ахенства,  когда  думаешь  о  вихь. 
Но  каквмъ  страшннмъ  путеиъ  распадешл  до1жвнъ  онъбхиъдостигвуть 
до  проявлеаи  и  со8ван1я  тайнъ  сихъ,  до  прнмнрви1я  съ  самнмъ  собою, 
Еоторое  лвдяется  въ  еов^кВшеК  философ1н  а  вов^Йшей  критической  тео- 
юпи.  Въ  этомъ-то  зиачешп  Фейербахъ  н  навнваегъ  теоюгио— антрооо- 
лопбю — иувктумъ!»  ')■ 

Выше  было  говорево  о  пвсьнахъ,  гд11  Боткинъ  сообщалъ 
нзвЪспя  о  ваетатхЪши,  какое  проиавелъ  въ  Москве  .Пехантъ': 
въ  ПИСЬМЕ  1жшгь  охь  31  парта  Б^л[нск1й  упоквиетъ  обь 
этой  исторш. 

<Вотъ  и  отъ  тебя,  любезвыВ  Боткннъ,  ухе  другое  письмо,— пншеть 
онъ.^да  еще  какое  толстое,  жирное  и  сотаое,  —  в  теверь  псе  смакую, 
гращоэво  и  гармоанчески  ирнщолкиваа  языкомъ,  вакъ  ты  но  время  сво- 
нхъ  потребитежьныхъ  священнодействия  *).  Воть  теб1  сперва  отв'Ьгь  на 
первое  пос1ав1е.  Спасибо  теб1|  за  в^ти  объ  эффектЬ  'Педавта»:  отъ 
нвхъ  нв^  в'Ьвоюрое  время  стало  жить  легче.  Чувствую  теверь  вволнй 
в  хвво,  что  л  рожденъ  для  печатныхъ  битвъ,  и  что  мое  призван1е,  жизнь, 
счаспе,  воздухъ,  пища  —  политка».  *).  Я  не  совсЪмъ  внопадъ   поанлъ 


>)  Въ  опой  иэ>  свонхъ  статей  о  гернаясвой  лператлИк,  пжсаявнп  ммг 
для  „Отеч.  ЗаписоЕъ",  Ботпвъ,  раабнрая  одну  учевуп  ненецкую  ввягу,  жн- 
тересовышуп  его  своинъ  сохерхан1емъ,  выражаеть  сажы1н1в,  что  яаап  ав- 
тора теиенг,  тяжелъ  в  мвогословеяъ,  в  првввияеты  ,Когдаг-то  вЪшецпж 
науп  ставетъ  обравпть*  йвнв&в1е  на  лятерктурнув)  сторону  слоихъ  сочжв»> 
Е1&,  чему  уже  таи!  дрпй  првнйръ  ведали  ей  Бруво-Бауэръ,  Фейсрба»  и 
хруНе!"  (яОтеч.  Зап.*  1643,  вв.  2,  Ивостр.  лвтер,,  стр.  50).  ТавЕвъ  обрааомк, 
втя  ввсателв  бнлн  ему  хорошо  ввг1ствы. 

*)  Должво  заметить,  что  Ботвввъ  бвлъ  вах&вва  в  до  вовца  жвзвя  вели- 
пй  гастровомъ,  большой  эватокъ  [1рокэвехев1Й  вулвварашъ,  а  тавже — ис 
Б^жннсиЙ  очень  остроумно  говорвтъ  объ  его  ^аотребвтельввхъ  священяо- 
^^йств^яxъ*. 

■)  Во  второнъ  писъм!  Вотвива  |^2-го  марп)  тавже  еств  кэгЪст1я  объ 
«ффевН  «Педввта".  Въ  МосввЬ  говорвлв,  что  нца,  аал^тня  въ  вПедавт*' 
■  опасавшися  слЪдующвхъ  дтяповъ"  (БйлввспВ  ванЪревался  ивобраанть  еще 
„^Ьтвратора-Цвнва''),  собирались  жаловаться  швистру  народвага  просвА- 
п(вн1я  (тогда  вачвльвиву  яензуры),  нлн  даже  кесковскоау  геверап-губерка- 
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^■оВ  Еттежъ,  ибо  xст^^ъ  состояв1е  твоею  д;ха  объяевиъ  свошъ  соб- 
«твенншгь.-  Настоящшгь  свонмъ  кутеженъ  тн  жствщь  кистнк!  н  р<ч 
Мквтвж!,  ва  то,  что  втя  госпожи»,  заставили  (тебл)  стааовятьса  вл  хо- 
дули,  и  васлахдаешьса  ниавною  свободою.  Сущаость  и  поэтичесваа 
«торона  того,  чтй  тв  ваэцваешь  своакъ  раэвратонъ,  есть  нас]а1Еден!в 
«м1$одою,  праздпякъ  в  тораеетво  сверхеЕ1я  татарскато  вга  жистнче- 
СВ1»  н  ровантичесхнхъ  7)1'Ьжден1В...  Ыа'Ь  во  военъ  друтоВ  л^ть  В1 
хиаии,  чЪжь  теб1  н  всиоиу  дру^омт*- 

Но  Боткявъ,  освободнвш1сь  отъ  ронантнки,  сталь  сохн^ 
ватьея  я  въ  жиаки:  8Я  ато  врекя  онъ  ,икднокровно  еоава- 
в&лъ",  что  низвь  не  дастъ  еку  того,  чтб  предчувствовала  внс- 
шал  сторона  его  натуры.  Его  слова  привели  В^инскаго  въ 
равдумьв: — неужели  же  внввь  и  въ  самонъ  д^^к  ловутжа?  Не- 
ужели она  до  того  противоречить-  се(И1,  тго  жаегь  требован1я, 
воторнхъ  выполнить  не  ножетъ?  Сань  онъ,  одважо,  еще  на- 
Л&иея:  „прало,  а  въ  странионъ  положев1и;  несчаетлнвъ  въ  на- 
стоященъ,  но  съ  надеждою  на  будущее, — еъ  надеждою,  сь  ю- 
торою  увид^са  иоиЬ  долгой  раалуи".  ЗатЪт  онь  опап 
вепошнаеть  о  пропиоиъ: 

'...•Волвы  др[Овнаго  1|!ра>— вещь  хорошаа;  безъ  апгь  челов^ъ — 
жввотвое.  Но  все-тахя  (согласонъ  съ  тобою)  нельзя  вспомнить  бе» 
го^Ахато  ем^ха,  хакъ  ин  наъ  грести  д^д&п  какое-то  занятое,  и  вежи 
оротокот  аашвмъ  ощущешанъ  и  ощущенмцаш.  Впрочеиь,  вахь  ве 
асоои;  0[1ротвв4>о  надоедать  вин  дртгкнъ,  чтобн  иы  перестши  хять 
икн  и  полагать  въ  нпхъ  высшую  жизнь,  а  потому,  что  пов&1и  ихъ,  в 
они  для  яасъ— ве  вагадха  дальше.  Бохе  иоВ!  схольхо,  бнвало,  толковъ 
о  .нобш/  А  почему?  — эта  вещь  била  загадкою;  теперь  она  для  насъ 
раагадавв,— н  я  скорЬе  буду  спорить  до  слезь  объ  оиврах»  я  леве,  тЬт 
о  лшбвя>... 

Вь  одвомъ  ЯП  иисенъ,  на  воторня  вд^  отвАчаеть  Б1|> 
лннсшв, — Вотшвъ  нисалъ  ему  1То-то  о  Гоголе;  хъ  атимь  нвв^ 
еНямь  Вотжнна  относятеа  сгЬдуюо^  строки  писька  Б1ЬляЕ- 
екаго,  любопытныа  по  взгляду  ва  Гоголя. 

^Неуважен^е  п  Державину,  —  пишетъ  Б'Ьлинсх1В,  —  возмутило  мою 
душу  чувствомъ  бол^знениаго  отврвщеви  въ  Г.  (Гоголю);  та  правь,— 
вь  втонъ  кружв'Ь  овъ  кавъ  равъ  сделается  оргаионъ  ■МосквитяннаВ'. 
тру,  ПК  Д.  В.  Гопднву.  Ботеявь,  съеме!  второнн,  сптлъ  очень  мамох* 
поп,  что  будуп  гомрпь  мвнжстру  о  дух^,  вапраыев!!  в  пр.  ,Отвч.  8вв»>, 
е1жь*,  я  что  ва  впмъ  оосл^дуюп  ооотИтствеввнл  м^рм. 
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оряаъ»— мвого  хорсштго;  но  есть  фрйэн,  а  взгчдъ  на  Пвражь  вовк;- 
двтельво  гвусен». 

Повидвнону,  Гоголь  говорихь  о  неуяажеши  еъ  Державину  со 
стороны  Б^ипанскаго.  Такой  отаывъ  нотъ  тЪнъ  больше  не  по- 
нраввтьм  БЪлввсвому,  что  бнлъ  бы  въ  такомъ  случа'Ъ  повто- 
рея1е11ъ  того,  чтб  говорвл  о  Б^инсеонъ  Шевыревъ.  Б^инн- 
сх1й  желалъ,  ковечво,   отъ  Гоголя  ббльшаго  вониаави. 

Дальше  увидинъ,  что  лнчвыа  отношвиш  съ  Гоголежъ  начн- 
наютъ  провавохить  веп1матное  впечатл^Ьа^е  на  БФлинсхаго,  выЪд- 
ств1е  Т0&  ттннутой  роли,  въ  какую  Гоголь  стаиовнты  сь  втор» 
вреневн  особенно. 

В^кливсжому  очевь  нравится  реценля  пИстор1а  древней  фв- 
лоеоф1и''  пастора  Зедергольва.  Сначала,  она  бьио  ему  не  поира- 
ввлаеь,  повазалась  даже  глуасД,  но,  дочитавши  до  конца,  онь 
увад^Ьлъ,  что  она  очевь  умна.  Окааалось,  что  она  была  пвсава 
Вотввиывъ  ').  Д^о  въ  томъ,  что  предиетъ  етахьв  бшгь,  па 
тогдашнему,  очень  трудный  для  в8лохен1я,  н  Ботввнь  по  не- 
обходимости не  употреблялъ  пряиыхъ  внражешй.  Это  был» 
опять  столхновеше  д&ападвыхъ"  кн^шй  съ  славявофильствомъ, 
хажъ  ато  объясняется  изъ  пвсьва  Боткина  въ  редакц1Ю  ,Отеч. 
Занвсовъ".  Отправляя  статью  (въ  феврале  1812),  Ботквнъ  пв- 
салъ:  „Посылаю  рецеЕгз1ю  книги  Зедергольва,  которою  я  бы» 
очевь  ст^сненъ,  потону  что  онъ  безпреставво  говорить  о  че> 
ловЪчеств^  какъ  о  родЪ  падшекъ,  —  ву  и  подобвыя...  штуки. 
Ыожетъ  бшк,  вы  найдете,  что  реценз1я  ввпвсава  слишконъ 
философсквмъ  явыконъ.  Чтб  делать,  вадо  было  какъ-ввбудь 
изворачиваться;  атв  же  савын  ныслв,  иаписанныя  литератур- 
вымъ  явыюнъ,  цеваура  ве  црвпуститъ.  Введев1в  Зедергольва 
шшвсаво  Бир^ювсвинъ,  Хонаковывъ  в  еще  к^Ьнв*то.  Это  гово- 
рялъ  онъ  санъ.  Можно  нвъ  этого  видеть,  вакъ  далека  этв  го- 
спода въ  фнлософ|в  и  чего  не  привинаютъ  они  8афнлософ{ю'. 

На  дливвое  нвсько  Вотквва,  приведенное  вами  выше,  В%- 
ЛВВСК1Й  отв'Ьчаетъ  въ  овсьм^  отъ  4  апреля: 

•Письмо  твое  о  Пушкня!  н  Лерховтов'Ь  услахило  пеня,  —  пшпетъ 
БЪдввскЦ). — Мало  чего  яитывап  я  умн^в.  Высвазаво  плохо,  но  я  ко- 


>}  ,0г.  Зап.*  1843,  №  8,  бнбиогряфи. 
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аиъ,  чтЬ  хотЬгь  ты  сказать.  Совершенао  согшсввъ  съ  тобсно.  Оевбеивп 
1Юразн1п  мевя  страгъ  и  №язоь  Пхшкивя  къ  хенону:  «печапни  были 
яашв  встрЪчн»:  иненво  отсюда  и  эд-Ьсь  его  разн1ща  съ  Лермовтовымъ- 
0  Татьлв-Ь  тоже  сопасевъ:  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  ова  хочвп  в-Ькъ  быть 
в^рною  своеху  геяар&лу... — ея  преЕрасныВ  обраэъ  затеяняется.  Глубоко 
я^рво  твое  заи-Ьчанхе:  •поэтическ1я  соэдавЕя,  яв^як>щ^ясл  на  таквхъ 
п:ек!рво-всторй?есвв1Ъ  рубежахъ  вракдующвхъ  1|1росозер11ав1й — стано- 
вятся сами  въ  трагическое  поюжвн!^-  Это  очень  вдеть  еъ  Ов^гинт- 

>0  Лермонтове)  согласенъ  съ  тобою  до  посл^неВ  йоты,  о  Пушкщ'Ь 
«ще  вадо  нотодковать.  МнЪ  кажется,  ти  првпнсвваев1ь  ватурЬ  Пуш- 
вяна  многое,  чт&  долвко  приписывать  его  развяттю.  Онъ  небшъ  цсыю- 
«штеяьно  субъективенъ,  какъ  Гете:  доказатедьство  —  его  решительная 
вакювность  и  сооеобность  къ  драм^,  которая  такъ  ое  давалась  Гвте, 
л  въ  которой  ве  былъ  расположевъ  БаВровъ  (ябо  лирическая  драна — 
другое  д^о — <Фаустъ>  и  •Мавфредъ>).  Отторгло  Пушкина  огь  всторв- 
ческой  почвы  его  развитие.  Ыавга  гев1в  всему  учились  вонемножку. 
Страшно  подумать  о  Гогол'Ь:  вФдь  во  всемъ,  чтА  овъ  нависалъ  —  одна 
натура — какъ  въ  жввотномъ.  Невежество  абсолютное.  Что  онъ  иапу- 
талъ  ■)  о  Парик^-то! 

•Но  о  Пушкине  после,  когда-нибудь»... 

Короткое  письно  отъ  8  аир^хн  заыючаетъ  въ  себЪ  в^кЬ- 
1цен1е  о  смерти  А.  Л.  К-ой,  хевщины,  которая  внушала  БЪ- 
ливскоиу  самое  яскреввее  уважен1е;  чероэъ  несколько  дней,  отъ 
13  аор'Ъля,  онъ  подробно  пишетъ  Боткину  объ  этонъ  соб11т1и. 
Эта  смерть  поразила  Б^ивскаго  и  опять  пробудила  безотрад- 
выа  нысдя.  Смерть  Станкевича  еп^е  разъ  вспокнвлась  ему.  НЪ- 
-сволько  выдерзевъ  дадуть  понят1е  объ  его  настроенш: 

'...Боже  мой!  Неужели  няе  суадеиа  роль  какого-то  могвльщшса!  Я 
«кружеаъ  гробами  ']— запахъ  тлеа1я  я  лждона  преследуетъ  меня  в  девь 
н  вочь!  Я  иовимаю  теперь  п  египетское  обохествлен1е  вдев  смерти,  и 
«тоицизмъ  дреынихъ,  в  асоетвзмъ  первыхъ  вековъ  хрвст^авсгва.  Жизнь 
ие  стбнтъ  труда  жить— желав1я,  страсти,  скорбь  и  радость— лучше  бы, 
«слвбъ  ихъ  ве  было.  Белвкъ  Брама  ')...  овъ  пороидаетъ,  овъ  п  пожн- 
раетъ...  Ледеиеетъ  отъ  ужаса  бедный  человекъ  при  виде  его!.  Лучшее, 
что  есть  въ  жизяп— это  пир»  во  время  чцмы  я  терроръ  •},  ибо  въ  внхъ 

■)  Въ  подпаявк  бол^в  рАмое  ■нр«жея1е. 

*)  Передъ  тЬмъ,  м  путк  въ  Ыосиу,  вь  Новгороде,  где  овъ  ввдися  съ 
Г-номъ,  еву  првпиось  быть  свЕх1тс1евъ  похоронъ  ребевка;  въ  ЫосхвЪ — свв- 
депыемъ  аохоровъ  ЩеПЕвной. 

■)  Тиъ  овъ  вазывветъ  судьбу. 

*)  Еове1но,  здесь  это  арввввается  въ  фввтаствчесювъ  емясг!,  ВЯП 
•мдяо  м8ъ  посл4дуюя,Н1Ъ  словъ.  ^-~  -^  ,  ,|  -. 
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есть  упоешв,  ж  саков  отчакше,  сома  скорбь  похожа  на  (^нш,  тхк  гре(гь 
ж  обеамавлежный  трупъ— ве  бо!^  вакъ  орваненты  торжественвой  9вЛ1- 

■Погвбаищал  собака  возбуждаеть  въ  аасъ  жаюсть— н;хв  гжбнттъ 
1ысачамв  на  ааишхъ  гдазахъ— ж  мы  не  жагЬеиъ  вхь,  ибо  пржвнБлн  ду- 
мать, что  схучайво  рохлаютсх  и  сжу^аВно  жсчезаютъ.  А  равв^  рожде- 
ше  в  гибеи  чеюв'Ьва  не  случайность.  Раза!  жизнь  ваша  не  на  жоюск^ 
ежечасно  к  не  эаввсвтъ  оть  пустяковъ?  Зач^мъ  же  о  потер!)  нишг» 
чеюв^ва  мы  скорбвмъ  такъ,  какъ  будто  М1рь  додженъ  быгь  деревер- 
вукси  ва  оси  своей,  чтобъ  ишить  насъ  его?..  (Разв!  судьба  не  без- 
жалостна—} какъ  эта  мертвая  и  беэсозватеино  разумнаи  природа,  ко- 
юрая  мат^шнскн  храввть  роды  и  виды,  по  своимъ  поитико-звонокн- 
ческаиъ  раэсчетамъ,  а  съ  индивидуумами  поступаетъ  хуже,  ч'1мъ  и^ 
мачвха?  Люди,  въ  иазахъ  прнродв,  тоже,  что  скоть  въ  пазахъ  седь- 
скаго  хозаива:  хладнокрояво  рЪшаетъ  она:  этого  на  племя  пустить,  а. 
кого  зарывать... 

«И  одиакожъ,  мысль,  что  ужъ  в^тъ,  бвлъ  челов^аъ— н  нФтъ  его^  ■ 
уже  не  будеть,  что  бездна  раад'Ьляетъ  трувъ  отъ  живнхъ— ужасная,  со- 
крушительная мысль.  Времл-ц^лйтель  сдФлаетъ  свое,  волвы  жизни  ва- 
болотЬ  ехедвеввости  взгладлтъ  нзъ  оамати  миднВ  обраэъ  —  человЪкъ. 
свова  полюбить:  это  у1^шеН1е,  во  ут1шен1в  ужасное.  Что  же  такое  лич- 
ность поел!  этого,  если  не  сосудъ  съ  драгоценною  жидкостью:  ароиатъ 
вылвлся— и  сосудъ  бросаютъ  за  окно! 

<д  странииВ  чвлов^къ,  Б.;  смерть  Станкевича  поразила  мена  сухо, 
мертво,  но  если  бн  та  знал-Г',  какъ  это  сухое  страдаше  тяжело!  Я  вак'Ь 
будто  лотералъ  въ  вемъ  ве  друга,  не  блвзкаго  въ  себ1  человека;  но 
скор1ю  необ141П1овенна*о  человека.  Мохегь  быть,  это  д'Ьло  долговремев- 
вой  разлуки,  а  можетъ  и  потому,  что  Станкевича  а  не  иогъ  считать- 
своимъ  друтоиъ,  ибо  яеравевство  ве  допустило  возможности  этого  вм 
съ  его,  вв  съ  моей  стороны:  онъ  сдвшкомъ  созиавалъ  свое  иревосход- 
ство,  а  я  слишкомъ  самолюбнвъ,  чтобъ  всчезнуть  въ  челов'Ък!,  при  ко- 
торомъ  я  хоть  сколько-нибудь  весвободеаъ.  Еакъ  бы  то  ян  было  —  его 
смерть  лоразвла  меня  особенным*  образожъ  а  —  повЪришь-ли?  —  точи» 
также  поразила  меня  смерть  Пушвпва  и  Лермонтова.  Я  счвтаю  нхъ 
моими  потерями,  и  внутри  меня  не  умолкаетъ  двсгармоначескЮ,  сухо- 
мучктельвый  ввукъ,  по  которому  а  не  могу  не  знать,  что  это  люм  по- 
тери, восл^  хоторыхъ  жизнь  много  утратила  для  меня.  Мягче  подЫ- 
ствовала  иа  меня  смерть  Л.  Б-ой,  во  подпйетвова.1а*... 

Зат^иъ,  къ  апрелю  отноотся  пмсьмо,  оть  котораго  нить 
аав^стно  только  окончяи1в,  донисанвое  20  аор^я.  Это  бьиа 
очень  ддинное  оисьно:  „Устадъ  —  едва  пишу,  а  все  хочется — 
кажется,  вспнсалъ  бы  жесть.  Ну,  да  Богъ  дасть  —  увядвнся, 
переговорнмъ  обо  всемь",  говорится  въ  начал^Ь  этого  отривва: 
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шшвеана  бшацклая  .тетрадь'.  Ивъ  тощ  чтб  уц'Ь^^1кI0,  видно, 
что  рфчь  Ш1а  о  иовыхъ  жеторячвскЕхъ  татересахъ,  жоторынв 
Б^пнсшй  быль  въ  это  время  занять:  это  была  францувсвая 
иегор1я  конца  прошлаго  в^ва.  В{иннс11Й,  съ  обакновенныиъ 
7влечен1е11ь,  чвталъ  какого-то  историка  этихъ  собыпй,  пере- 
сыилса  въ  нвхъ  и  делился  съ  Боткнныхъ  свежими  впечатл1|- 
н1лп. 

Къ  этои;  чтев1Ю  должно  относиться  одно  иаъ  писень  1>Ь- 
иовскаго  къ  В11лиискоиг,  находнвшееса  въ  нашенъ  иатер1ахЬ. 
Прежде  было  упоилнрю  о  дружескихъ,  но  все-таки  несколько 
далевихъ  отношен1яхъ,  въ  хоторшъ  ГрановсиВ  стоялъ  къ  Б^ 
линскоку,  вел^Ьдств1б  ра8В0Глас1я  ихъ  ]1н^Ьн1Й  при  первой  встр{|ч% 
въ  Москве.  Теперь  это  раэногляС1е  совершенно  покрывалось  по- 
воротомъ,  ваступившииъ  въ  поват1яхъ  Б^Ьлияскаго.  Они  стояли 
теперь  на  одной  почвф,  и  небольшое  письно  Грановскаго  даетъ 
нанъ  еще  одивъ  обравчикь  солидарности  дружесквго  кружке. 
Грановсшй  чнталъ  письио  Ылвяскаго  къ  Боткину:  оно  нра- 
вится ену  свонмъ  аадушевнынъ  тонокъ,  во  Грановспй  оспарв- 
ваетъ  историчесия  ияАв1Я  Б^лвнскаго  о  разннхъ  людяхъ  вре- 
невъ  револющи.  Оовидниону,  историчеспй  споръ  не  ограничивал- 
ся этижн  дауна  письнани,  или  въ  этихъ  пвеьнахъ  продолжается 
личвая  беседа  друзей,  которая  велась  во  время  зижней  полдни 
Б'Ёлинекаго  въ  Москву.  У  к^икдаго  бали  свои  синпатнчвня 
исторнчеспа  личности  —  по  ихъ  собственнынъ  харавтераиъ,  и 
ад^ь  на  истор!н  велось  такое  же  раявитЕе  взглядовъ,  какъ  съ 
Воткянынъ  это  дралось  на  вопросахъ  литервтурвыхъ.  Любо- 
пытевъ  и  конецъ  письма  Грановскаго: 

'Что  тп,  ноК  КВ1ЫЙ  Бнссар10пъ?  Какъ  жнвешь?  что  читаешь?  Смо- 
трк,  брать,  не  полиПся  берпнсвой  фБ1ософ1н,  которую  собирается  пря- 
везтн  Еъ  вамъ  Б-»ъ  >)■  Несмотря  на  ваше  разнома^йе  о  Р.,  почти  во 
всенъ'  проченъ  я  съ  тобой  согшсенг.  До  смертв  хочется,  чтобн  тн  по- 
белее чита!^:  это  бн  освЪжию  тебя.  ЧнтаЙ  франц.  историковъ  и  достань 
себ^  Бпс7с1орё(11е  НоптеПе;  она  аознаконнть  тебя  съ  Ьегоох.  Одннъ 
взъ  санихъ  ухннхъ  в  б1агороддыхъ  людей  въ  Европе.  Читай,  Внсса- 
рюнъ,  а  не  то  черезъ  годъ  те&Ь  трудно  будеть  писать.  Лрошдй,  другь, 
жму  теб*  крепко  руву». 

I)  Эта  берпнсси  фиософй  бала  яомл  фиософй  Шеинвга,  о  юоро! 
Оухежк  шЛп  сличав  товормть. 
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Пьеръ  Леру  стааовисн  въ  это  врена  большшгь  авторвте- 
томъ  ма  всего  жружк&.  ВскврЪ  поввакоишсл  съ  нниъ  в  БЪ- 
лнншй. 

Въ  письн'Ь  20  аар^ля  остался  любопытный  ванекь  на  уао- 
мянутыя  отношени  его  съ  Гоголекъ.  Б'блинсшй  никогда  ве 
иви^Ьнилъ  своего  высохаго  110нлт1я  о  аначен1И  Гоголя  для  рус- 
ской литературы  и  общественности,  но  личность  Гоголя  начв- 
н)к«ть  уже  теперь  возбуждать  въ  некъ  недоун'Ьв1е  и  даже  не- 
ф1Язненное  чувство.  Онъ  виднтъ,  что  въ  Гогол*  „одна  нату- 
ра"; теоретичес&1я  вв^н1я  Гоголя  провзводлтъ  въ  неиъ  ваетоя- 
■пее  негодование;  оиъ  опасается,  что  взъ  Гогола  легко  ножетъ 
выйти  д-Ьятель  во  вкус11  „Москвитянина*.  Къ  этову  прнсоеди- 
Вилось  неискреннее  отношен1е  къ  йену  сакош  Гоголл,  чт{)  также 
было  ве  лишено  8начен1я.  Какъ  упоииналось  прежде,  Б'Ёлннск1Й 
въ  высшей  степени  интересовался  Гоголевъ;  но  аосл%  нерв|ич1 
легкаго  зиакоиства  (вскор'Ь  но  ар1'Ёзд'Ь  БЬлйнскаго  въ  Петер- 
бургъ),  они  снова  встретились,  кажется,  только  около  1841 — 1842, 
у  друга  Гоголя,  Проконовича,  но  блнзвихъ  между  нввн  отво- 
шешй  не  завязалось.  Гоголь  уже  нроннкалса  въэто  время  сво- 
ниъ  иистическниъ  высокон'Ьр1енъ  в  ви'Ьсте — большой  опасли- 
востью  съ  людьвв  ве  ближайшаго  его  круга,  опаслнвостьв, 
вжЪвшей,  каасетса,  въ  виду  сберечь  отъ  всякихъ  шероховатыхъ 
нрвкосновен1й  его  щекотливое  санолюб1е,  %  съ  другой  стороны — 
удалить  воаножность  отношен1й,  невыгодныхъ  по  его  раэсче- 
таыъ...  Повидинону,  это  самое  побудило  его  отдаляться  отъ' 
Б^линскаго.  Гоголь  не  иогь  не  Ц'бнить  въ  немъ  крнтнка,  ш)- 
торый — какъ  ему,  безъ  сонн'Ьн1я,  было  понятно  —  первый  ясно 
указадъ  его  значеше,  всегда  горячо  защвщалъ  его  (н  вскор'Ь 
должевъ  былъ  вновь  явиться  восторженвымъ  партизавонъ 
яЫертвыхъ  Дупгь"),  но  въ  тоже  время.  Гоголь  опасался  сблн- 
жев1'я  съ  нисателенъ,  къ  которому  весьма  недружелюбно  отно-' 
сились  его  высокопоставленные  друзья  взъ  нушкинскаго  круга 
(кажется,  кром'Ь  Плетнева, — на  это  время)  или  друзья  взъ  ,Мо- 
сквнтянина"  и  изъ  славянофильства.  Какъ  Пушвавъ  вмфцгь  н^' 
которое  малодушЕе  скрывать  отъ  дНаблюдателей*  свое  вввма- 
в1е  къ  Б'Ёлвнскому,  такъ  еще  больше  малодупая  показалъ  въ 
этоиъ  случае  Гоголь.  Овъ  желалъ  видаться  съ  Б1кПЕСЖММЪ,  во 
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ииько  оодъ  секретомъ...  ')•  Эта  непсхренвоеть  пох^^Йслвовалв 
и  Б'Ьлинскаго  яепр1ятвн11Ъ,  оттивнвающинъ  образокъ. 

•Я  въ  Гоголю  послалъ  пнсьио,  воторое  думалъ  доставить  череап 
тебя,  во,  воюгая,  что  эта  тетрадь  ве  будеть  отослана  *),  послалъ  св- 
годвл  по  оочтЁ.  Прилагаю  черновое:  нзъ  него  ты  увидишь,  что  я  оовер- 
кулъ  круто — оно  ц  лучюб:  къ  чорту  лохныя  отношеаи— знаВ  няшихъ— 
в  любв,  увахаЛ;  а  ве  дюбпшь,  не  уважаешь— ве  знаА  совс^нъ.  Поста- 
равса  черезъ  Щ— а  узнать  объ  эффект!  письма»... 

Б11ИНСК1Й,  очевидно,  р-Ьзво  укязывадъ  на  ,дожаыа  отноше- 
ш*.  Къ  сохал'Ьи1ю,  въ  иашемъ  к&тер1алЪ  н'Ётъ  ни  черновой, 
вн  отв'Ьта  Гоголя. 

Дад^е  Б'&лянсЕ1й  сообщаетъ  своеыу  другу  рядъ  новостей. 
К-въ  нвсалъ  азъ  Берлина:  овъ  явно  прнвадлехвтъ  кь  берлин- 
ской философской  школ^ъ  (т.-е.  школ'!^  Шеллинга,  начавшаго 
читать  въ  Берлине  съ  вовца  1841),  которая,  по  словамъ  его, 
глубже  всего,  чтб  только  есть  на  св'Ьт^, — ,6'Ёдный  Гегель!"  за- 
жЬчаетъ  Б'Ьлинсв1й.  Самому  Белинскому  открывалась  перспек- 
тива отправиться  весной  сл^Ьдующаго  года  за  границу,  м-^цв 
на  четыре  или  на  полгода  (его  орнглашвлъ  съ  собой,  на  свой 
счетъ,  одннъ  богатый  челов^къ); — но  этотъ  планъ  вскор'6  раз- 
етровлся,  я  Б:Ьлннск1Й  санъ  отказался  отъ  поездки,  которая 
было  очень  его  взманила.  Подъ  тайной  онъ  сообщаетъ  Бот- 
хину,  что  одвнъ  изъ  его  знакомыхъ  берется  печатать  его  книгу 
(истор1Ю  русской  литературы  съ  христомапей),  которая  была 
давно  инъ  задуиава:  И8дав1е  должно  было  доставить  ему  зна- 
чительную сумму,  какъ  онъ  дуналъ,— яо  и  это  предпр!ят1е  не 
состоялось...  Зат'^нъ  упоминаеть  о  ньесФ  гр.  Соллогуба  въ  5-й 
книг'Ё  ,Отеч.  Записокъ'  (.Лищикъ,  или  шалость  гусарскаго 
офицера,  драматическая  картина  въ  однонъ  д%Йств1в'');  пьеса 
очень  ве  нравится  Белинскому:  —  .въ  ней  только  одно  лицо 
хорошо — арыгв- помещика,  который  —  утверждаетъ  (авторъ)  — 
потону  скотина,  что  сынъ  раабогатевшаго  взятками  подъячаго, 

1)  Си.  воспоняваяЫ  о  Гогогк,  г.  Дшеивова,  въ  ,Бвбл.  для  Чт."  1867,  н 
пшже    Восаом.  о  БЬл.,  Панаева,  въ  .Совреи."  1860,  кв.  I,  стр.  861. 

')  Ооъ  думадъ  послать  ее  съ  ,охаэ1ей''.  За111танъ,  что  въ  то  время  друзья 
вообще  часто  вриСгЬг&ш  въ  этому  оервобатвокр  саособу  сообвкяЛ,  —  чтд, 
вонечно,  шгкяо  своа  осяовшя,  устравяя  лвшвихъ  штателеВ. 
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а  не  етохбового  двор1ввЙа*...  БФдивскШ  шгт^юсуетса,  ввп 
вапишетъ  Фроювь  бюгрвфш  Ставжеввча,  о  иш  висиъ  ежу 
Ботхввъ;  по  его  ннФвио,  ату  б1ограф1Ю  .вевовмояво  икпв- 
сать*, —  но  онъ  обЪщялъ  собрать  н  првслать  письма  Сшнве- 
ввча...  '). 

Лнчвое  нястроеше  его  опять  мрачно:  „въ  общемъ  ххв  меов 
есть  еще  надежды,  в  страств,  и  яизвь;  для  себя — ничего.  Сжучно, 
холодно,  пусто;  иа  какое- лвбо  днчное  счаспе — никакой  надежда. 
Горе!  горе!  Жизнь  разоблачена". 

За  апр^ьсхннн  ннсьжами  сл^^дуетъ  нерерывъ  вф  перепкскЪ 
до  ноября,  который  отчасти  объясняется  пр1^Д011Ъ  Боткина  въ 
Пвтербур!^  лЪтоиъ  1842.  На  атотъ  равъ  Боткннъ,  кажется, 
нрожилъ  вдфсь  и^колько  иЪсяцевъ,  в,  еще  прежде  энакомый 
съ  петербургскнмъ  кружконъ  Б^ивскаго,  теперь  вошелъ  п 
него  окончательно,  какь  свой  челов^къ.  Л{1тонъ  Боткннъ  жил 
въ  Павловске,  гдЪ  жили  также  и  некоторые  иаъ  иовыхъ  П1ях- 
телей;  Бйхинспй  оставался,  кажется,  въ  городе  ^. 

1]  Фроюп,  ЕШП  жав^стно,  не  ваписиъ  б1огри||1и;  ■пшмй1ств1и  овя  бал 
■спивеня  г.  Аавевковмнъ,  ^  юторкго  бил  п  рушись  ж  внсьш  Спшет» 
жь  ВЬкнсконт,  хотя  ве  жЛ. 

■)  Оп  >тото  ■ренев!  оспиве»  »а  «рнпа  пеемъ,  иторвнн  МдняД 
мЛымая  т  смввъ  припе2внъ. 

,Сеич&с«  з'оии  ш  дОршею".  —  пвшеп  БЬввспА  („Вовравъ  Орвш'  нк- 
пешпнъ  былъ  тогм  п>  7-&  кв.  „Отеч.  Злй,').  Есть  н^стА  уб'Лспеяяа  хоро- 
ш'а,  а  тон»  ц11Пго  —  страшвое,  пкое  в&с1вжхев1е.  Мочв  вАп,  я  вмвь  ■ 
вевстовь.  Та11в  ствхж  охн^ллютъ  лучше  ве4х«  ■ввъ*. 

Ежу  01евь  враввтса  ствхотворев1е  .Петр»  ВепжЛ'  п  ю!  же  свжгк 
юдпвсмаое  Оупиж  Л.  П.:— цчжтаю  в  перечвпио  ж»  (стжхж)  еь  васпв- 
Жен1е1(ь— есть  п  в>хъ  что-то  авергжческое,  ■осторжеввоежтрахдаесвое,  ес1ь 
мвого  снАлкго,  сап,  яапр,,  16  ■уплеп'.- 

Сж^лнб  вушеть  бнп  слЪхуювМй: 


Тжмп  бвн  уж1  его  гл^бо^и. 

Но  чтбчудесвигумъвкПетр^, 

Ижк  грвххаввва  духъ  11)00111 

Въ  саиомастжтвльнож*  аяр1? 

ДялФе,  Вйжввсжожу  вря&ие  ве  вриятса  п  п1  же  евжгФ  стпсопорев!!: 

ц11редяв1е*  взъ  Г^те,  в  „гвусяо  вастр&тское"  ствхопорев1е  нНетерпЫе*. — 

Овь  потот  опять  вовяржпиется  хъ  , Петру  Веякожу*: — ,агкдь,  вешотрява 

ж1ск11Ы0  аростодушяое  уввжевЕе  Навшеовв  верехъ  Петрожъ   в   ж>эяпвев1е 
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Ботквкъ  пробылъ  въ  ПетербурНЬ  (щи  пр1Ъаяиъ  еще  ршъ) 
до  иоабря.  Отъ  7  ноябре  БЪдннсшВ  нвшеть  ежу,  досадуя,  что 
1хъ  рыстававье  нроивопыо  иеудатао  (Б&пнтй  пр1^Ьха1ъ  жъ 
контору  днлвхансовъ,  когда  диднжавеъ  уже  отаравися). 


Пнсыю  оть  23  ноября  вачянается  словами: 

«На  даяхъ  Кр.  пшучшъ  нзъ  Воронежа  чьи-то  стихи  <На  смерть  А. 

В.  Ко]ьцовя>...  Что  это  и  вакъ  его,  Богъ  знаетъ.  ■ 

«Чувствую,    что  поел!  зтяхъ  строЕъ  те№Ь  не  захочется  читать  да- 

Лл...  Мое  В11еч&т11в1е  отъ  стнховъ  ивп01Ео— дохжио  быть,  нужно  под- 

твц|«деа1в,  иш  Д01жио  быть  что-нибудь  другое— не  знаю*.- 

Въ  таной  фориЪ  получево  было  вин  первое  вавФет1е  о 
смерти  Кольцова.  Подтвержден1е  вскоре  лвидось. 

Въ  б1ограф1н,  написанной  Б^линеквнъ,  чнтатель  найдетъ 
равсжавъ  о  поел^днихъ  годахъ  жизни  Еольцова,  составленный 
п  освован1и  его  пвсенъ  ').  Двое  друзей,  которые  упокиваютса 
вд^еь  в  съ  которыми  Колцовъ  переоиснвалея  (стр.  116),  были, 
разувается,  В^внск1й  в  Ботввнъ.  Мы  слишкомъ  отвлеклись  бы 
отъ  предмета,  если  бы  стали  передавать  всЪ  раасказы  Еоль- 
цова  объ  его  живни  дома,  оо  Б08вращен1В  наъ  последней  по- 
1«дки  въ  Москву  н  Петербургъ.  Но  въ  виду  недоуи^^шй,  каш 
возбуждало  011исаи|'е  зтвхъ  лФть  Б'Ълннсхинъ  "),  должно  за- 
В'бтвть,  что  разсказъ  БФлинсжаго,  сь  точностью  заимствованный 
нвъ  пвсемъ  Еольцова  за  ото  время  ^),  далеко  однако  не  исто- 
вкшей  борьбн  съ  пержшп,  спхн-то  .Петр»  ВетЦ*  праю  хоропн.  Спро- 
«те  Кр-го.  п4  оп  ПС»  мял?  Уже  мф  не  (Тургввеп-л)  г.  1и  Л.Т.,  что 
ивисап  щд^Лт^я*  и  «РашМищию  ■йспю"? 

Ика  Тургоае»,  постаыеввое  вма  въ  сюбихъ,  п  псъм!  яаписаво  и 
мчерЕвуто.  Г.  Тургевеп  о^'мо  того  вреневж  въ  первый  разълввлся  вк,0гв1. 
Зш.*  сь  ст>хопорев|я)1Н,  поп  букмнв  Т.  Л. 
))  См.  Сочан.,  т.  XII,  стр.   118—117. 

*)  См.  жанр.  „Воровежсаую  БесАку",  Соб.  18в1,  ст.  я^йую,  етр.  101  и 
«йд. 

■)  Оь  карта  1в41  т.,  вааъ  шшЛспо  кюенъ  пжсенъ  Кольцом:  1  и  26 
ШМртл,  2  11>1я,  28  овпгбря,  18  депбрв;  ■  одво  псыю  беповвачев!!  мЪсща, 
Нроатво  аар&и  ии  шля  1811  г.,  п  БЪввсюму  в  Ботпву  иАс11;  «ат1н^ 
1  ломря  1842  г.  п  Ботииу,  я  восНднее,  оп27фе1ри*,  п  Б11ввсшну.— 
Первшсжа  ае  бша  частая;  ио  пждвй  рвэъ  Коицовъ  ввсаяь  кнсша  очааь 
дшжвва  ■  обстоятеАввл. 


,Соо^1с 
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щють  асЬхъ  подробноетей  бвзотр&днаго  существовашя,  какое 
довелось  Кольцову  вести  въ  своей  сеиь^,  и  которое  бвзь  вся- 
каго  соиа'Ёв(я  было  главн'1&шей  оричивой  его  вреждевреннвв! 
смерти.  Донашаее  преслЪдоваше,  нелвое  в  постоянное,  встре- 
тило Кольцова  при  пернонъ  воявлен1и  домой  въ  начале)  1841 
года;  его  не  смягчала  даже  отчаянная  бол'Ьзнь  Кольцова;  сцена, 
разсказавная  Б^ливскимъ  во  висьмамъ  Кольцова  (стр.  115), 
,даетъ  образчикъ  среды,  въ  которой  овъ  додасенъ  быль  хатц 
больной  и  беапонощвый.     • 

'Друзья,  въ  особевностн  Б'Ьланепй,  настаивали,  чтобъЕолг 
цовъ  бросвлъ  Воронежъ  и  Фхалъ  въ  Петербургъ;  БЪлияскШ 
арнглашалъ  его  жить  къ  себФ.  Кольцова  глубоко  трогало  это 
заботливое  участ1е;  въ  письжахъ  его  опять  повторяются  выр*- 
жешя  безграничвой  прнвяванности  къ  Б&кияскому,  а  также 
Боткину,  который  оъ  нененьшинъ  сочуветв1енъ  готовъ  быль  о 
ненъ  ваботиться...  Эти  дру^я  оставались  для  Кольцова  всег» 
св^тлнмъ  воспоивнашеиъ  и  нравствевной  опорой;  во  оржгла- 
шеша  Б!11лиоскаго  ае  привела  ни  кь  чему — тяжкая  бол^Ьэш 
н1школько  равъ  возвращалась  хъ  Кольцову;  н'!1№колько  р«эъ  оаъ 
былъ  на  враю  гроба;  по  всей  вероятности,  тавхмъ  хе  образоаъ 
шелъ  у  него  и  1642  годъ,  посл&  того,  вакъ  онъ  нааисалъ  Б^- 
лвБскому  слое  последнее  письмо  отъ  27  февраля. 

Б'&линсшй  также  несколько  раэъ  писалъ  въ  нему — и  пвеый 
его  всегда  бывали  для  Кольцова  великннъ  удовольствденъ.  № 
начале  1842  года,  когда  отъ  Кольцова  долго  не  было.извЪ- 
СТ1Й,  редакторь  цОтечествеавыхъ  Записовь"  д^алъ  справкя 
въ  Воронех'Ь  черезъ  одного  изъ  свонхъ  знавоиыхъ  ').  Въ  пв№н% 
27  февраля  Кольцовъ  писалъ,  что  яачинаетъ  чувствовать  себл 
лучше.  Б'!^лиаск)й  еще  разъ  зоветь  его  въ  Петербургъ. 


>)  Копцоп  упоиянаетъ  оОь  атокъ  гь  письм!  37  февр&и.  Кр-му  оп  И 
гасап  я  объдсыяетъ  это  тЪнъ  —  что  эач^мъ  овъ  б;деть  (^  Кр-го)  ,отб1»п 
врешя  собой";  а  выамннй  его  внчесо  в&пвсать  ие  ножеть:  ,Чгяъ  хот»  иН 
в  авакомъ,  во  овъ  новхъ  юи&швнхь  дйп  не  зааеть,  кап  я  ш<Л  ч}Х1в.  К» 
чему  я  буду  о  нвхъ  разсшзвшп?  Помогу  ли  жвЬ  она?  Вшп  о  ■■»  го- 
ворю— ВТО  др]тое  д1ио'.  Это  объясняетъ,  почему  я  и^стлй  б<огряфь  (ажтор* 
статья  >ъ  „Воронежсво!  БесШ")  ве  коп  лодучяп  шш»  сяЫШй  о  Д№- 
жашвеВ  жвэни  Кольцова. 


,Соо^1с 
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>0  Бопцов'Ь  нечего  и  толковать,  —  пишегь  Б^инсий  къ  Боткину 
оп  31  карта  1842  г.— Я  онсагь  къ  нему,  чтобы  онъ  все  бросадъ  Иу 
спасая  дзпау,  Фхап  въ  Питеръ.  Я  би  не  стать  его  прнпашать  къ  се&Ь 
шзъ  Нжллвостн  В1Н  такъ — такйнн  вещат  я  теперь  не  шучу.  ВогАтя  не 
будет.,  саш  будет.  За  счаспе  почту  д'Ьлитьея  оъ  няяк  ве^мъ»;  Взят 
къ  нему,  в  аавинаВ  1кать,  Фить  в  1ха1ь>... 

Но  этн  пригла1пев1Я  остались  безъ  ответа.  19  октября  1842 
Кодьцовъ  умеръ;  БЪливсюВ  уэвадъ  объ  этоиъ  только  въ  конц^ь 
ноября  изъ  стикотворвВ1я  „На  смерть  Кольцова",  присланнаго 
какинъ-то  и{1стнымь  стияотворцеиъ. 

Первое  воечатл'Ьн1е  было  то  ве,  какое  уже  испытывалъ  Ы- 
линск1й,  теряя  санвхъ  дорогихъ  людей,  —  сухое  чувство  горя, 
которое  въ  первое  время  не  находить  себ'Ь  выражетя  ж  ло- 
жится на  душу  камнемъ.  Въ  оервомъ  пвсьнФ  онъ  не  сказалъ 
Боткину  больше  того,  чтб  было  выше  приведено.  Во  второй 
разъ  онъ  пвшегь  о  Кольцове  отъ  9  декабря,  отвечая  своему 
другу;  Боткина  событ1е  привело  очевидно,  вром'Ё  горя,  и  въ 
крайнее  негодоваи1е  противъ  сеньи,  роль  которой  въ  судьбе 
Кольцова  была  ему  иввЪстиа.  Б^^внск1й  пишегь: 

■Смерть  Кольцова  тебя  пораанла.  Чтб  Д'Ьлать?  На  меня  ташл  вещк 
ввачв  д-ЬйствуогБ:  я  покохъ  на  солдата  въ  разгара  битвв — паль  друтъ 
и  брать— ничего— съ  Богомъ— д1ло  обшшовенвое.  Оттого-то,  в^рно,  по- 
теря снльн^  д1вствуетъ  на  меня  тогда,  какъ  я  првяыкну  къ  не№,  не- 
жели въ  первую  мвнуту.  Обь  отц-Ь  Кольцова  думать  нечего:  такой  слу- 
чав могь  бы  вооружить  перо  эвергическпиъ,  гроиовоснаиъ  негодовашемъ 
гд-Ь-нвбудь,  а  не  у  насъ.  Да  а  ч^жь  виноватъ  этогь  отецъ,  что  онъ-^ 
мужвкъ?  И  что  ояъ  сд'Ъладъ  осоФевнаго?  Во1я  твоя,  а  я  не  могу  питать 
враждебности  протявъ  волка,  медведя,  влн  б^шеноВ  собаки,  хотя  бы  кто 
взъ  вмхъ  растерэалъ  чудо  ген1я  нли  чудо  красоты,  такъ  же,  какъ  ве  могу 
питать  враждебности  къ  паровозу,  раздавившему  на  пути  своемъ  чело- 
века. Поэтому-то  Хрнстосъ,  ввдво,  и  Н0ЛВ1СЯ  аа  палаче!  своазъ,  го- 
воря: не  вФдятъ  бо,  чтб  творятъ.  Я  ве  югу  молвться  нв  за  волковъ, 
ни  >а  медвФде!,  ии  за  бЬшввыть  собакъ,  ни  за  русскнхъ  купишь  и  му« 
жяховъ,  нв  ва  руссБИХЬ  судей  и  квартальннхъ;  но  н  не  ногу  пи- 
тать къ  тому  влн  другому  изь  нйль  личиоВ  ведавнств.  И  что  напи- 
шешь обь  отц'Ь  Комьцова  и  )га(пн1пип11епт?Во-Ьхъ,  и  написать  Нельзя, 
во-2-хъ,  м  напншИ— онъ  в1дь  не  прочтегь,  «  если  и  прочтеть  — не  поВ- 
мегь,  а  если  и  поВметъ— не  убедится.  Издать  сочиоен1я  Кольцова— дру- 
гое д^о;  но  какъ  издать,  на  чтб  издать,  и  проч.  и  проч.  Совокулиоось 
«Лхъ  такигь  вопросовъ   аарадизуеть  мой  духъ  и  производить  во  явЛ 
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анапю.  Эта  аоапя,  я  начяняю  догадюатьея,  есп  особеяноК  родъ  № 
чаяви». 

Не  аяяеиъ,  нужно  лн  разъяснять  соаостаыен1е,  сх-Ьх&ввое 
въ  прнвеленнЕпъ  сгроЕахъ:  у  насъ  иного  щепетнльннхъ  шро- 
долюбцевъ,  хоторимъ  шражетя  Б^пнежаго  ногуп  пбкаэатьы 
грубынъ  иеувахетеиъ  хъ  .н&рол^"  и  т.  п.  Сныиъ  его  сювъ 
ясень,  по  ихъ  прин1|нен1ю;  но  должно  отпятить,  кажъ  черту 
вренвви,  что  С10В0  и  повяпе  ,народъ"  еще  ве  ии'кп  тогда 
своего  вннЪшняго  употребяев1я,  въкавоиъ  овн  становятся  вн- 
ражен1е11ъ  цФлаго  ва11рав1ен1я  (и  за  воторынъ  часто  хелаеть 
прятаться  даже  обсхурантвое  днценЪр1е).  Въ  жругу  Б'ЬдввСЕаго 
и  его  друзей  (за  н^ъкоторыкн  всиБчен1я11и,  о  котортъ  упо- 
мявенъ)  еще  не  выработалось  этого  отвлечеаааго  представдев1х 
(хотя  уже  являлась  его  Сущность),  и  н&протнвъ  еще  панятао 
было,  изъ  ведавняго  образа  шслей,  представлеше  о  народе, 
вакъ  неразвитой  кассЪ,  чуждой  обрааовашя  и  враждебной  ему. 
Сь  вхъ  старой  точки  грФв1я,  которая  еще  не  во  всФхъ  част- 
ностяхъ  была  сгЬнена  .соцЕальной  идеей",  и  гдф  иа  первош 
плвн^  стояли  интересы  отвлечевной  образованности,  народь 
делю  могь  являться  грокадной,  мало  пронвцаеной, — а  въ  кр1* 
постныхъ  фориахъ  и  совс^шъ  непроннпаеиой  нассой,  иеоодвжх- 
вость  которой  ставить  трудно  одолныое  пре11ятств1е  для  раа- 
ввти  обществениости  в  обрвзован1я.  Еогда  нысль  о  анарод^* 
бьиа  выставлена  въ  изв^стноиь  скысл^  славявофилаш,  Ъ^• 
Л1вск1й  отвергь  ее — наскохько  ова  отожествляла  еъ  цВародош* 
я  „предан]в'',  и  вринялъ  ее— насколько  она  представляла  об- 
щественвое  начало.  Только  вь  этонь  послЪдяемь  8начев1н  овъ 
отдаваль,  впосл^дств1И,  сораведливость  иародолюбввону  стрев- 
лен1ю  славянофильства  —  въ  той  степени,  въ  какой  было  к 
веиъ  »то  8начйВ1е;  народность  жажь  .предание',  жиь  вяерц!^ 
Нам  еиу  антипатична,  в  тенерь  и  посл{|,  в  говоря  о  Еодь* 
цов^  овъ  высжазаль  это  своимъ  р'Ьзвниь  способонь  варажен1я.>. 

Дал1е,  овъ  опять  говорить  о  Кольцов!: 

*Вр.  цолучнлъ  еще  ствп  ва  смерть  К.,  во  ув^дошетл  вижажого— 
жогда,  жакъ  ж  пр.  Все  еще  жакъ-то  хдетса  чуда,  яе  восвресвепг-лн,  не 
0В1бка-1н?  Страдиецъ  быть  этогь  челов1ж1  — ж  теперь  только  повжл 
его.  Мнф  сгЬшво,  горько  снЪшяо  всиомвить,  кажъ  перевивать  я  по  п 
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Пперъ,  кш»  споря»  протявъ  шо  воврвжеа1В.  Б.  внагь  д'бПствпеш- 
ность.  Тортоыл  въ  его  гдазагь  балл  сввонимъ  мошеввичества  н  под- 
досгн.  Оаь  говоршъ,  что  хорошо  бнть  такннъ  ктоцомъ  кавъ  ты,  но  не 
такшъ,  хакъ  (друНе)...  Одна  мыть  о  вачЯ1ш  воваго  ло[1рап(а  уннхе- 
В1Я,  пролвавичества,  плутяеВ,  орнводнзз  его  въ  ужасъ, — она-то  н  усакя- 
рвла  его...  Чвчнковъ  х1|Вствяте1ьно  Атнхгь  русской  Юпадн...  Д1огевъ, 
увядя  ]1а1ьчнка,  ньющаго  вод;  и»  рФи  ртию,  бросить  своВ  ст&канъ, 
вакъ  венухвую  вещь:  шшъ  нехьзя  этого  д'кшть,  нанъ  законъ:  яп  хру- 
стальный гравеннВ  стакавъ,  вхн  схерть,  шя  аодюсть...  1т6  нв  говори, 
а  оно  1аиъ>. 


Около  этого  вреаеви  В{к1нвск1й  подучндъ  И8в1>ст]я  о  старше 
хот  фндософскомъ  др;гЁ,  жившенъ  за-граняцеВ.  Ваше  божо 
еиэ&во,  тго  еще  задолго  до  отъезда  онв  тажъ  равопмись,  что  ' 
■хъ  отношев1а  быдв  ве  только  холодвв,  во  враждебны.  -  Полу- 
лучеввнл  теперь  ивв^спа  была  однако  такого  рода,  что  БЪ- 
лжнешй,  который  быдо  ваваался  имЪть  съ  викъ  сношеви,  воа- 
обвовнлъ  вдъ  въ  еаконъ  дружескомь  смысле.  Д^^о  объаевавтон 
вереж1>вой,  кетораа  проиаошла  въ  кн1н1яхъ  фвлософсваго  друга.' 

Овъ  жвлъ  вти  годы  въ  Верлив1|.  Верлиоъ  и  восл'Ь  Гегеля 
продолжалъ  оставаться  пшицеВ  в'ЁнецкоВ  фнлософЕн.  Между 
оро^ижъ  Верлнвъ- давно  прввлекалъ  своей  ученой  славой,  осо- 
бенво  свовнъ  фнлософсвннъ  талисваноиъ,  и  русскую  молодежь. 
Тань  учнлвеь  жвопе,  посланные  отъ  правительства;  туда  от- 
вравлялнсь  молодые  днлеттанты;  въ  Берлвв-Ь  не  вереводнлась 
русская  колов1я  мододнхъ  учевыхъ  и  фвлософовъ.  Оь  конца 
трвдцатыхъ  годовъ  эдЪсь  перебывадн  в  подолгу  желе  ннопе 
■8ъ  блнжайшаго  круга  друзей  в  звавоныхъ  Ылнвскаго:  Став- 
кетчъ,  НеИкровъ,  Грановсв1Й,  Фроловъ,  М.  В.,  Б-въ,  Сатввъ, 
р.  Туррвневъ  ж  пр. 

По  ежертв   Гегеля,    жвогочнсленваа    школа  его    сохраняла  1^ 
иредашя  учителя,  но  уже  вскор^  двнжеше  раадвоилось:  учеше ' 
Гегеля  развивалось  н  встолюаывалось   съ  т1иш  веобходвжыж! 
варшитанн,  къ  которыжъ  давалн  оеновагае  его  крайняя  отвле- 
ченность СЬ  одной  стороны,   Н  съ  другой — ЯВЯНЯ  ПрОТ1ВОрАч1Я, 

■оторыя  обв^ужнвалнсь  нередко  между  общими  основан1яжж 
гвгеяевой  енстежы   в  ея  пражтвческнжя  выводами.   Бъ  концу    ' 
тридцатахъ  годовъ  это  ра8нообра81в  нстолкован1й  свелось  п 
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двунъ  гллъиижъ  ваараЕ1еЕ1Я]1ъ,  ш  швоша  рид^лвмсь  на  два 
протввопоюжнне  и  вскор1|  очевь  враядебвые  лагеря, — этч)  бню 
старое  и  молодое  гегел1явство  (АН-  и  ^иI1к-Не@е1^а^ег).  Оба 
высоко  ставила  Гегеля;  но  одни  видФлв  въ  его  системе  чуть 
не  вовецъ  и  8авершен1е  человФческаго  8над|я;  друпе — только 
обшМ  освован1а  н  нетодъ,  вспвное  11рилонен1е  хоторыхъ  еще 
впереди.  Первые  дуиалв,  что  въ*  точвоств  сохравяютъ  иствв- 
ный  сныслъ  гегел1явства,  держась  унЪренвыхъ,  веопредЪлен- 
выхъ  и  вообще  првиирительвнхъ  врактвческвхъ  внводовъ  учи- 
теля. Друпе,  взвлекая  в8ъ  гегвл1явства  освовав1я  для  бол№ 
сиЪлоЯ  в  р1Ьшвтельвой  крвтвкв  философсваго  и  общеетвевваго 
содержав1я,  дунали  вапротввъ,  что  только  подобвая  критжи 
в  ножетъ  достойннвъ  образокъ  представлять  вствевня  вдев 
Гегеля.  Мы  навывалн  НаШвсЬе  (ОепСжЬе)  ДаЬгЪйсЬег,  которая 
сталв  бргавоиъ  зтвхъ  нолоднхъ  1«гел1явцевъ;  это  И8дая1е  бнло 
звакоко  и  вашввъ  друвьявъ  въ  Москве  в  Петербурге),  воторве 
9ь  своей  новой  точкв  врФа1я  должны  былв  яаходвть  въ  вевъ, 
в  въ  санонъ  д'ЬлЪ  находили,  нвого  сочувствевваго;  онн  угадал 
въ  вовомъ  4ялософсконъ  учен1в  вачало  новаго  перюда  вауи 
в  обществеввостн. 

Между  тФнъ  въ  ковцф  1841  года,  въ  Берлине,  гд4  до  т1хь 
воръ  оффиц1а1ьво  господствовало  старое  гегел1явство,  вровю- 
иио  ц'Ьлое  собьтпе  въ  области  философ1и  и  ожидалась  нови 
эпоха  со  вступлен1евъ  въ  увяверснтегь  Шеллинга,  некогда 
друга  и  товарища,  потонъ  врага  Гегеля  и  врайвяго  вротжв* 
вика  его  системы.  Приглашен1е  Шеллянга  (взъ  Мюнхена)  по- 
следовало ве  бевъ  особеввнхъ  еоображев1й.  Шеллнпъ  бип 
внаванъ  врусскимъ  мннвстерсгвонъ  ве  просто  вавъ  внакенитай 
философъ,  КОТ01ШВ  достойно  ногь  бы  сиЪнить  знамевитаго  ф|- 
лософа,  во  иневво  кагв  протввнвгь  Гегеля.  Д^ло  въ  тот,  что 
мяннстеретво  начинало  иначе  снотрЪть  на  фнлософ1Ю  Гиен, 
кпорая,  благодаря  старатямъ  Гегеля  въ  поел^бднее  время  оета- 
вазъса  въ  пр1)  в  оправдывать  йаз  Веа^еЬепЛе,  была  невяда 
ваетоящвй  государственной,  оффищальной  филосвф1ей  П1^овВ| 
считалась  наилучшей  шкалой  н  систеной  нн^Ьшй  для  благовк- 
■сЬреянаго  гражданина  и  для  чиновнива,  во  теперь  внунсала 
большое  недов^е  ветЬдстпе  того  лвб^пиьваго  поворох*,  ж*- 
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■яхЛ  шнучиа  ош  въ  та110вяя18хъ  лФвой  яхв  юдодой  стороны 
гегапавсгаа.  Вивнваа  Шемннга  ва  камдру,  въ  Берхин^ь  на- 
Х^хасц  чн)  овъ  будетъ  прогаводМсгвовать  или  даже  оста- 
новить расоростравешй  гегелявехш<о  радвкалввна  и  будетъ 
освователехъ  хрншаиской  фидософ1В.  Знаиенитость  философа 
об^ицца  ему  уен^хъ.  Шелливгь,  жокфнй  вцвогда  не  ногь  дать 
захонченваго  и81окен1л  своихъ  учев1й,  явился  ва  этотъ  рааъ 
съ  новой,  ввторой"  философ1вй  (уже  чнтанаой  ииъ  въ  Мюнхе- 
не во  не  ааданной):  по  была  .философия  отвровен1я''.  Шел- 
лннгь  ае  отдвв&гь  въ  печать  своей  свстены,  во  слушатели  раз- 
несли и  даже  вапечатали  содержаюе  его  левщб;  молодые  ге- 
гелавцы  встретили  его  философ!!)  враждебно,  какъ  отступле- 
ше  аавядъ  н  реакшю.  Это  не  пон^шало  Шеллингу  ннАть  рев- 
вветннгь  посл^ователей  сь  другой  стороны;  его  изложев1е, 
иерфдво  текиое,  но  внявшее  известную  фявтастнческус  позз^ю, 
производило  впечатл'Ьн^е.  Выше  упонннуто,  что  восторжевнынъ 
^го  повлонвн&оиъ  сталъ  Е-въ. 

Философское  событие,  совершавшееся  въ  Берлни^ь,  было  опо- 
вещено въ  .Отеч.  Записхахъ",  въ  воторнхъ  была  напечатана 
первая  лекщя  Шеллинга,  и  зат^мъ  упоиявуто  было  объ  окон- 
чая1в  его  лекц|&,  причеиъ  редакщя  обещала  читателянъ  обстоя- 
тельное нэложев1е  чтеп1й  Шеллинга  о  философ1и  откровев!я; 
это  изложеше  ожидалось  оггъ  одного  нхъ  хорреспондента,  по- 
сАщавшаго  «ищи  въ  течев1е  всего  семестра  ').  Въ  другихъ 
хурвалахъ  также  ааговорилн  о  Шеллинге.  Но  Боткниъ  и  ВЪ- 
линскхй  (в4|роятио  по  св11дев1яиъ  Ботвива  и  Грановскаго)  уже 
всюрй  увидали,  что  вовая  фнлософ1я  Шеллинга  вовсе  не  та- 
жова,  чтобы  они  ноглн  ей  сочувствовать,  и  увлечете  ею  Б-ва 
■е  казалось  ижь  хорошииъ  нривнакожъ.  Е^вольхо  повдв^ 
Воннаъ  внсхаяался  о  тогдашненъ  положевйи  н^^ецкой  филф- 
софЬ  и  о  роли,  принятой  Шеллингонъ,  сь  яввннъ  сочувст81виъ 
въ  ж^шат^  нлн  иолодому  гегел1янству  *). 


■)  |0т.  Зап."  1843,  ш,  9,  окец  стр.  вб — 70;  ки.  6,  снЬ»,  С1ф.  88—89. 

■)  ,0т.  Зав.",  1848,  кв.  1,  ст.  .Гвртиепа  Лжтерип»*,  <яр-  1 — А- 
Топ  же  НГ1ЖХК  ва  Ля^л  сторову  1е1е11шст  жиожегь  (|Асю1ько  неожв- 
дмшо)  н  чптгосю!  елпА  по  вомжу   ,Всю^ш  Матросов*  Иармпча 


".).^1с 


19%  в.  г.  ъыжксжЛ. 

Но  когда  одиоъ  шаъ  ихъ  берденвихъ  н[нята1ев  уивкага 

,фыософ1вВ  откровенш",  ^ФГгоВ  бывши  'Пр1ата1ьвп,  вЪкоти 
фиософсжШ  авторятетъ  нооовеваго  вру«к&,  —  налротжвъ,  со- 
шалсл  р^сно  съ  нолодынн  гегеивацит. 

БФлавсшй  аолучвжь  ивв^спе  объ  втоиъ  въ  воецФ  1842,  ■ 
пвшетъ  (отъ  7  аоабрд)  кь  одеон;  изъ  но1од1иъ  п[аатблвй: 

'...До  меня  Д0Ш1И  хороше  слухи  о  М.,  н  я  —  напнсахъ  къ  вежу 
1ПСЫ1Ы1  Не  ухвкиЯтесь — отъ  ненл  все  жожетъ  статься  >)...  Д1ло  очень 
просто:  съ  в^которыо  вреневв  во  нв^  провоошегь  ожхьвий  цереворотк 
ж  давно  ухе  отрЪшнлся  оть  рохантизва,  вистннвзма  и  во^ъ  (нзмовъ»; 
во  это  бЕио  толшо  отрицав1в,  и  нвчто  новое  не  заменяло  разр^шевнио 
стараго,  а  л  ве  югу  хнть  безъ  в'Ёровав1|,  жарсихъ  и  фанатическнхъ, 
какъ  рибв  не  мокетъ  жвть  беэъ  воды,  дерево  ростн  безъ  дозкдя.  Вотъ 
пркчнвв,  почем;  вы  ввд'Ьл  меня  прониаго  года  тавямъ  веопредЪ1ен- 
внмъ...  Теперь  я  оовть  ивой.  И  стравво:  мы,  я  н  11.,  невахя  Вога  по 
разнымъ  аутямъ — в  сооиноь  въ  одаомъ  хран'к  Я  зваю,  тго  овъ  рам- 
шелся  съ  Вердеромъ,  знаю,  что  овъ  нрннадикдтъ  въ  х^воВ  стороне 
гегел1аннз11а,  звавоиъ  съ  В.  ■),  в  понвваеть  жахкаго,  заанво  умершаго 
ромватква  Шеххявга.  М.  во  мвогомъ  вивоватъ  н  гр'Ёшенъ;  но  въ  венъ 
есть  тЪчто,  чт4  перевЪпшваетъ  ве^  его  недостатвв— ею  вЪчво  движу- 
цееся  вввахо,  хехащее  во  щбяшЪ  его  духа-  Нряппгь  хв,  дорога,  ва 
воторую  овъ  вншегь  теверь,  дохяшв  нрнвветв  его  во  вся«вевому  во»- 
рохденш...  Для  меня,  теперь,  чехов^ъ— ничто;  уб1гдев1е  чеховАва— все. 
7б11хден1е  одво  можетъ  теперь  в  разд'Ьхять  я  соединять  меня  съ  хю^ьна. 

'ТЛгЛ  ствхо  хегче  яить...  Если  я  страдаю,  мое  страдан1е  стахо  воз- 
вна1евн'1|е  и  бхагороди'Ье,  вбо  нрвчВнн  его  ухе  вг1  яевя,  а  ве  во  нвЪ. 
Въ  душЪ  моеВ  есть  то,  беаъ  чего  я  ве  могу  жить,  ееа,  вАрв,  двющах 
не!  ответы  ва  всф  вопросы.  Но  это  ухе  не  вЬра,  в  не  эваше,  а  рем- 
(кмиое  мани  н  соянатемная  р«лт1Я.  Но  объ  этою  восх'Ь,  вогда  ув^ 
двмся>... 

„Хорохпб  схухи",  дошедте  до.Б&гаясЕаго,  относяпсь  а 
сбдижешю  фшософсЕаго  лфуга  съ  лФвой  сторовой  гегелхавсп* 
и  объ  усп'ЬхЪ,  кавой  онъ  анЬгь  въ  этонъ  вругу.  Д'Ью  жь  пшъ, 
что  въ  ,1)еи(всЬе  ^в11^ЬйсЬе^''  была  ваоматана  статья  фкю- 
софскаго  друга,  подъ  фрвнвуаскв|гь  псевдоннмокъ,  и  еъ  о 


(„Отач.  Зап.'  1843,  №  5),  гд1  аятаръ,  наип  по  тоттшему  обкгааю  хиамп, 
хехду  про1Мъ  опредЪии  пидавме  аошхен1в  Гегоммжок  фн<м»ф1в. 

')  Лжт,  кпороху  пвсап  Б^клясв!!,  анахо  О  его  прахвекъ,  и^ямявб- 
вевъ  рацшИ  п  фиософсвявъ  другфхъ. 

■)  В^гапво  Арвопхохъ  Руге. 
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вочтктвеннню  отанвоп  редиицв  '),  огдиавш^  вею  справад- 
лвоеп  теорепш(Ж(Л  снх1  н  скалой  лои^овательноств 
автора,  и  обращагапЫк  на  огатью  особенное  внпсаше  читате- 
лей... Этотъ  поворотъ  соотв{|тствовааъ  собственной  нстор1н  ВЬ- 
днскаго,  и  оотожу  вызвадъ  въ  нет  опять  сихпапю  въ  ста- 
рому другу- 

Въ  новонъ,  отв^Ьтнош  писысЬ  кь  тону  же  лацу,  отъ  28 
ноября,  Б1лвнсЕ1Й  возвращается  хъ  предметанъ,  о  которшъ 
говорнлъ  прехде.  Упониная  опять  о  приниреши  еъ  фнлософ- 
скйгь  другонъ,  онъ  объяснвегь,  какъ  можно  любить  человека 
за  П0НЯТ1Я,  и  какую  роль  жогутъ  играть  оовяти: 

«..Лкгбвть  человека  за  пондти  в  нояво,  и  не  вожао.  Надо  усло- 
виться въ  значев1в  сюва  <понят1е>.  Если  по  вашем])  понятгю  яблоко 
вкусн-Ье  грушъ,  и  городъ  Торкокъ  богаче  города  Ельца,  —  я  за  это  не 
могу  ни  жюбнть,  вя  нвнаввд^ть  васъ.  Вк  поВжете  мевя.  Есть  поватЫ  ре- 
акповжыл,  отоутотв  ип  въ  чаюв^Ф  можетъ  сделать  чешв^ва  я  орез- 
рФанынъ,  н  вевавнсхвымъ.  Ксть  ловятш,  дха  воторкхъ— в  хвзаь,  в  сшс11е 
хвзвв— возвожаня  жертвы!  Естьвовят1я,  воторыя  смушають  вовоВноч- 
аов,  отравляютъ  пвщу,  воторыя  по  вол'Ь  и  вввятать,  в  ирохлахдаютъ 
кровь.  Читала  ли  вы  когда  ВетхЦ  Завить?..  Знаете  лв  вы,  что  такое  рев- 
мост»  по  Гоеподл,  етьдахпкая  человтсО^  Что  человФкъ  безъ  Бога?— 
Трупъ  холодвыВ.  Его  хвзиь  въ  БогЬ,  въ  немъ  онъ  в  умираегь,  в  воскр»- 
саеп,  и  стралаеть,  в  блаЕевствуетъ,  А  что  такое  Богъ,  еслв  ве  поня- 
Т1в  чехов'Ёва  о  БогЪ?..  Ы.  одержалъ  вадо  мною  победу,  которой  но- 
жеть  порадоваться...  Я  ввсколько  ве  раскаяваюсь  и  ве  жал'^ю  о  мовхъ 
размолвкать  съ  М.:  все  это  было  необходимо  и  быть  вваче  ве  могло. 
Гадсн  ■  пошлы  ссо1»1  лвчныя,  но  борьба  ва  •ноняси*— Д'Ьло  святое,  и 
г^е  тому,  кто  ве  бороася!» 

Возвращаеися  къ  переписке  съ  Боткивымъ.  Въ  томъ  пнсьиЪ 
23  ноября,  гд^Ь  Б'к1инск1Й  въ  первый  разъ  нзв^ицахь  его  о 
смерти  Кольцова,  ояъ  сообщаетъ  ему  потонъ  свои  дичныя  е 
литературння  новости.  Онъ  въ  отчаяв1и,  что  х'Ьла  связывають 
его    и  вероятно  не  нозволятъ  ему  отправиться  въ  деревню  жь 


I)  ОевисЬе  ЛаЬгЬ.  СОг  ТГ!1ввыс1Ьай  пвй  Кши1,  1812,  п  ошбрьекнхк 
■ухерах-ь,  статья  „Юв  В«ас(юй  1П  ВеоиюЫалЛ.  Бш  ^Ргкртае»^  *<»1  вишш 
Ртапяовея"  (стр.  985—1003),  съ  вохпвсы)  1п]ея  Е1твагА.  Псеионпп  иахъ 
увааавь  одлоп  „очеплсежъ*  терктурвяп  ■  ^оеофсохъ  во<Ьт11  го1 
~^         Еоюохъ  друм!  статья  Элааря  прпппла  большое  ввеитлЫе; 


1,Я?оо^1с 


164  В.  г.  вкшяоиВ. 

старвнвниъ  друвьяхъ  Б-къ,  которые  его  ввали.  ,Л  кввъ  Ъхать?— 
работы  бевжвв,  вреиенн  жгло,  х'ка^  ж  отв1шщеше  кь  вавл^в 
ншобФдинн,  денегъ  в^Ьтъ,  дохговъ  аропасть". 

«Тн  поторопи1ся  7^Ьxать  въ  пятницу  утроиъ,  вн'Ъсто  суббота  ве!е- 
роиъ,  чтобъ  ве  1гЬ1лать  кяА  работать,— е  ошибся  въразсчетЪ:  я  вооб[В' 
знгь,  что  ТВ  ее  уехать,  и  вячего  не  к^мелъ  ни  въ  пятницу,  ни  въ  суб- 
боту, а  погонь  съ  ведало  посвятить  на  грусть  но  раэ1уЕ'Ь  съ  тобою:  у 
кеия  сердце  важное  и  къ  друхбЪ  скюнное...  Но  Бр.  ие  тляот.-—..-^ 
говорить,  дружба— вадоръ  и  тЪнь,  а  надо  работать,  я  я  сказал.  се№ 
какъ  Кннъ  въ  глупо!  трагед!н  Дюна:  ступаВ,  б'Ъдкая,  водовозная  ло- 
В1адь!» 

Онъ  сообщаегь,  что  Гоголь  вб-вреия  присладъ  .Сцену  по- 
сд%  представдешя  конедди",  отъ  которой  Б^(1линсв1В  въ  восхв- 
П](енш:  яудивитедьнаа  вещь — ужн^  л  ничего  не  титывадъ  во- 
русскв".  Вб-врена  конечно  потону,  что  тогда  быдя  въ  попонъ 
равгар'Ь  поленЕва  неаиу  защвтивка)[и  в  протввняваки  Гоголя, 
вновь  подвятаа  появлетенъ  яЫертвыдъ  Душь'.  Б^ннсшЙ  вь 
крайвенъ  вегодоваши  на  Полевого,  которьгА  въ  6  и  7  вввгвхъ 
цРусскаго  В^илвиЕа'  равбраввлъ  на  ченъ  свФтъ  стоить  .Мерт- 
выя  Души",  и  ,В8Ъ  статьи  вншелъ  донооь  почище  Сеовга- 
сжаго"  ')■ 

Появлен1е  .Мертвить  Дупгь"  (въ  1842  г.)  бшо,  ишь  ■ 
нокво  ожидать,  великвмъ  событ1е1гъ  въ  глааахъ  БЪлинскаго. 
Это  было  новое  и  наибольшее  торжество  писателя,  первое  рап- 
яснеше  котораго,  напереворъ  сочти  всеобщему  иепонинанш 
критики,  онъ  во  праву  считалъ  своей  заслугой.  Достоииегва 
воваго  проиэведеша  были  такъ  велики,  что  БйЕинсвШ  кадо 
останавливался  на  ихъ  прянонъ,  спокойнонъ  разъяснен!!- 
УспЪхъ  Гоголя  въ  его  глазахъ  быль  явный  и  несоврушишй; 
во  его  до  последней  степени  вовнущади  т%  алобнын  нападшЯ) 
какими  встретили  новое  произведете  Гоголя  старая  парпи — 
Гоголя  вивили  въ  грубости  его  вартинъ,  и  въ  незнашн  рус- 
сваго  языка,  н  даже  въ  неблагона]11|ренноетв,  въ  желаи1н  зло- 


<)  Нионець,  мш^чав^е  объ  охвой  спть!  Ботккт:  .Гомрап,  поа  етм 
ждЪвшл  враптоа  художвнихъ.  .Воп  кап  вахо  вввап"  —  юаорж»  оак*. 
Зхйа  рааум1втс1  стпж  Бопина  о  вистакк  въ  Апдцмм  Художмвь  "^ 
11-1  ЕпгЬ  яОтеч.  Залнсоп*  1843. 
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ио11ть  н  позорнть  русскую  яазяь.  Наоомцъ,  приходилось  за- 
щищать Гопия  и  отъ  его  друзей,  Шевырева  и  К.  Аксакова. 
Б1лнстЙ  написалъ  въ  это  врена  по  поводу  „Мертвыхъ  Душъ" 
а/кж1Уюло  статей,  крупныхъ  и  мелккхъ  ')- 

Къ  »т(мгу  времени  относится  окончателсьннй  разрывъ  Б^Ь- 
лвсваго  съ  Б.  Аксаковымь.  Н'^когда  въ  Москв!  они  быди 
ошнь  блюаи,  Б&лансв1й  и  теперь  отдавадъ  справедливость 
благородноиу  дичяоиу  харавтвру  Авеавова;  но  тотъ  .китайсвШ 
иенентъ",  кото1Шй  очень  вфрно  эаифтидъ  онь  въ  Аксакове 
еще  въ  нору  своего  консервативваго  идеажиана,  необходнио 
Д01жевъ  быдъ  разделить  ихъ.  Аксаковъ  еще  сохранялъ  въ 
1«ор1и  гбгел1янсия  нредашя,  но  снмпатш  его  ушли  въ  чистое 
славянофильство,  упорное  и  нетерпиное;  еще  прежде,  ч'Ьмъ 
оно  усп'Ёло  высказаться  ваолв^ь,  БЬлннсиЙ  не  иогь  остаться 
хладнокровныжъ  къ  его  союзу  съ  вругонъ  .Москвитянина". 

Яо  пере^зд'Ъ  Б^инскаго  въ  Петербургъ  развоглас1е  стадо 
обнаруживаться,  они  пон{1нялись  письнаии,  которые  и  бащ 
ввончательнымъ  разрывонъ  ^).  Л^тонъ  1841,  Ыиинсий  послахь 
Асеавову  цисыю  черезъ  Боткина,  который  н  санъ  иереставадЬ 
сочувствовать  взглядакъ  Аксакова  ').  Въ  слФдующекъ  году 
явилось  и  столвновен1е  въ  печати.  К.  Аксаковъ  напечатадь  пО) 
поводу  „Мертвыхъ  Дупгь*  известный  восторженный  панеги- 
рвкд,  гд'Ь  приравнивалъ  Гоголя  къ  Гоиеру  и  Шекспиру,  и  са- 
мниъ  серьбзныыъ  образоиъ  представлялъ  .Мертвыя  Души"  кокъ 
воярождея1б  и  продолжеа1е  греческаго  эпоса.  Разборъ  брошюры 
Аксакова,  написанный  БЪлинскинъ  *),  не  иогь  не  указать  еа  стран- 
ностеа;    со   стороны   Аксакова  явилось   раздражительное  „объ- 


■)  Сн.  „Огеч.  Зао.",  1642,  К  7,  бвблографи  ■  «грвиьши  закйтп;№8, 
библ.;  :<Ё  9,  10,  11,  12,  х^ря.  эан^тм.  ВъСопв.  т.  Т1,  стр.  Я91-41в;  438— 
444;  497— 55В;  662—609.  раашт. 

■)  Этвп  пясекъ  ка,  къ  соха1^в1П,  яе  янЪп  п  рупхъ;  эвкемъ  пмько, 
по  лвсьиа  бел  р18Е1а  съ  обЪвгь  порочь. 

*)  Ботжхвъ  пквегь  БЪжкнсмм]'  огь  18-го  1юшм  1641:  .Прочеп  твое  пнсно 
п  Джсакову'  Н;,  яу!  Воть  до  чего  дошю)  Но  неая  вто  внсколжо  ве  уда- 
вило. Въ  А.  леял1л  всесдв  воэножвость  того,  тЬмь  овг  теверь  спиъ,  м  л 
бдАгодарп  свою  ватуру,  которая  насап  ае  попа  сишатвзжромть  съ  нюп" 
«.-е.  съ  его  киршами. 

*)  „От.  Зап."  1842,  ш.  8,  бибж.;  Сош.  Т1,  48»  ж  д.  ^-  т 
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асвеше"  въ  .МосквжгавпгЬ"  (вв.  9),  на  жоторое  Бйпне|1й 
отвАчалъ  не  нен^е  равдрааснтелно  '). 

Вотвннъ  ниса1ъ  Б'кгансконт  во  вреия  этой  пожекижи  (оп 
17-го  сентября  1842):...  „Ажсавовв  рецен81я  твоя  взбЪеиа,  ■ 
онъ  пвшетъ  ответе,  жоторыб  напечатается  въ  МосквнтянянЪ*. 
Ботвинъ  не  ожихалъ,  чтобы  отв'Ьтъ  быть  унннй  (потеку,  во- 
нечно,  что  иаготоиаемнй  въ  раздражешв,  онъ  хогЬжъ  н  и- 
щнщвть  страяныя  пре7велвчен1яХ  н  съ  своей  стороны  хуявл, 
что  слЪдуетъ  дать  урокь  (онъ  унотребляеть  бохЪе  сильное  вы- 
ражение) яиосковсввхъ  фияоеофанъ,  кь  воторыхъ  выравнлаеь 
вел  текная,  асцетнчесвая,  душная,  сядячая,  абстравтная  сто- 
рона в^нецЕаго  фвюсофствоватя",  и  жоторые  схватив  одно 
только  вв^>вшее  двихеше  Еатегор1в  Гегеля,  а  не  уловял  его 
духа. 

Но  еслв  Б'Ьлвасшй  иаъ-ва  .поняпй'  вевр1язненна  раастиеа 
еъ  Е.  Аксавовыиъ,  прежде  блнахнмъ  другоиъ,  то  друпе  чле- 
ны тогдашнего  славянофильства,  представлаенаго  яМосввятл- 
иннонъ',  внушали  ену  р^пгательвую  вражду,  которая  едвап 
даже  увеличивалась  тЬнъ,  что  н^лоторые  изъ  нихъ  веиавид^лн 
его  какъ  лнчнаго  врага.  Вь  письме  отъ  9-го  декабря  онъ  от- 
в^>чаегь  Боткину,  сообщавшену  вовостн  о  кружке  ,Москвнтя- 
нвиа': 

«Спасибо  те&Ь  за  в1|стн  о  славянофнтахъ  в  за  стнхн  на  Д11нтр1ева  *) 
— ве  моту  сказать,  вак<ь  то  в  другое  порадоваю  меня.  Бела  яе  опшба- 
юсь  въ  себЪ  в  въ  своеш  чувсгё^,  —  вевавнсть  втяхъ  господь  радувп 
мена— я  сквкую  ее,  вакъ  боги  а1|1%ови>,  какъ  Боткннъ  (моВ  другь)  вса- 
кую  сладкую  дрлнь;  я  бшъ  ба  радъ  нхъ  ищенУо...  Я  буду  постоянно 
басить  ихъ,  выводить  изъ  терпкий,  драэннть.  БоВ  неточноЯ,  но  все  яе 
боВ,  воВва  съ  лагушкамн,  но  все  хе  не  ннръ  съ  ба^шига>... 

Выше  упомянуто  бхио,  что  съ  новыхъ  направлен1е1гь  пеня- 
пй  у  Б^лвискаго  нзиФнвлся  взгладъ  на  францувсвую  лггера- 
туру;  въ  частности  иэмЪнвлось  совервювво  его  11вЪн1е  о  Лоржъ- 
Звнд1к  Теперь  онъ  ве  жожетъ  говорить  бевъ  восторга  объэтой 
ввеательницф,  в  романы  ея  одннъ  за  другикъ  стали  появляться 
въ  дОт.  Зап.".  Жиржъ-Зандъ,  „это  р4шитвльно  Хоанна  д'^4>гь 

■)  яОт.  Зап."  1813,  ев.  11,  журв.  аш^тп;  Сочвв.  У1.  сц).  &89— 627. 

*}  Вь  опгЬтъ  на  стнхопореое  цБмнмешму  Кряпву".  . 
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в&шего  вреневв, — говорить  оиъ  съ  его  оби^овенвыжъ  ув^ече- 
юемъ  въ  охвокъ  письиЪ  ковца  1 842  г.,  —  вв'Ьвда  СЕ1асен1я  н 
пророчица  велжаго  будуям^го". 

Въ  хааой  эвту^аанъ  приводили  его  тогда  пронвиедеви 
Жоржъ-Занда,  нояегь  дять  понят1е  оисьио  къ  Панаеву,  напи' 
санное  по  проттеши  „Медьх!ора''. 

<Н;,  Панвегь, — пишетъ  БЪивсшП  01  дек.  1842), — ввау,  «о  у  вась 
есть  чутье  кое-иа-чп>— сеЯчаоъ  я  прочеп  Неппора...  Да,  любовь  есть 
танвспо, — благо  току,  кто  постнгъ  его;  н,  не  найдя  ею  ооуществлеви  хи 
себя,  овъ  все-тата  В1кд'||егь  таявствомъ.  Для  иеах  св^тюю  ивяутою 
хшск  бтдетъ  тя  нвута,  хогм  я  впоян'Ь  удостоверюсь,  по  вы  наконаа 
уке  влияете  въ  своемъ  дух'Ь  зтнмъ  тяинствомъ,  а  ве  предчувствуете  его 
только.  Мы...  стаспввоы— очн  нашн  ррЬп  спвсвн1е  ваше  ■  кы  сшу- 
щевк  съ  кнрокъ  владыкою  —  вы  доацалвсь  пророковъ  нвшвхъ  —  и  уэ- 
валн  вхъ,  ин  дождались  !>ваиев111  —  в  поняли,  в  уразуи^ли  ялъ.  Вакъ 
страниц  покажутся  эти  строкв~НЕ  съ  того,  ни  съ  сего  прясланння  къ 
ванъ;  во-а  въ  экстаз^  въ  су||асшеств1Н,  а  Жоркъ-88вдъ  вынваэтъ  сумв- 
саеотшемъ  нмеаво  гЬ  квнутн  благоразу|ая,  когда  чвлов^къ  нивою 
не  поразить  и  ве  оскорбить  странностью— это  она  говорить  о  Мельиор!. 
Кавъ  часто  на  бываенъ  благоразумными  Мельхюрани,  в  благо  ванъ  въ 
р1|дв1н  мавуты  вашего  безу11!я.  О  кяогоиъ  хот^ось  бы  кнФ  сказать 
вамъ,  во  лвнкъ  коси^етъ.  Я  люблю  васъ,  Панаевъ,  люблю  горячо,  —  я 
знаю  »то  во  нввутанъ  веувротнной  веиависти  къ  ванъ.  Кто  даль  кн1 
враво  ва  это— не  яваю;  ве  знаю  даже,  дано  лв  это  право.  Мв'Ь  кажется, 
вы  ошибаетесь,  дукая,  что  все  врвдетъ  саио  собою,  даровъ,беэъ  борьбы, 
и  потону  не  боретесь,  истребляя  плевелы  изъ  души  своеЛ,  вырывая  ихъ 
съ  кровью.  Это  еше  не  ааслуга— встать  въодно  прекрасное  утро  человФ- 
конъ  иствЕвыкъ  и  увйд-Ьть,  что  безъ  иатяжевъ  и  фразерства  мояшо 
бнть  тавннъ.  Даровое  непрочно,  да  в  невоаножно,  оно  обманчиво. Надо 
ноюжлть  ва  себя  эвнтинью  к  пость,  и  вериги,  надо  говорить  себ^:  этого 
ив^  хочется,  во  это  не  хорошо,  савъне  бвть  же  этому.  Пусть  васъ  тя- 
нетъ  въ  этому,  а  вы  все-таки  ве  ндяте  къ  нему;  пусть  будете  вы  въ 
апат1я  в  тосв1 — все  лучше,  чЪмъ  въ  удовлетворев1в  своеВ  суетаостн  н 
пустоты. 

•Но  я  чувствую,  что  л  не  шря  безумствую.  Моаеть  быть,  приду 
въ  вамъ  об'Ъдать,  а  ве  говорить:  говорить  надо,  когда  заговорится  само 
соЛою,  а  ве  назначать  часы  дхя  этого.  Сп1шу  къ  вамъ  послать  это  ма- 
ранье, пока  охоаод'Ьвшее  чувство  не  заставать  его  взорвать»... 

Твкь  овлад'Ьвадв  ииь  впечатл%в1а  поэ81н,  и  тотчасъ  вызы- 
вали вгь  некь  отв1|1ъ,  врввствеивое  прпгЬнеше,  возбуждали  его 
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чувство.   Черевъ  н^юииьи  дней  (9  двЕйбра)  овь  пжаат  др^ 

гую  восторжеЕвую  тираду: 

«Мелыйоръ  ■)  —  (юаествеввое  прогавмйне.  Ж.  %  воспет»  мкк- 
ссво  любив  получше  всЬгь  н'Ьнцввъ...  Ел  любовь— во  чувотввнная,  хотя 
н  изащвая  1юбовь  нталйавЩ)  ве  восторхевщш,  беаконвчвая  въ  чувств! 
п  пустая  въ  содержаБ1И,  роиантичесаая  лобовь  вЪишц  пе  бе:1Созвате1ь- 
во-вепосредствевная,  хотя  в  г1у(5окая  жюбовь  аимичаннна;  ев  лпбовь— 
д'ЬВстнптеяьность  в  полота  вглво!  яюбна.  Ыельхюръ  оосрясъ  мевя 
какъ  о1вроаев1е,  кавъ  бнскь  коиш,  оаартвшвй  беиюиочвое  оростри- 
ство— н  л  ородвль  слезн  бохественпаго  восторга,  сващвнваго  бевуни» 
Кстати:  ты  срезался  на  Со11Бце1о— это  великое  божествеввое  нронзведе- 
ше.  Чтобы  уб^двться  въ  этопъ,  стоить  прочесть  стравнцу  отъ  стровв: 
Топ^-А-соир  Ц  вешЫа  к  Со1131и1о  ^пе  1в  т1о1оа  (1'Л1ЬеП  рагШь  е1  ча'Л 
Шва11  раг  1а  ЬоисЬе  де  Ва^ап,  в  пр.>  ■)■ 

Двл'Ье,  овъ  восхищается  драной  ,Густавъ  Адольфъ"  (вь 
12-й  кв.  пБвбл.  для  чтешл"  1842)  н  зал'Ьчаетъ:  „ты  по&мешц 
чтб  лаЬ  повраввлось*.  О  своей  статье  но  поводу  Баратнв- 
скаго  ^)  онъ  говорить,  что  она  ,скохкава,  свалена,  а  кажется, 
чуть  ли  не  изъ  лучшихъ  ноихъ  нарашВ".  Его  огорчаетъ  па- 
ден1е  на  сден}|  „Женитьбы'  Гоголя,  всл11дств1е  плохого  вспол- 
вешл:  „теперь  враги  Гогола  пируютъ".  Обь  его  вИгроаахъ' 
пишетъ,  что  они  заорещены  театральной  ценвурой, —  „аавре- 
щены  произвольно,  безъ  всяЕаго  освоватя".  Упонивая  о  хло- 
потахъ  редакщв  .Москвитянина",  чтобы  охиввть  этоть  хур- 
налъ,  Б'Ёлипсв1й  замЪчаетъ,  что  объ  этопъ  ,нохно  сказать 
одно:  хватился  новахь,  вакъ  ужъ  смерть  въ  головахъ'... 

Свое  лвчвое  расоолохеше  духа  онъ  изобрахаетъ  въ  самою 
ирвчнонъ  видЪ: 

•ЛСнть  становится  все  тажел'Ье  н  тяхел1е~ае  сваху,  чтобы  в  бо- 
ялся упереть  съ  тоскп,  а  ве  шутя  боюсь  нлв  соЗта  съ  ума,  или  ша- 
таться, ничего  пе  д'Ьлаа,  подобно  т1нн,  по  зпакомынъ.  СгЬвы  ноеД 
Евартври  нн'Ь  непавиствы;  возвращалсь  иъ  вихг,  вду  съ  отчаян1е1гь  в 
отврашепЕваъ  въ  душ'Ь,  словно  узппкъ  въ  тюрьму,  иаъ  которой  ему  нов- 

>)  '&л  небопваа  повесть  аапечатава  въ  „От.  Заа."  1842,  хв.  12. 

1)  Чтобн  дап  обрмчвп  того,  ни1я  равстодшя  бн1а1и  межлу  ппереш- 
нвив  мвЪн1ямв  Б^лявсхаго  ■  т^мъ,  что  кг'ялъ  овъ  п  прежви  времева,  уха- 
хенъ  его  отанвн  о  жеяссоВ  е1|ансиваа1в  и  жеящниахъ-пвсатслкнвкахк  п 
„Мо^гЬ"  1886  С^ч.,  I,  401  —  413).  Дажыае  омоблев!»  не  ноио  вдп. 

>)  Крвтвчесваа  статья  п.  ,0т.  Зав.",  1342,  .'^  19;  Сочив.,  Т1,  280—331. 


водево  бюо  вывди  оотудять.  Это  ш  отг  меня  уже  сшш&гь,  но  скоихо 
бв  я  ни  повторять  тебЪ  этого,  някотда  не  буду  въ  сихахъ  выразить 
все|  д-Ьвстввтельвости  этого  страшнаго  ногп^ьЕаго  ощущешя.  Быдъ  гр1|- 
шовъ— любвть  я  въ  старвву  првувеичнть  иное  радя  11оэз1н  содерган1я 
н  внражени;  По  теперь  Богь  съ  нею,  со  всякою  1109Э1ею  —  нешогйво 
свовоЯствхя,  вемйокжо  ввсеюстн  я  предпочвп'ба  чесш  сяано  ст|№< 
дать.  Теперь  васхша  пора,  когда  не  до  поэз1н,  когда  страшно  уверяться. 
въ  дрозапчесЕой  д^ЬвствитедьносIН  собствеввагострадав1а,  а  уверяешься 

ПрОТПВЪ  В0.1В»... 

Онъ  вспоиинаегь,  какъ  спокойно  и  весело  жвдось  еку  въ 
то  вреил,  когда  у  него  гоств,гь  Ботхинъ,  когда,  бывало,  воз- 
вращаясь доноВ  одинъ,  онъ  вид'бхь  со  двора  приватный  ого- 
иекъ  въ  свонхъ  оввахъ  и  ваходндъ  Боткина  .сващеннод^Ьй- 
ствующннъ"  за  чаемъ  вли  за  другииъ  схакованьемъ.  ^Та  счл- 
стлив^  невя — съ  тобою  Г-нъ",  зан'Ъчяетъ  онъ. 

Зиной  этого  года  Б'Ёлинскону  очень  хотелось  съездить  въ 
деревню,  къ  Б-мъ;  онъ  ждалъ  этой  поездки  съ  величайшинъ 
нетерп^шенъ,  нал'1^сь  найти  у  друзей  отдшъ  и  освфхете; 
во  по'Ёэдва  не  удалась,  я  это  приводило  его  въ  отчаан1е.  Овъ 
по  прежнену  работалъ,  но  работа,  которая  и  раньше  начала 
утондлть  «го,  теперь  совершенна  ооостыгЪла  ему...  Новыя 
пвська  къ  Боткину,  которыа  находятся  въ  вашенъ  натер1ал11, 
начинаются  съ  февраля  1813  года.  Они  писаны  все  въ  тонъ 
яе  нрачноиъ  настроец1и. 

Это  вастроен1е  было  понятно.  „Действительность"  раскры- 
валась для  БЪлинскаго,  во  всяконъ  случать  настолько,  что 
иллюз1и  вли  теоретически  примиретя  бьиа  ухе  невозиохны: 
то  отчухдеше  отъ  общества,  которое  давно  хило  въ  венъ, 
какъ  инстивктъ,  теперь  оправдывалось  какъ  принципъ,  —  идеа- 
лы его  складывались  совс^нъ  въ  иноиъ  навравлев1в,  ч^въ  ка- 
ково было  направлев1е  данной  действительности.  Нравственная 
хиввь  опять,  оказывалось,  была  вознохна  только  въ  теснейшенъ 
друаюсконъ  кругБ.  Въ  литературе  онъ  высказаться  не  ногъ — 
потону  что  для  самой  литературы  были  закрыты  преднеты,  о 
воторыхъ  онъ  хот^лъ  бы  высказываться,  и  въ  ней  не  могло 
быть  места  его  9вту81азну;  все  попытки  его  —  даже  въ  самой 
степенной  форве  затронуть  новые  предметы,  высказать  оду- 
шеакявпия  его  чувства,   терпели   ценэурныя  крушенЕя.  Жур- 
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иапная  работа,  особенно  въ  этнхъ  уиоВЕяхъ,  стала  тяготить 
его  и,  Еахонецъ,  опротивела  до  поиФдвеВ  степвнн — тЪнъ  6»- 
лЪе  еще,  что  и  1итер1а1ьна  воанаграждашсц  какъ  вообще  № 
воратъ,  гораздо  жвиЬе,  чЬмъ  боло  можно  в  должно...  Очевь 
естественно  было,  4то  среди  атнхъ  нравспевннхъ  етрадавй 
онъ  сильнее,  чЪнъ  когда-нибудь,  нспнтнваетъ  кучнтельное  ^- 
ство  съ  одвоВ  сторовы  —  невозножвостн  действовать,  сь  дру- 
гой— своего  лвчнаго  одиночества. 


,,Соо^1» 
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Врям  млпго  римтЪ  ха^ит*)»  к  д'ктлыюсп  БЬимиго.  —  Сб«вм1|  шь 
«тошхъ  дртм!  сь  омаямфиьошнп  |р1П1кмъ,  и  вражда  п  чту  Б1лм1- 
епга.  —  Журтлымм  д^м.  —  №к1дка  ку  Носаву,  л^гоп  1в48. —  Жммтъба. — 
ЯПЯМъ  Б-Ълвневаго  аъ  Патарбург!:  рамяааи  гг.  Тургаиаша,  Кааааина;  атшиык 
)Ш|)в  Панвма,  ви.  Одбевсваго.— 11нЪ|1е  Б1я1и|Сваго  в  цИВрОАИУх'ь''  лвтаратурап. 
1842  —  1844. 

Внутреннее  раввш^е  человека  трудно  длится  на  ооредЪ- 
денине  оерюдн;  трудно  увавивать  нхъ  в  въ  настоящей  б10гра- 
фш, — потону  что  хотя  она  и  представдяеть,  въ  сраввнтельно 
короткое  вреиа,  чреввычайно  не110хох]я'  настроеша,  но  они  С1гЬ- 
квютсл  одно  другикъ  съ  постененностью,  сь  волебаиЕяки,  нВ'  • 
нутвыни  воввратанн  ярежняго,  в  ношно  увавывать  тодько  бо-  - 
д1е  р^ие  пункты,  какнхъ  достнгадо  то  вдн  другое  вастроеше.-' 
Въ  атомъ  обопнъ  смысле  водное  раввнпе  днчнаго  характера 
и  д^тедьностн  Б^^искаго  южно  полагать  съ  той  поры  (ко- 
нецъ  1842  в  начадо  1643  г.),  когда  онъ  окончательно  освобо- 
дахся  оть  ндеадвстичесваго  рокантввка,  ивъегФ  взгдядахъ  ва- 
чаваетъ  господствовать  крятвческое  отвошеше  въ  дЫствнтедь- 
ностн,  всторнчесвая  и  обществеовая  точка  арЪшя.  Это  была 
м>ра  мужества,— сдишхомъ  вратковремевная,  во  богатая  ревудь- 
татами. 

Съ  этого  вренеяв  начввветсл  в  вавбодьшая  сняв  его  лпя- 
шл.  Яне  Б&1вяскаго,  почта  не  упонинавшееся  въ  журяад^ 
было  в8в'11Стно  далеко  аа  пред^даня  литерятурваго  шра;  насеа 
чятателей  ве  нуждалась   въ  подввси  ввеви,   чтобы  угадывать 
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автора.  Есть  анекдоты,  которые  весьма  харавтернстичяо  ужа- 
зываютъ  8ту  известность  Б^лвискаго  ')■  ^^^  д'^Бятельность  была 
образовательное  силой,  дМств1е  которой  весо11вг]^нво  отрази- 
лось на  унственномъ  содержан1и  его  сверстииковъ  и  возростав- 
шаго  поколотя. 

иы  не  станенъ  преувеличивать  размФровъ  этого  вл1яи1я,  я, 
напротивъ,  наионнииъ,  что,  во-первыхь, — въ  значительной  сте- 
пени заслугу  его  раэд'бляютъ  друпе  люди  этого  круга,  отчасти 
поддерживавппе  самого  Б^инскаго  или  своиии  звавиши,  или 
свовиъ  не  ненЪе  горячимъ  энту81а8монъ  къ  д{|лу  обществеи- 
наго  развит1я;  во-вторыхъ,  что,  вн%  круга  Б'Ьлинскаго,  и  па- 
раллельно съ  его  д11ятельностьБ,  въ  литератур^^  и  обществе 
возникали  съ  разныхъ  сторонъ  новыя  нравственвыя  требовашя, 
тавъ  что  дЪятельность  БЪлиискаго  уке  находила  иногда  въ 
ннхъ  или  подготовленную  почву,  или  поддержку.  Такъ  воз- 
никали идеи  объ  обрап1;ея1н  бъ  народу,  вникание  къ  его 
быту — возникали,  вн*  этого  круга,  и  въ  литературномъ  М1р4, 
какъ,  напр.,  у  славявофиловъ,  и  даже  (конечно  въ  очень  не- 
многихъ  примЪрахъ)  въ  образованшЬйшей  части .  бюроврапи; 
такъ,  виб  этого  круга  оказывались  сходный  вл1яи|я  европейской 
литературы  н  т.  п.  Но  все  это  не  изглаживаетъ  той  особенной 
яркой  полосы,  какую  провела  тп,  развитии  вашего  общества 
д'Ьательность  Б^шинскаго.  Обпшрнан  популярность  его  нменш 
,  въ  тЬ  годы,  ожесточенная  ненавясть  одпигь  и  горячее  ува- 
^  жев1е  другихъ,  успЪхъ  журнала,  въ  хоторомъ  онъ  работать  и 
который  сталь  при  иемъ  лучэтимъ  и  наиболее  распространев- 
иыиъ  ить  тогдашвихъ  изданий, — всЪ  эти  вн1;п1ше  факты  доста- 
точно у!Еа8Е1ваютъ  на  сильное  впечатл'Ьте,  произведеявое  д^Ья- 
тельвостью  Бйлаяскаго.  Мы  найдшъ  подтверждеше  этого  н 
въ  фактахъ  внутреннихъ:  въ  прогресснвнцхъ  взглядахъ  людЛ 
„сороковыхъ  годовъ",  нетрудно  узнать  сл^Ьды  вл1ян1я  Б^Ьлин- 
скаго  ~  въ  тоиъ  критическомъ  от&ошея1И  къ  существовав!^ 
д'Ьйствительноств,  аъ  тоиъ  особенноиъ  вкусЪ  къ  гумавннмъ 
вл1ян1лаъ  поэтической  литературы,  въ  тоиъ  недовЪр1я  къ  сп- 
вянофильской  идеализащи  вародности, — который  отличали  ли- 


>)  Вовпом.  Пкоивк,  .Совр."  1660,  жв.  1,  стр.  358—869.  ^ 
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тераттрнуп  прюов^Ьдь  Бй*ивскаго.  Историческое  пониман1е  ли- 
тературы, господствовавшее  до  недавнего  времени,  было  уста- 
Еоыено  БЪдинскинъ.  Писатели,  кахъ  Пушкина,  Гоголь,  Лер- 
ионтовь,  Кольцовъ,  —  Еоторыхъ  всЁхъ  ену  приходилось  ващЕ- 
щать  и  объяснять,  —  прюбр^лн  въ  литературнонъ  оонинаши 
общества  то  саиое  8натсн1е,  какое  онъ  указБлшлъ.  Литератур- 
ная ппола,  явившаяся  послЪ  Гоголя  и  обыкновенно  ваобра- 
жаеная  какъ  его  ревультать,  еосоин^нно  была  въ  тоже  вреиа 
I  реаультатонъ  внушешй  и  толковашй  БгЬлинскаго.  Мы  не  со- 
ин'Ёваенса,  что  Тургеневъ,  Григоровичъ,  Некрасовъ,  Гончаровъ, 
Доетоевсв1й — живые  евид^Ьтели  этого  —  призн&ютъ,  что  содер- 
жание Бйливскаго,  тФкъ  или  другинъ  образонъ,  прошло  череэъ 
вхъ  поэтическое  развипе  и  было  однинъ  И9ъ  вдохновешй  ихь 
литературной  д'Ьательвости,  вероятно  еще  не  совсЪыъ  васло* 
неннынъ  иоэдв^йшнни  событ1лни  ихъ  личной  и  обш,ественЕой 
■еторл. 

Тотъ  обильный  И8тер1алъ  писеиъ,  гм.Ь  до  енхъ  поръ  ш  на- 
ходили  главиЬйш1й  б10графическ1й  источникъ  въ  собствеиныхъ 
равскааахъ  и  призная1яхъ  Б'&линскаго,  прерывается  на  поло- 
вине 1843  года.  За  конецъ  1643  и  потокь  за  два  сл'1дующ1е 
года  яы  ии^иъ  всего  несколько  писенъ  въ  друвьяиъ.  Новый, 
очень  изобильный  рядъ  писеиъ  начинается  опять  уже  съ  1846. 


Первыя  письиа  1843  года  проникнуты  т^^иъ  же  нрвчныиъ 
расположешень  духа,  о  воторонъ  говорено  въ  конц^ь  предыду- 
щей главы.  Б'Ьдинспй  было  надеялся  отдохнуть  отъ  своей  ра- 
боты и  отъ  своей  скуки  въ  деревне  у  старинныхъ  друзей,  куда 
его  очень  радушно  приглашали,  но  надежда,  долго  питаемая, 
не  осуществилась.  Свои  печальныя  равкышлеахя  онъ  пов^ряетъ 
Боткжну  въ  ннсьн1^  отъ  6  февраля: 

<Д  нното-жвого  вжноватъ  керехъюбоЯ ■),  нншй  мой  Ботвнвъ.  Прж- 
чяна  этажу — страшвое,  сухое  отчаяв1е,  паражнзнровавшее  во  жа'Ь  вся- 
кую Д'Ьятепность,  крои!  журвапвоВ,  всякое  чувство,  кронЪ  чувства 
невывоснноВ  пытвн.  Прнчввъ  этой  прнчввв  ивого;  но  павная  —  вевоэ* 

>)  Т.  е.  ммишежъ  ■»  его  пжсит. 
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жожвость  Ах«ъ  >)...  Ннои  объ  этой  швовхожносп..  я  всж^вои  огак 
нялъ,  иовю  лресттцвивъ  о  своеш  престуоленш,  и  она,  въ  сшит 
д^гЬ,  не  1фе&1-Ёхова1а  меня  беаирествво,  но,  когда  я  забовися,  вдртгь 
прожигала  пеня  васквозь,  хакъ  струя  холнш,  какъ  нучеа1в  совдеп. 
Подобныкъ  хв  образохъ,  хотя  къ  стыду  ноеку  в  не  такъ  сильно,  тер- 
заю и  терваеть  еще  меня  лнвяашюв  вооишимамм  о  схергн  Кыьцма. 
В^ть  о  неВ  а  врнвяхь  свачаи  сухо  н  хокино,  во  погонь  она  обо- 
пиась  жя%  такн  очень  не  дешево.  Работа  аурнальнаа  жв'Ь  ооостыгЬш  {о 
болЪневвостн,  в  я  со  страхоагь  н  ужасонъ  начинаю  сознавать,  чтомев! 
не  надожго  хватить»... 

Изъ  сл^Ьжующихъ  строкь  объясняется,  почеку  опостыдЪи 
Б^иинскону  хурнадьвая  работа: 

«Писать  ничего  и  ни  о  чехъ  со  дня  ва  день  стявовится  невозяо»- 
вФе  в  вевозиожв'Ье.  Объ  нсхусств'Ь  ври  чх&  хочешь,  а  о  Д'ЬхЬ,  т.-е.  о 
иравахъ  и  вравственностн— хоть  ж  ве  трать  труда  к  врененв.  Изъ  статье 
хоеВ  въ  1  №  *0.  3>.  выр^занъ  ц'ЬхыЯ  лисгь  ввчатнаВ  *] — все  хучшее, 
а  я  етою  статьею  очень  дорожить,  ибо  она  проста  и  по  иквЬ  и  но  и>- 
яохев1ю.  Изъ  статьи  о  Державин!)  (№  2)  ве  вычерввуто  вж  одаою  мова, 
а  ж  оовсЬаъ  не  дорожнхъ  ею.  Танерь  долженъ  нраннматься  за  2-ю  ет. 
*>  Д-  (Державине),  подъ  ы^яшемъ  вдохЕовитехьной  и  ноощритехьноВ 
кысли,  что  ее  всю  изр^утъ  и  нсковвркають.  Все  это  в  друг1я  причивв 
огадн1Н  мв%  русскую  литературу  и  вравье  о  не8  сделали  пыткою*. 

А  невЕду  тЁиъ  овъ  долхевъ  быдъ  говорить  I  говорить  о 
вев — «ради  хл'Ёба  васущовго".  Работа  идегь  странно:  часто 
или  обыкновенно  овъ  врооуститъ  вреня,  потопу  что  кысдн  поли 
Хругвнъ,  иаконецъ,  реданця  яачинаетъ  требовать  статьи:  — 
.глядь,  ужь  я  15-ечнсло  на  двор^,  —  Ер.  рнчитъ,  у  жена  вь 
голов'Ё  ни  полъ-кысли,  не  знаю,  к^хъ  начну,  чтб  скажу;  беру 
перо"  —  и  статья  будетъ  готова  —  „кДкъ,  я  сакъ  не  внаю,  но 
будетъ  готова".  .Это— привычка  я  аеобходяиость— два  велнше 
рычага  деятельности  челов^ьческой",  —  такъ  онъ  саиъ  хочетъ 
объяснить  процессъ  и  быстроту  своей  работы.  Но  должно  прн- 
бавить  и  другое  обълсяеле.  По  свойству  сашхъ  работа,  ко- 
торый въ  ВТО  вреня  нисколько  не  уступал  прежвииъ  по  оду- 
шевлен1ю  в  превышахв  нхъ  серьБвностью,  въ  жотортоъ  не  видно 
никакого  ехЬда  чего-нибудь  тяжелаго  или  вынуядеииаго, — ясно, 

*)  Въ  дяремю,  п  друамт. 

■)  Это  бша  статья;  ,?;сспи1  литература  п  1842  году*,  п  Сочни.  ТП, 
стр.  6 — 56. 
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что  не  одна  привел!»  и  ве^бходимоеть  внушали  нхъ,  что 
необхояиность  давала  только  поводъ,  вн^шгивв  начало,  но, 
жавъ  сБоро  ета  работа  начиналась,  Б^ивнсшй  весь  уходилъ  въ 
нее  и  работалъ  быстро,  съ  увлечен1еиъ,  забывая  все  окружаю- 
щее. Это  быль  ншфовиаморъ,  врвображавшхйся  аыгавуту  вдох- 
новен18, — хотя  бы.  оно  вышвалось  оривычхой  в  необходнностыа. 
„Надобно  было  ввглянуть  на  БЪлвнскаго  въ  тЬ  ннвутн, 
когда  онъ  пнсаль  что-ввбудь,  въ  ченъ  нрннаналъ  живое,  го- 
рячее учаепе,  —  разсвашваетъ  Яаваевъ...  —  Лнцо  в  глава  его 
гор1|ли,  перо  съ  необшюовенвою  быстротою  бегало  по  буиаг^ 
та  тяжело  дышажъ  в  беаорестанво  отбрас1шалъ  въ  сторону 
■сонсаввый  полулнетъ.  Овъ  обнввовенно  двсалъ  только  ва 
одной  стороне  подулиеха,  чтобы  ве  останавливаться  въ  овв- 
данш,  покуда  просохнуть  черанла... 

^Сколько  разъ  заставалъ  я  его  въ  таиц  иивуты  и  снотрАлъ 
на  него  незаи11чаеныб  ниъ;  еслн  же  овъ  оборачввалса  н  взгля- 
днвалъ  ва  меня,  прежде  нежели  я  уходохь,  онъ  безъ  цереиоши 
говорилъ  ИН& 

я — Иаввните  неня,  Панаевъ...  Видите,  я  занять. 
,Онъ   откладнвалъ   на  нинуту    перо  н  прИЕладывалъ   руку 
къ  голове*.  Я  БОЕъ  теперь  внжу  его  въ  этонъ  положен1в''... 

Панаевъ  равсдааываетъ,  какъ  утонлали  физически -Б^клвн' 
скаго  этя  работы  в  вакъ  тяготила  его,  ваковець,  необходи- 
иость  писать  о  пустякахъ  и  вевозножность  говорить  о  токъ, 
чтб  л^иалось  его  настоящвнъ,  глубоквмъ  нвтересонъ,-~о  ченъ 
кы  сеВчасъ  читала  слова  самого  БЪлввсваго. 

аОдвнъ  разъ,— говорить  Панаевъ,  —  а  васталъ  Б^иинскаго 
ходящимъ  по  коннагЬ  въ  волиеши  в  съ  усилвжь  нахающинъ 
правою  рукою. 

, — Что  это  съ  ваки? — спросиль  я  ега 
„ — Рука  отекла  оть  ввсавья...  Л  чаеовъ  вооехь  сряду  пн- 
салъ,  не  вставав.  Говоратъ,  а  саиъ  внноватъ,  потону  что  откла- 
дываю писанье  свое  до  послЬднвхъ  двей  н^сяцо.  Можеть  быть, 
это  отчасти  и  правда,  но  вэтлнннте,  Бога  ради,  сколько  внитъ 
]гаЬ  прнснлаютъ».  и  какая  еще  книги  -^  посмотрите:  азбука, 
граиматюш,  сонники,  гадальвыя  книжонки!   И  ж  дмжевъ  яе- 
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пренФнно  хоть  по  нфвколку  сювъ  яынсйп  объ  ЖАЖДОЙ  т 
атнхь  внижонокъК.. 

„Ояъ  остановисл  ва  минуту,  танедо  вадохнудъ  к  продо!- 
жвлъ: 

.— Д&,  и  всжвбы  8нии  вы,  жавое  вообще  11учен1е  п«п>- 
рять  авды,  твфдить  одво  ■  то  же — все  о  Лернонтов^^,  Г(ши1 
и  Пушкин^Ь,  не  снЪть  внходвть  и9ъ  01фед^девныхъ  равъ — все 
вскусство  да  Вфкусспо!  Ну,  вавой  я  ^нтературны&  вр>гивъ1-~ 
Я  рожденъ  панф1егието11ъ,  —  и  не  сжФть  павнуть  о  тонъ,  Ч1^ 
вавяпЪдо  въ  душ^  отчего  сердце  болт!"  О- 

Въ  это  вреиа  Б'Ьливсв1&  пркстрасти лея  кь  варгань  —  ю- 
яечяо,  не  ради  карты  нгралъ  оиъ  плохо,  всего  чаще  прокгрн- 
валса,  во  вартв  доставлади  еку  средство  шбнвать  на  врежа 
обо  всенъ,  чтб  его  угнетало.  Онъ  нродолжаетъ  равсваэъ  о  свое! 
работе  и  своежъ  отдых!: 

«...Отработахся,  н  два-трЕ  дня  у  хевя  болнтъ  рука — видь  бухаги  I 
пера  наводить  ва  меня  тоску  м  апатЫ,  дую  себ%  въ  нреферансъ  (вощй 
н  фв1нстерск1Й  внстъ  я  уже  презираю  — это  прогрессъ),  ставлю  рехввн 
страшные,  нбо  в  игру  знаю  плохо  н  горячусь,  в&къ  оунасшедппЁ— в» 
иФлокъ  я  дмхенъ  рублеВ  оволо  3№  а  аереиатвлъ  месяца  въ  два  (вап 
вача»  играть  въ  преф.)  рублеК  100— благородная,  братецъ,  нгра  префе- 
равсъ!  Я  готовъ  играть  утромъ,  вечероиъ,  ночью,  днемъ,  не  1с1ь  в  пратъ, 
не  спатЁ  н  играть.  Страсть  коя  въ  преф.  ужасаетъ  ве^хъ;  но  страсп 
нФгь:  тн  пойхешь,  чтЛ  есть>... 

И  онъ  опять  говорить  о  своахь  душевныхь  тревогахъ,  в 
серьвано,  и  съ  горьвою  шуткой.  Мысль  о  деревейсвкхъ  друэьагь, 
вь  воторынъ  ему  тажъ  хогЬлось  тогда  отправиться,  давала  ежу 
отраду  на  |[гновен1в,  но  потонъ  снова  овладела  вхь  тоска: 

«...Надеждъ  ва  жяэвь  викавихъ,  ибо  фавтаз!я  уже  ве  тЬшнть,  а 
Д'Ьйствительность  глубоко  понята.  Кавъ  туть  —  будь  бевпрвстрастенъ^ 
прочесть  что-нибудь  для  себя?  А,  Боже  но1,  сколько  бн  надо  прочесть- 
ю1  Ш  ивхио  т^шнть  себя  аавтракала— я  вячем  не  [фочту.  Я— 1Ц>оие- 
яеВ  иь  вфртватурФ:  «О.  3.>— моя  скала,  Кр.— жоЯ  д^щунь.  Мозтъ  ю1 
сохнетъ,  способности  тупЪють,  и  юльво — 
Печаль  мвнувшвхъ  двеВ 
Въ  ]|ое1  душ!  ч%жъ  сзц^В,  т1иъ  снльн^В. 


<)  Восооа.,  тип  же,  стр.  362—363. 
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Мв1  ешдво  всоомвить,  «о  1Лтопл  я  1ти&1ъ  внхАть  ва  тжшЪ  лов! 
терновыВ  в^нокъ  страдав1я,  тогда  какъ  ва  вей  бвгь  просто  шутовской 
кол1акъ  съ  бубевчвканн.  Какое  стралан1е,  ес1и  стншонкн  Ераслва  н 
—в—  6н1н  фактонъ  хизви  и  зани11а1и  мена  какъ  вопросы  о  хизви  а 
сиертн?  Теперь  иное:  я  не  читаю  стиховъ  (к  только  перечитаваю  Лерн., 
все  бог^  и  бохЪе  погружаась  въбездоннаВ  оаеанъ  его  поэз1в),  я  когда 
случатеа  пробежать  ст.  Фета  ни  Огарева,  я  говорю:  'ово  хоровю,  но 
какъ  яв  не  стнлво  тратить  временя  я  чернвп  ва  таые  вздоры?> 

■Къ  довершешю  вс^хъ  этихъ  ар1лтностев,  у  невв  лехвтъ  на  стох1| 
прекрасное  стихотворение  г.  Оже,  котораго  последняя  риека  есть  830 
рублей  ассигв.;  дадругнхъ  дохговъ  н  дохжншекъ,  не  «ерпящнхъ  отсрочки, 
есть  согь  до  секя...  Эю  просто  орНя  01чаян1я,  я  я  ввогда  сн'Ьюсь  надъ 
свовкъ  оохожешеиь*... 

Подписка  на  журналъ  шда  лучше,  ч1Ь]гь  въ  1812,  но  все- 
таки  нодписчвковъ  было  иеньше,  ч^ъ  у  „Бнбл.  для  Чтен1я*. 
„Пншв  длл  росЫйской  публике!  Гоголя  сочиаеша  идутъ  тихо: 
честь  и  слава  бараньему  стаду,  для  вотораго  и  Вулгарниъ  сь 
брат1ею  все  еще  высок1е  гешв!" — „Многое  бы  хогкюсь  скават^ 
теб*,  —  говорить  дальше  БЬлинскЛ,  —  да  чтб  —  ты  и  тавъ 
виаешь  все". 

Кончивъ  съ  личными  вопросамя,  Б^инешй  говорить  вь 
своенъ  длниномъ  ниеьнЪ  о  латературныхь  и  другихъ  новостяхъ 
ихъ  круга.  Овъ  получиль  новыя  иав-Ьспл  или  слухи  о  фило* 
софскомь  другб:  „говорять,  онъ  принужденъ  боль  иаъ  Д.  О 
пере^ьхать  въ  Бавель — это  глубоко  меня  огорчило".  Последняя 
переписка  между  ними  оживила  въ  Б^иинскокъ  прежнюю  дружбу 
и  онъ  снова  очень  ценить  философсхаго  друга  '). 

Обращаясь  къ  литературным  новостамъ,  &Ьдннск1й  воеи- 
щается  статьей  „Дилеттантивмь  въ  наук^'  *),  но  вн^сИЬ  съ 
тЬмъ  вооружается  протнвъ  ея  автора.  Для  объяснешя  следую- 
щей цитаты,  надо  припомнить,  что  атоть  авторъ  окоичиль  тогда 
своя  пере^Ьады  по  Роес1а,  поселился  вь  1ЮЛ  1842  вь  Москв^ 
и  тамъ,  между  прочимь,  встретился  съ  славянофилами.  Г-иь 
вовсе  не  быль  наионенъ  къ  слаяанофильству  сь  его  тогдашними 

')  Древдеиа. 

■)  Въ  тоЕпЬ  1643  цн  ваш!  1848,  шпрепеш  бнл  .ВваМсЬе  1аЬгЫ1сЬег% 
переаесеннш  вевмоло  переп  тЬп  п  Древдевъ. 

■)  Статья  перваа,  п  ,Отеч.  Зап."  1843,  ев.  1,  Науп,  С1р.  81 — 42. 
ЕивнсБ1Й.  —  т.  п. 
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аттрибут&ии,  особенно  наствческнки,  но  онъ  (а.  сп&чиа  также  к 
Гравовсшй)  сблизился  съ  в^которынв  изъ  славянофиловъ  по- 
топу, что  вид%лъ  въ  вихъ  (т.-е.  не  въ  дМосквитання'6'',  а  въ 
собствевныхъ  славянофялахъ)  оригинальное  умственное  явлев1е, 
воторынъ  и  заинтересовался  вакъ  новымъ  фавтомъ  обществен- 
ной жизни.  Въ  славянофильств'Ё  8стр11тнлъ  оаъ  врайнее  про- 
тнворЪ<пе  своену  собствевнону  взгляду,  но  нротявор^ие  бшо 
защи1)1,аеио  съ  унонъ  н  ловвостью,  съ  упорствонъ,  дохо- 
дившянъ  до  аасБцащаго  фанатизма,  которые  возбуждали  его 
самого,  давали  пищу  его  собственной  мысли  н  остроумию. 
Онъ  любилъ  встр'Ьчаться  н  спорить  съ  братьями  Кнр1Ьевскнмн, 
съ  Хонавовынъ,  Самаринимъ,  Б.  Авсаковнкъ  о  тЪхъ  суще- 
ственшпъ  вопросахъ,  гдЪ  славянофилы  радивально  расхохи- 
лнсь  съ  „вападнымъ"  вруж&омъ.  Все  это  были,  вавъ  говорили 
они,  003  енпенив  1е8  аш13,  иди  ваоборогь.  Друщеск1Я  встрЪчж 
всегда  были  вм'ЬстЪ  съ  т^мъ  постояанынь  днсаутомъ  и  пре- 
пирательствомъ,  особенво  между  Г-нонъ  съ  одной  стороны  и 
Хомяковымъ,  Кир^всвими  и  г.  Сахарввынъ-^-съ  другой.  Ыя 
ваноннинъ  известные  разсвазы  объ  этихъ  отношен1ахъ  ,запад- 
ваго"  вруяис^  съ  славлвофвлами,— особевво  разсвазы,  оставлен- 
ные самимъ  участнивомъ  этихъ  отношен|й  ')<  —  о  томъ,  вавъ 
мнрно  сначала  встр'бчались  эти  пацли.  Завявавппяся  между 
ними  отношен1я  были  весьма  естественаы:  об1^  стороны  видЪли 
другь  въ  друг^  мыслящихъ  людей,  а  это  была  такая  редкость 
въ  тогдашненъ  обществе,  что  они  возым'Ьли  весьма  нонятное 
любоаытство  другь  въ  другу;  на  первое  время  не  представля- 
лось еще  такихъ  столвновешй,  который  д^али  бы  аевознож- 
иыми  личныя  отношеша,  хотя  имя  БЁлинскаго  уже  было  для 
сл&ванофиловъ  ареднетонъ  ненависти;  личный  харав'горъ  почти 
вс^хъ  протнвниБовъ,  напр.  КкрЪевсвихъ,  Е.  Аксакова  в  др.,  быль 
вв'6  всякаго  возражешл  и  внушалъ  уважеше.  Славянофилы,  <л 
своей  стороны,  пока  не  увлеклись  черезъ  м^ру  саманад^Ьянной 
исключительностью,  находили  также  интересъ  въ  этонъ  лнч- 
нонъ  сближети. 

Но  Б'&лннсий  не  ионималъ  его.    Ояъ  не  быль  тавъ  подат- 


>)  См.  пжже  б1ограф1ж1  Граяовсжаго,  ваожсавнро  А,  В.  Спшишвп. 
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лвгц  вахъ  его  другъ,  на  ннрныя  отношеа1а  съ  лэдьнн,  которые 
<$1ии  отъявяеннымв  враганн  его  вагхада.  Мн}1Н1я  его  протнв- 
ннковъ  б1ин  ему  тавъ  враждебны,  что  онъ  ве  счятахь  воакож- 
шшъ  внвавое  прннвреше:  овь  искалъ  пряной  сущностн  д'Ьда, 
н  у  него  ве  было  бы  тврпАша  на  остроумную  философскую  ка- 
аунствву,  наной  въ  особенности  занимашсь  Г'нь  н  Хрндковъ; 
онъ  не  находилъ  удовольствш  въ  снор'Ь  дла  спора...  Разсвазы- 
-  ввтъ,  что  Хоняковъ,  обладавш1Й  н  въ  санонъ  д1к1Ъ  обширной 
вачитанностью,  иногда  алоупотреблядъ  ею  въ  снорЪ,  д^лалъ 
цитаты,  ноторыхъ  въ  данную  минуту  невозможно  было  проверить 
и  которыя  оказывались  фантастнческимн,  —  его  противнвкъ  не 
бнвалъ  на  то  въ  оретеяаш,  ормвималъ  ато  дебродушно,  какъ 
аоленкческую  ивворотловость,  смелость  или  шутку, — во  на  дру- 
гихъ,  и  на  Б11ЛВНСКВГ0,  эти  цр1емы  оказывали  совсАнъ  иное  . 
впечатл&н1е...  Наконецъ,  Г-въ  повидинону  находилъ  въ  слаално- 
фильств'Ё  и  долю  в'!&рнаго,  чего  тогда  недоставало  взгляду  , за- 
падному", и  чтд  н^кколько  поэдн'Ье  вошло  въ  его  собст^нный 
образъ  мыслей  въ  внд'Ь  немного  соц1алистичесвн  окрашеннаго 
представления  объ  общвв^.  И  во  всякокъ  случа'Ь,  славянофиль- 
ство было  интересно  Г<ну  уже  какъ  фактъ:  ему  любопытно  было  ; 
объасвЕТЬ  себ11  его  Ероисхоаден1е  в  развнт1е;  онъ  наблюдалъ 
его  какъ  психологическое  авлен1е.  Б^ивсв1Й  не  вм'Ьлъ  всЬхъ 
этяхъ  соображешй,  в  сблвжен1е  Г-на  съ  славянофилами  пока- 
залось ему  еслв  не  шагомъ  назадъ,  то  фальшивымъ  шагомъ,— 
одно  время  овъ  чуть  ве  считалъ  своего  друга  готовымъ  перейти 
въ  славянофильство.  Должно  прибавить  еп^е,  что  БЪливсвЕВ, 
который  очень  мало  способенъ  быль  удержаться  на  отвлечен- 
ныхъ  ^и&лектвчесxиxъ  нрешяхъ,  свелъ  бы  ихъ  тотчасъ  на  пря- 
мые и  рДзие  факты,  гдЪ  своръ  быль  бы  беаполевенъ  в  почтя 
невозможенъ  но  крайности  прот>вор{1ч!я.  Првтомъ,  Б'!Ьлинск1Й 
не  думалъ  тогда  разд^^ть  славянофильства  01»  „Мосввита- 
нина",  съ  воторымъ  въ  это  самое  время  враждовалъ,  в,  нако- 
нецъ, онъ  просто  ве  вйрилъ  въ  примнреше  столь  противор^^ 
чащихъ  мн^шй — м  послЪдств1а  покааали,  что  онъ  былъ  правь. 
ВФлинсиЙ  уже  скоро  обратвлъ  ввиман{е  на  этотъ  предметъ, 
в  еще  въ  ноябре  1842  пнсалъ  Г-ну  письмо  (вамъ  неизв'!^ное), 
в'Ьроятно  касавшееся  отношешй  съ  московскими  врагами.  Г-вк, 
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'  вя  котораго  ово  провввем  впечатжЪше  жрайностя  я  фанатившц 
отвФча1ъ  письнот  (тавже  ня1[ъ  вевав^егнннъ),  коифое  ун»- 
кинаетъ  Б^ЬлннсеШ  въ  тот  же  пвеьмА  къ  Боткжну  отъ  6  фе- 
враля, —  и  упониваеп  сгь  дфсадой:  очевидно,  что  Г-оъ  п»«»- 
рнхь  о  славянофвлахъ,  н  въ  прянврятельноиъ  смысле. 

Должно  впрочеиъ  схааать,  что  н  вгь  пору  наибольшаго  сблн- 
женк  съ  славлнофнльствонъ  ]10сковск1е  друзья  БЬвввскаго  в» 
думали  о  возможности  исжреняаго  примирения.  Еще  въ  вовцЪ' 
1643,  они  вамЪчали,  чтО  слааянофяльство  приивмаетъ  видь 
мрачнаго,  нетврнияаго  фанатваяа.  Впосл^дстшн  они  уяшх'кжш 
наглядные  его  нрим1>ры. 

Воавращяенся  кь  письму  БЪляаскаго.  Сл1|дующал  цитата 
ие  лишена  врайне  энергнческихъ  выраясешй,  жоторваъ  ве  счи- 
таенъ  удобяымъ  приводить;  но  читатель  увндитъ  однако,  важъ 
далево  шла  антипат1я  БФлиисваго. 

•С^ахи  Г., — пишетъ  БЪ1нвсв1Й  въ  тонъ  же  писыгЪ  6  февраха, — 
что  его  'Дид.  въ  н.> — статья  до  ныьза  прекрасная  —  я  ею  упивался  я 
безпрестанво  лоято^лть:  воть  какъ  вахо  пвсать  для  журшшк  Это  не 
порывъ  н  не  пре7ве1Н9вп1е— л  уже  ве  ув2еваюсь  и  ум^ю  давать  в^сь 
вовмъ  хвалебнынъ  слованъ.  Повторяю,  статья  его  чертовски  хороша;  но 
пнсько  его  ЕО  нпФ  непя  опечажнло  ') — отъ  вето  попахнваеть  ун^рен- 
носпю  н  б1агоразун1еиъ  жнтейскямъ,  т.-е.  ааталонъ  □Я1ев1Я  и  гн1ен)я 
(я  требую  отъ  тебя,  тюба  та  дать  ему  въ  руки  это  кое  письмо).  Оп 
толвуеть,  что  г.  X.— удивятельннВ  чеюв^ъ,  что  онъ,  нравда,  левить 
по  ушн  въ  трявн,  но— вндншь  Т1)  —  н  страдаегь  отъ  этого.  А  въ  чемь 
выражается  это  страдан1е?  въ  болтовне,  въ  сеннпарсЕихъ  днспутахъ 
рго  я  сопкга.  Я  зваю,  что  X.— челов^къ  неглупБ1Й,  мвого  чаталъ  и  во- 
обще образоваыъ,  но  онъ  не  няхулъ  бы  меня  своею  палектякою,  а  ва- 
ставшъ  бн  вспомнить  »тя  стнхп  В.  (ВвгЫег),  взятие  Лерн.  яянграфомь 
въ  своеву  стихотв.  «Не  в^рь  себ^»: 

^ае  попе  А>11(  аргёа  1оп(  1е8  гп1рти'ев  аЬоЫ 
Ве  1овв  сев  сЬаНаипв;  <1ш  |1оопеп(  |1е  1а  уо1х, 
Ьев  тагсЬап(18  де  р&1Ьов  в1  1ев  (аЬепга  11'ешрЬаве, 
Е1  /ом  1г»  Ъа1аИпв  дт  Лап$еп^  гог  1а  рКтазг? 
X.— ЭТО  нэящпвП,    образованный,    уввыП   И.  А.  Хлестаковъ,  чехов^хъ 
беэъ  уб^хдев!я — челов^къ  безъ  царя  въ  гоювЪ»... 

Б^Еклинскому  чреввычайво  понравилась  упонлнутаа  вами 
прежде    статья    Боткина   о   немецкой   литература   въ  1-В  ин. 


')  9(0— момо,  о  вомрош  кн  се1исъ  к>мфВ1Я. 
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яОтеч.  Зааисокъ*  1843,  гдЪ  Боткивь  изображать  подожеше 
фиософсЕИХЪ  аарпй  въ  Гернаши  н  выскаэалъ  сочувствие  бъ 
молодой;  гегелянству.  Б'Ьлинскону  нравилась  и  статья  Боткина 
4  ТОНЬ  же  предмете  во  2-ой  книгб  „Отеч.  Запвсокъ",  гд1  между 
орочвнъ  иможено  было  по  новымъ  иэс1'Ьдован1я)П1  раав11Т1е 
миеа  о  Проиете^,  кото[М1Й  очень  интересовалъ  Ыиинсваго. 
Но  ОЕъ  совЪтуегъ  БотЕину  „бросять  Ретшера",  о  воторомъ 
также  говорится  ы  этой  статье,  оо  поводу  выходившыъ  тогда 
«АЬЬаа{11цо(;еа  тт  РЬ11о8орЫе  <1ег  Еипз^".  ВЪлинсшЙ  оконча- 
тельно разоааровался  въ  Р&тпIер^^.  .Это,  брать,  пЪшка, — гово- 
рить онъ:  —  его  уиъ  —  нр1обр^ЬтенныВ  изь  квигъ.  Вагнеров- 
-скал  нвтурвшва  тавь  в  пробивается  сквозь  его  ввтянутую  уче- 
ность. Еа  Руси  онъ  былъ  бы  Шевыревыкь".  Вотквнъ  пвсалъ 
ему,  что  въ  неиъ  развивается  антипатия  къ  н^мцанъ:  Бйлин- 
ск1й  этимъ  до  крайности  доволенъ  —  .не  ног;  говорить  объ 
атонъ,  вбо  это  отвращен1е  во  мвЪ  дошло  до  бол'!ЁзвенностЕ''. 

Тагь  нереставились  тел^ь  прежн1я  сочувствЕя  и  вражда. 
Какъ  прежде  высокое  новяле  о  яВФнцахь*  утверждалось  иа  тонъ, 
что  н'Ьнцы  считались  нац1ей  „абсолютной"  и  основанная  ими 
философха  была  абсолотная  философи  и  пр.,  такъ  теперь  отвра- 
щеп1е  къ  нфнцанъ  было  отвращешекь  кь  философскому  реао- 
вбрству,  не  звавшему  жвзвн,  но  заявлявшеху  высокон^^рное  при- 
тазав1е  рйшать  ея  вопросы  ')•  Рядомъ  съ  атнмъ  выросло  увле- 
чео1е  ненавистными  прежде  фраяцузами,  въ  Боторыхъ  было 
1]  дп  а*ра  п  „лбсожк/тйосп"  в4нец(о1  фнлософ11  ве  бяп  няввноспп 
«яяяхъ  руссжвхъ  тегеллицввг:  вто  бшл  «крл  само!  нЪмедюй  Ш(0Л1  Гегеи. 
Авторъ  статей  о  „ДвжетЬтиан!"  говоряп  о  форнывстахъ  вкуп,  воторвхъ 
тажъ  мвого  бию  въ  тегеивскоб  шюд!,  вмевво  1ъ  ея  вравоВ  стороне:  „Но* 
нмечвко-отчаавное  аомояевю  вкъ  состоитъ  въ  ихъ  чреввычаВвош  доволь- 
стве (тЁмъ,  чтб  уяя  есть  в%  гегелЬвсю!  квиг^];  овв  со  вс^нъ  првпрвлвсь; 
кхъ  взпяхъ  выражаетъ  свосоВстме,  неивого  етеиявное,  во  яевоэнзлиеноб 
мпгутрк;  кп  осталоп  яочжшка  я  ваиаж^атьса,  ироче*  все  схбпво  ии  схЪ- 
лаетсл  саио  собов).  Инъ  удвватепио,  о  чемъ  иодв  хювочуть,  вотжа  все  объ- 
жшеао,  соававо  в  таюв^чество  достигло  авсолютнок  формы  бнт!^— пд  до- 
саааво  вено  тбнъ,  что  совреневяал  философ)*  есть  абсолвявал  фклософи, 
А  ваува  всегда  ввиетсл  тождеспеввою  авох! — во  вакъ  еа  ревулътать,  т.>е. 
оо  совертев1в  въ  бнпв.  Ди  анхъ  таюе  допвагельство  веопровержвно, 
факганн  вхъ  ве  смутапи  —  овн  превебрегаюгь  вмв"  (аап  яСлуиВвостыо"). 
Лвторъ  првбавиогъ:  „Это  ве  выдуква,  а  свазаво  въ  БаВергоферовоА  дИстор1В 
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столько  стренлеша  къ  освобож^(ешI)  визни  отъ  устар^шаъ 
форгь,  къ  отрицашю  атвхъ  форкъ  не  только  теорвТЕческок7| 
но  и  практическОну... 

Незадол»  пвредъ  т^мъ  вернулся  изъ  Берлина  К-въ,  став- 
ши такъ  ревностнынъ  партизанонъ  новаго  шеллннгнвна;  Ыилн- 
сий,  съ  своей  тогдашней  точки  зрЪшя,  ве  иотъ  дтону  сочув- 
ствовать... Мы  видЪли,  съ  какой  страстностью  в  нетерпимостью 
Б^внсшЙ  высказывалъ  я  ващищадъ  свои  вовне  взгляды,  и  по- 
нятно, что  прежн1е  друзья  не  только  не  иогли  теперь  сойтись, 
но  что  встр'Ьча  нхъ  могла  быть  только  вепр|язненная.  Такогл 
она  действительно  и  была:  разноглаае  нвФп1й,  столкиовев1е  ха- 
рактеровъ  обваружвлось  съ  перваго  свндашя.  Въ  пвсьн^Ь  къ 
Боткину  Б^^инсшЙ  говорить  о  прежненъ  другЁ  крайне  враж- 
дебно... 

Опускаемъ  еще  в^Ьскодько  подробностей  того  нрачваго  на- 
строения, какое  выражено  и  въ  иачал^Ь  этого  письма.  Въ  концЪ 
письма  Б1ЛИНСК1Й  посылаетъ  поклоны  московскимъ  друзьямъ 
(ихъ  было  не  мало:  Гравовсий,  Еетчеръ,  М.  С.  Щепкннъ, 
Дмнтр1й  Щепвивъ,  Галаховъ,  Красовъ,  Лангеръ,  Еольчугнвъ  и 
пр.),  и  прнбавллетъ,  между  прочнмъ:  „крепко  пожми  руку  Г.  н 
скажи  ему,  что  я  хоть  и  побранился  съ  нинъ,  но  лоблю  его 
т1|мъ  не  меи^^". 

Въ  нашемъ  натер1алФ  было  два  пяська  (отъ  23  февраля  н 
8  нарта),  пвсанннхъ  Б^лввскимъ  къ  деревенскнмъ  друаьяиъ,  къ 
которымъ  онъ  такъ  стремился.  Оба  пвсьма,  полушутлввыя,  по- 
лусерь^вня,  исполнены  самой  теплой  приваванности  къ  ихъ  се- 
мейному кругу,  тлЬ  онъ  не  разъ  внд^игь  къ  себ'Ь  много  еочув- 
ств!а.  Въ  первомъ  взъ  этихъ  писемъ  овъ  равсказываетъ  о  сво- 
ихъ  дЪлахъ  в  своемъ  вастроеЕ1и  съ  т^ни  подробностями,  во- 
т01ша  внакомы  вамъ  изъ  предыду]цаго  письма  къ  Боткину. 
Ивъ  второго  письма  приводимъ  несколько  цнтатъ. ,  Въ  вача^ 
БЪлинсий  говорить  о  томъ,  какъ  тяжела  была  ему  невозмож- 
ность увидаться  съ  деревенскнии  друзьями: 

фиософ1я  р1е  1^ее  ппЛ  ОевсЪЕсЫе  ^ег  РЫ1ояорЫе,  топ  ВауегЬов:».  Ъ1Аря>$ 
1838,  110с14двя4  мям)".  см.  „Отеч.  Зяв."  1в4В,  п.  12,  страв.  68—69. 
Б^Евсвй,  чнтм  это,  дсмженъ  бшъ  асво  аспонвн&ть  свою  собстивахю  ф|- 
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«.„Невоэиожность  увидаться  съ  ванн  стбн1а  нвЪ  си1ьной  Брввствен- 
вой  горячки.  Васъ  не  должно  это  нн  удшиать,  ни  вазатьсл  ваиъ  аагад- 
вою...  Страствость  составиеть  (преобладаюпив  ыекентъ  моей  пкекрао- 
чой  д1/ши.  Эта  страстность — источвнкъ  нукъ  в  радосте!  нокхъ;  а  такъ 
какъ,  лритонъ,  судьба  отназв!»  нв'Ь  слввгкоиъ  во  мвогонъ,  то  я  я  ве 
у1гЪ|а  отдаваться  въ  аоловнву  тону  венвогону,  въ  ченъ  не  отказала  она 
ми^  Ди  невя  и  дружба  въ  нукчяв^  есть  страсть,  в  я  бывалъ  ревнввъ 
въ  этой  страсти...  Я  самъ  нвдавво  топко  созвал  въ  себ%  эту  сторону 
я  въ  веЁ  уввд^лъ  прнчиву  нвогнхъ  нонхъ  глупостей,  дЬрого  стонвшихъ 
нв'К  Н'Ьгь  несчаств'Ье  людей,  оодобныхъ  нн'Ь,  пока  онв  не  вайдутъ,  въ 
релвпозвыхъ  уб'Ёхден1Ихъ,  прошойточкн  опоры  для  своей  хнзвв...  Та- 
в1е  люди  —  вечные  н^чнтелп  саннхъ  себя  н  всегда  въ  тягость  особенно 
т^нъ,  кого  онв  больше  другнхъ  любятъ,  и  кто  бы  больше  другвхъ  былъ 
располохевъ  прививать  въ  вихъ  участие.  Во  нв^  всегда  была  глубокая 
хажда.  мучптельвый  голодъ  унствевной  д'^тельностн,  и  есть  способ- 
ность въ  вей,  во  ве  было  для  вея  ва  ашцв,  нн  почвы,  ви  сферы.  Стра- 
стаыа  душп,  въ  таконъ  положев1и,  д'Ьлаются  добычею  собственной  фан- 
таз1н  п  силятся  создать  для  себя  д'Ьйствнтельвость  вв'Ь  дЪйстватель- 
ности.  Чувство  д^ается  &1ьфою  и  онегою  хизвв>... 

Онъ  вспохиваетъ  о  Донъ-Кихот'Ё.  Это — лшчность  благород- 
ная, но  ш)торой  д'Ёательность  растеть  на  почв^  фавтаз1и,  а 
не  дййствительноств.  Даже  священная  потребность  любви  къ 
женщявЪ  ин'Ъетъ  пошлое  осуществлевЕе,  если  корень  ея  ве 
вросъ  г^у6око  въ  оочву  д^Ьйствительности: 

•Въ  вашей  обществеввостн  особевво  часты  први'Ьры  равочаровав- 
ваго,  оиад1|вшаго  чувства,  которое,  верегор'Ёвъ  въ  санонъ  себЬ,  вдругъ 
погухаетъ  бюъ  арнчнвы:  атону  причаствн  даже  высоки  н  глубоия  ваг 
турв— ссылаюсь  ва  Пушквва.  Гд1,  въ  ченъ  врнчнва  этого  яв1ен1в?— въ 
обществен  поста,  въ  которой  все  человеческое  является  безъ  всякой  связи 
съ  д^йствнтельностио,  которая  двка,  [грязна,  безсхнслевва,  но  на  сто- 
рон! которой  еще  долго  будетъ  право  силы,  рбршцаюсь  къ  себ1,  какъ 
представвтелю  страстввхъ  душъ.  'Дайте  такому  человеку  сферу  свой- 
ствеввой  его  снособвостянъ  д^ятельвоств.—н  овъ  переродится...;  во  эта 
сфера...  да,  вы  поникаете,  что  ея  вегд'Ь  ваять.  Этой  сфера  я  теперь  для 
невя  н^тъ  в  внкогда,  никогда  ие  будетъ  ея  для  пеня;  но  уже  н  то 
было  велнниъ  шагонъ  для  пеня,  по  я  соэналъ  и  вовллъ  это...  Сердне 
челов'Ьва,  особенно  пожнраенаго  огненною  хаяшою  рааукиой  дЪятель- 
воств  безъ  удовлетворен  1я,  |дахе  (безъ  вадехдн  на  удоие1ворев1е  этой 
мучительной  жажды,  —  сердце  такого  чедовбка  всегда  бол^  нлв  нев'1в 
водвержево  вровзволу  случайвостн  —  ибо  пустота,  вольная  ни  неволь- 
ная, можеть  родить  другую  пустоту,  —  и  я  кеяьще,  ч'Ьнъ  кто  другой, 
могу  ручаться  въ  будущенъ  за  своп  нэр^два  довольно  сильную,  во  чаще 
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рвсплыв&юш]гюся  натур;;  но  я  за  одно  уже  сн'Ью  ногу  ручаться  —  это 
за  то,  что  ес2нбы  Богь  снова  яалять  на  меня  чашу  гнФва  своего  и, 
хакъ  египетскою  язвовэ,  вновь  иораэидъ  лева  этою  тоскою  беэъ  внхоха. 
этихъ  стрешенгехъ  безъ  ц^дн,  этннь  горенъ  безъ  причины,  этниъ  стра- 
дан1е11Ъ,  ирезркт&инвыъ  и  унизвтвльнанъ  цалй  въ  собственныхъ  гла- 
захъ,— я  }хе  ве  могь  бы  выставить  наружу  гвоП  душевныхъ  равъ  и 
нашелъ  бы  сиу  навсегда  бежать  оть  тЬ^ъ,  лто  ногъ  б»  оскорбо^  или 
встревожить  моЗ  позоръ.  Л  и  прежде  не  быть  чуждъ  гордости,  но  она 
была  ШкралЕзирована  нвогиии  причинанн,  въ  особеввости  же  романтиз- 
иомъ  и  релнпозвыиъ  увая;ен1енъ  къ  такъ-вазываеной  «внутренней  жиз- 
ни»—этимъ  исчад^енъ  в^иеиваго  эгоизма  н  фишстерства>... 

Быть  ноаютъ,  это  воспанинанЕе  навело  Б^динскаго  ва  тану 
вгоизна — въ  ЕОнц'&  того  же  пвсьна.  Въ  сдЁдующенъ  разсуждевл 
любопытно  мв-Ьн|е  о  Гёте,  въ  воторонъ  БЪдинсшй  восхи- 
щался н11В0гда  объективнннъ  таорчествокъ,  но  который  ухе 
съ  1841  казался  ему  ,отвратителвнъ  какъ  личность", 

•Л  теперь  много  думаю  объ  эгоизме.  Это  интересные  предиегь  ди 
изсД'Ёдовав!».  Духъ  тыгы  и  здобы  есть  ннето  иноП,  какъ  эгоязнъ.  Еогда 
вгоиэнъ  является  въ  собстневномъ  своемъ  вид-Ь — овъ  просто  гадокъ,  ил 
просто  страгаенпц  ванъ  враждебная  ддя  другвхъ  сила;  во  овъ  не  обО]ь- 
стнтеленъ,  и  никого  не  соблазнить,  а  вс^хъ  отвратить  отъ  себя.  Опаснее 
быиаеть  зговзнъ,  когда  опь  добродушно  самъ  счнтаеть  себя  саноотвер- 
жешелъ,  ваутрепнею  жизвйо.  Гдте,  по  моем;  нн1а!ю,  быдъ  вопдоще- 
В1еиь  такого  эгоизиа.  Вввввите  въ  характерь  Эгмонта,  и  вы  увидвте, 
что  это  лицо  играеть  святыни  чувствами,  какъ  предметомъ  воэвыгаев- 
наго  духовнаго  наслажден1я;  но  они,  эти  святыя  чувства,  вн^  его  и  ве 
ирисущвы  его  натуре.  «Бакь  сладостна  привычка  кь  жизни>,  восии- 
цаетъ  онъ,  м  на  это  восклнцан1е  хочется  мн1  восклчкнутъ  ему:  -какой 
же  ты  пошлавь,  о  голлаидсв)!  герой!*  Гофманъ  саркастически  засгав- 
ляетъ  Кота  Мурра  цитовать  это  восалидан1е...  Для  Эгмонта  патр1отизмь 
ве  бол'Ье,  какъ  вкусное  блюдо  ва  пиру  жпзнн,  а  ве  религиозное  чувство. 
Сватая  натура  в  великая  душа  Шиллера,  закаленная  въ  огн'Ь  древвеВ 
гражданствеииости,  никогда  не  могла  бы  породить  такого  гнилаго  идеа- 
ла... На  созершш1е  эгоистической  натуры  Гбте  особенно  навела  меня 
статья  во  2  №  «Отеч.  Зап.»  — «Гёте  и  графивяШтольбергь».  Гбте  лю> 
бить  д'Ьвушву,  любииъ  ею— и  чтб  же?  овъ  играеть  этою  любовью.  Для 
вего  важны  ощуш,ен1я,  возбужденныл  въ  невь  нредметомъ  любив— юяъ 
нхъ  аяалиэируегь,  восп^ваетъ  въ  ст^[xаxъ,  носится  съ'  пинв,  какъ  ку- 
рица съ  яйцоиъ;  но  личность  предмета  любви  для  него  —  ничто,  и  овъ 
борется  съ  своимъ  чувствомь  и  поб'Ьждаетъ  его  изъ  угождеви  мерзко! 
сестре  своей  и  <дража1(шпмъ>  родвтеллнь.  Девушка  потоиъ  умнраетъ,— 
и  ни  одинь  стнхъ  ГБте,  ни  одно  слово  его  но  всю  остагьвую  жвзвь  его 
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ив  вааонвшо  о  хвдоК,  иоэтктаов  Лшш,  которая  тавъ  дюбяла  втого  ве- 
лкаго  эгонсГа.  Всгь  овъ— идеажнзировавЕыИ,  опозтизяровавлыЗ,  хоюх- 
ныВ  эговзнъ  внутревоеЯ  ж)1зш1,  хоторыЗ  дорожить  только  собою,  сво- 
икв  ощущен1Я11в,  не  думая  о  гЪхъ,  кто  возбудегь  нгьвъвеиъ...  Итакъ, 
сажнЯ  опасная  вговзмъ  есть  хоть,  котораП  лривииавтъ  на  себя  1втву 
пЛвя  I  добродуошо  убЪгденъ,  что  онъ — самая  возвншеввая,  самая 
ввнриаа  любовь.  Кто  дюбнтъ  все,  тотъ  ввчего  не  любвть,  нбо  все  гр»- 
ннчвть  съ  внчто.  Такъ  Гбте  любидъ  все,  оть  апгела  въ  небФ  до  ила- 
деица  на  зет!  в  червя  въ  иор1Ь,  и  потоку  не  1юбигь  ннчего. 
И  въ  Н1р^  все  поствгвулъ  онъ, 
И  ничему  не  покорился! 
сказадъ  о  иенъ  Жук.,  не  думая,  чтобы  въ  этаП  похвал'Ь  заключаюсь 
осужлея1е  Гбте.  Переппска  его  съ  «милою  Августою-  Шт.  см'^Ьшва  до 
врайностн.  Какая  савтямевт&дьность  ~  точно  сладв1в  В'1Ёне1Ш11(  супъ! 
«Разинь,  душенька,  ротвкъ— я  положу  те&Ь  конфетху> — такъ  н  твердвть 
онъ  АвгусгЬ,  а  та,  на  старости  л'Ёгъ  сошедшн  сь  ума,  вздумала  обря- 
ишть  его  къ  п1этвэму.  Можегь  быть,  я  ошибаюсь  на  этотъ  счетъ,  но 
Богь  съ  ннмъ,  съ  зтпмъ  Гёте:  онъ  велик1Я  человЬкъ,  я  благоговею  ве- 
редъ  его  гев1енъ.  во  гЬиъ  ве  меп*е  я  терп-Ьть  его  не  могу-  Недавво 
прочелъ  я  его  'Германа  я  Доротею— какая  отвратительная  пошлость!-.., 

Въ  конц^Ь  письма  онъ  говорить,  что  ;  него  въ  сущности  и 
не  было  еще  вастоящаго  сил1.ваго  чувства;  а  теперь  оно  и 
страпгао,  хотя  онъ  и  не  свазалъ  бы,  что  не  жедаетъ  его.  я^^ 
бы  я  съ  винъ  сталъ  додать,  съ  моего  дряблою  душою,  съ  моанъ 
дряннынъ  эдоровьенъ,  моею  бедностью  и  моею  совершенною 
расторкенноспяз  съ  обществомъ?*...  ЗатЬмъ  онъ  продолжаетъ: 

«Натура  моя  ве  чужда  акта  отрнцан1я,  в  я  верешалъ  черезъ  в(- 
сколько  моментовъ  его;  во  отказаться  оть  з&дан1я  счастья,  вотораго 
невозможность  такъ  иатематпческн  ясна  для  меня,  —  еше  н^тъ  сплъ,  в 
сохрани  Богь,  если  ве  станетъ  ихъ  на  совершевхе  этого  посл'Ьлняго  н 
велнкаго  акта.  Вы  читали  Ногасе?  Помните  Лараввньера?  —  воть  чедо- 
вЪкъ  в  мужчваа.  Но  какъ  трудно  сд^аться  такнмъ  человевонъ,  право 
труднее,  ч'Ёмъ  уподобиться  Гбте.  Право,  вростыя  добродетели  человека 
выше  и  труднее  блестлщвхъ  достонвствъ  гев1я>. 

На  другой  день  (9  нарта)  БЪдинсшй  пвсялъ  въ  Боткину. 
Еще  иреасде  онъ  настоятельно  звадъ  Боткина  ар№хать  въ  Пе- 
•гарбургъ,  и  теперь  все  ожидалъ  е!^  ир|'6зда.  „И  ыотъ  я  хду 
тебя  съ  часу  на  часъ,--иишетъ  онъ; — возвращаясь  поздно  ло- 
М0&1  по  обыкновенио  иродуишнсь  въ  преферансъ,  подымаю  го* 
лову  вверхъ  в  съ  б1еа1вмъ  сердца  ожидаю,  что  окна  мои  осв^  , 

■  о 
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тцены,  и  хавхый  разъ  ничего  ве  внжу  въ  нить,  кромЪ  тьни 
хронЪшноЙ.  Входя  въ  комнаты,  быстро  озираю  стодн — а^ть  жш 
письма,  и  крон^  ненавистной  литературщины  ничего  ве  виху 
ия  вихъ"...  Предыдущее  оисьио  нокаяываетъ,  почему  нуженъ 
бн^ъ  ему  его  другъ:  БЪлинскШ  быль  въ  тонь  возбуждевяоиъ 
и  тревожиомъ  состоан]н,  въ  которомъ  присутств1е  друга  было 
ему  необходимо,  какъ  средство  успокоиться.  Но  БотЕину  те- 
перь нельзя  было  цр1^хать,  —  между  прочнмъ,  кажется,  и  по- 
тому, что  въ  8Т0  время  запила  его  новая  нИСторк",  которая 
въ  томъ  же  году  окончилась  для  Боткина  очень  странныкъ  и 
надолго  тягостеыиъ  образомъ...  Само  собою  разумеется,  что 
Б^инск1й  тотчасъ  быль  поставленъ  въ  нзв1Ьстность  о  новыхъ 
иитересахъ  своего  друга,  которые  потомъ  н^колько  разъ  я 
оодробно  обсуждаются  въ  ихъ  переписке). 

Б^инсий  очень  тревожился,  нолучилъ  лв  Воткинъ  большое 
письмо  его,  къ  которому  приложено  было  письмо  ваграиичваго 
друга.  цЕслибы  ты  получвлъ  его,  ты  могъ  бы,  и  не  видевшись 
со  мною,  вложить  персты  свои  въ  раны  мои,  впрочемъ  в  безь 
тоге  ввв^тнын  теб^  хорошо.  Главное  скверно  то,  что  письмо 
это  наннсалось  отъ  души  н  првтомъ  для  тебя  много  интерес- 
наго  было  бц  въ  письиЪ  В.,  и  оно  теперь  погибло  для  обонхъ 
насъ"...  Ваосл'Ьдств1и  объяснилось,  что  письмо  это  не  пропало 
в  было  получено  Боткияымъ  ')■ 

Наконецъ,  заи'бтвмъ  отзывъ  объ  одвой  стать'Ё  „Отеч.  Запв- 
сокъ".  „Статья  .Романтики"  неудовлетворительна  въ  ц^омъ — 
чувствуется,  что  не  все  сказано;  но  выраякте,  языкъ,  слогь — 
просто...  до  отчаянья  доводить  —  зависть  возбуждаетъ  и  пи- 
сать охоту  отбиваеть".  Б'ЬливсиЙ  разум^етъ  зд'^сь  вторую  статью 
о  „Дилеттавтизм'Ё  въ  иаук11',  имевшую  частное  заглав1е  ,^^ 
леттанты-ронантики"  *). 

Длинное  письмо,  начатое  31  марта,  наполнено  беседой  о 
лвтературвыхъ  предметахъ,  в  вовостамв  иэъ  дружесваго  круга. 

<То^  ЧТО  ты  забыд1<  ув^донять  меня  о  оолучешн  аисыга  моего,  п 
првюкеввымъ  къ  вену  пнсьнокъ  Б.,  можно  проствть  только  сумасявд- 

■>  Зхксь  ^жужЪека,  Нролтао,  пясьмо  Б1лвнсе«го  оп  в  фецши;  м 
псым  виржв1чнкго  хругв  п  вавкхъ  штвр1ик  ве  бвто. 

*)  ,Огеч.  ЗЛ1Г.''  1843,  жв.  3,  Наци,  стр.  27 — 10. 
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тему   И1И    влюбленному;    но  канъ    тн,   иавв  Аллаху,  и  ю  и  хр^тое 
вн^ст!— то  я  и  не  сержусь  на  тебв>... 

Упомянутая  новая  ,иетор!я''  его  хруга  шла  несовсбнъ  удо- 
иетворитмьно,  я  Б'ЬлянскШ  предвидитъ,  что  есля  она  будетъ 
и  продолжаться  тажже,  то  не  обЪщаетъ  хорошаго  конца;  но 
все-таки  овъ  аавждуетъ  Боткину,  влвего  чувству, — .ибо  питать 
какое  бы  то  ни  было  чувство,  какой  бы  то  нв  быль  интересь 
все  же  лучше,  ч'Ънъ  въ  тоск^  аоапи,  сь  холодиынъ  отчаяшенъ 
убивать  время  ва  преферавсъ,  ставить  ремизы,  проигрывать 
оослЪдшя  деньжоикв,  б'бснтьсл,  дойти  до  мальчишескаго  ма- 
лодуш1я,  ед'Ьлаться  притчею  во  явнцЪхъ'. 

Еъ  его  тяжелому  расположев!ю  духа  присоединялось  теперь 
еще  то,  что  въ  последнее  время  ему  начиваетъ  больше  и  больше 
изменять  здоровье.'  Оно  в  всегда  было  плохо,  во  теперь  все 
чаще  повторнютсл  жалобы  на  здоровье;  опъ  началъ  лечиться — 
яСтрахъ  физвческихъ  мучен1й  шставллегь  искать  средствъ  по- 
иощв,  и  а  лечусь  гидроаат1ею— прйю  въ  паровой  ванв^Ь,  а  по- 
тоиъ  леденею  въ  холодной,  а  тамъ  костея^ио  подъ  дождемъ  и 
д^ею".  Дальше  онъ  эам^чаегъ,  что  его  гидропатъ  находилъ 
у  него  б1ен1е  сердца— предоставляеиъ  саещалвстякъ  судить,  на- 
сколько при  б1ети  сердца  полезно  бхио  яледен1|ть  и  косте- 
нЬть". 

Журнажьння  дФла  также  пив  плохо;  онъ  опять  ясалуетея  на 
ценвуру: 

■Стапа  ноя  о  Держ.  страшно  искажена  >),  ао  объ  этонъ  когда-ни- 
будь поел!.  Чорть  воаьмя  всЬ  наши  статьи,  да  и  всЪхъ  васъ  съвнмн»-. 

Въ  такое  отчаян1е  ориводили  БФлиискаго  ценвурвна  кру- 
шев1а  его  статей. 

Ему  очень  нравится  новая  статья  Боткина  о  немецкой  ли- 
тератур'Ь.  „Славваа  статья,  она  понравилась  мвЪ  больше  всЬхъ 
прешнахъ  твоихь  статей,  ножетъ  быть  потому,  что  ея  содер- 
жан1е  ближе  къ  сердцу  моему*.  Это  была  статья  въ  4-&  кивгЪ 
.Отеч.  Зап.",  восвящеввая  разбору  „Парвжсквхъ  писенъ'  Гуц- 
ковя.  Въ  Ениг'Ь   этой    Гуцковъ  хотЬлъ  дать  вэображев1е  поли- 


■)  Гоюрнтсл,  ковв1во,   о  а-1  стап!  п  8-В  ев1г4  „Отеч.  Змиеоп",  О 
иохобво!  же  стдьМ  перюВ  сттш  попиваюсь  >аяе.  ,  -  т 
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тическод  жизни,  обще'ственноств,  нравовъ  Парижа,  очерхн  фраи- 
цуасЕОЙ  литературы.  Статья  Боткина,  написанная  д'ЬЙствитвльно 
хорошо  и  съ  знан1е1гь  д^а,  относилась  очень  строго  кь  иело^- 
вой  точк^  зр^н1я  Гуцкова  и  къ  его  ненонянашю  французской 
хизня.  Б'Ьлинспй  очень  доволенъ  раэборонъ,  выскавывавшнкъ 
точку  зр^шя  на  француэсия  отношен^л,  какая  вообще  орннж- 
налась  теперь  кружвоаь;  ену  хотФюсь,  чтобы  таинъ  же  обра- 
зонъ  достадось  я  аевавастаоку  дда  него  Р&пперу. 

«Не  было  чаюв^Ёва  пншуща!^,  —  говорить  онъ  —  которыб  бы  такъ 
глубоко  оскорбнлъ  меня  своею  пошлост!!),  вакъ  этотъ  н'^ецаЮ  Шевн< 
ревъ...  Рбтшеръ  въ  отношеши  къ  Гегелю  есть  тотъ  челов^къ  въ  •Раз№ 
'Ьзд1Ь>  Гоголя,  аоторыВ,  подп.'Ьпнвъ  у  другого  словечко  «обществеввал 
раны»,  повтораегь  его,  не  поаиная  его  значев1я.  Хорошъ  быль  Гтцковъ 
у  6.  5.  (Гуцковъ  между  црочпмъоиисввалъсвое  свидан^есъЖ.Заядъ)— 
вотъ  семвварисгь-то!-,.. 

Овъ  потонъ  еще  разъ  возвращается  къ  статье  Боткина: 
•Все  перечитываю  статью  твою— прелесть!  Будь  литература  аа  Руса 
выражев1е11ъ  общества,  а  сл'Ъд.  п  потребност1ю  его,  будь  хоть  сколько- 
нибудь  человеческая  цензура,  ты...  выучился  бы  писать  скоро  и  б^гло, 
в  вашсалъ  бы  горы.  Безъ  ^того — голодъ,  одннъ  голодъ  научить  писать 
скоро  и  няого.  Та  довольно  обеэпеченъ,  чтобъ  не  бояться  голода,  а  по- 
тону считаешь  себя  аеспособвыт  къ  скоро-  и  кного-писаиш.  Къ  ве- 
счаст1ю,  судьба  слншкомъ  развила  во  мв'Ь  эту  несчастную  способность*... 

Французская  латература  все  больше  и  бодьше  ввтересуетъ 
Б'Ьливсваго:  зд^сь  онъ  находить  всего  больше  сочувствевнаго 
ао  тЪиъ  вопросанъ,  хоторые^нолучнли  для  него  господствующее 
явачев1е, — по  вопросанъ  общественной  жизни  в  нравствевноств. 
Мы  упонияадв  объ  его  энтуз|а8]1'&  къ  Ж.  Занду;  почти  раввы! 
восторгъ  возбухдалв  въ  неиъ  в'Ькоторые  ввсатеш  со1цальвой 
школы. 

«Сейчасъ  кончилъ  1-ю  часть  истор!)!  Ьоп1з  В1анс  >),  —  пишетъ  оп 
въ  томъ  же  иисьи!.— Превосходное  творев1е1  Для  меня  оно  было  откро- 
веВ1е11ъ...  Личаость  Лун-Блана  возбудпла  во  хв'Ь  благогов1Явую  лю- 
бовь. Кааое  беяпрвстраст1е,  благородство,  достоинство,  сколько  поэз1в 
въ  иыслях'Ь,  какой  яэыкъ!..> 

Вносл4дств1В,  Луи-Блавъ  гораздо  вевьше  понравился,  даже 
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во  нногонъ  очень  не  поярявилса  БФлянскоиу,    когда  оиъ  прО' 
чел  н^воторыв  ннфн^я  Луи-Блаиа  въ  его  ястор1И  революц1И. 

Б11лваск1Й  посылахь  Боткнву  появившуюся  тогда  парод1Ю 
.Братьевъ  разбойнвковъ"  Пушкина;  ему  хотелось,  чтобы  эта 
ларод1д  распространялась  въ  Москве,  по  полеиическинъ  сообра- 
жен!а11Ь...  Вражда  къ  „Москвитянину"  была  веизн^Ьняа,  и  на. 
Б^лннскаго  произвелъ  вепр!ятное  впечатл'Ънхе  слухг,  что  Гра-. 
Н0ВСК1Й  соглвснлсл  дать  свою  статью  въ  этотъ  журпалъ. 

•Слыша1ъ  д,  что  ГрановсвШ  даль...  ( въ  «Москвнтаанвъ»)  статью: 
похетъ  быть,  овъ  (Тр.)  н  хорошо  сл11ап,  только  а  этого  ве  поникаю; 
вороченъ,  у  всяБаго  своВ  образъ  ныслеП,  н  у  насъ  въ  Петербурт^  нно- 
пе  1ктераторы  ие  гнушаются  печататься  въ  «ПчелЪ»  н  «Иааа'Ь*: — почеку 
хе  московскннъ  гнушаться  печататься  въ  <Мосвввтянвв4>:  в^дь  ■Моск.* 
нанногннъ  ч^ъ  хуже  ')  «Пчелы»  и  *МаяБа>... 

Грановсий  дЫстввтельво  даль  въ  .Моеквитявинъ"  свою 
статью  ^),  которой  добивался  отъ  него  Погодянъ;  окружен- 
внй  натяяутнни  отиошетяни  въ  универснтвт11,  Грановсий  не 
хоНигь  своинъ  отказоиъ  давать  ляшнихъ  поводовъ  къ  дрязганъ. 
Но  Б^^линск1й  судилъ  иначе:  Грановевону  следовало  „гнушаться" 
участ1Я  въ  этонъ  журнале.  Бйлнвсшй  долго  ве  вабылъ  этого 
случая,  который  казался  еиу  непростительной  нерааборчавостью, 
холодностью  къ  д^^  своей  стороны. 

Въ  Еонц^  1842  или  иачал^Б  1843,  БЁлинсий  познаконолсд 
съ  г.  Тургеяевынъ,  и  вскоре  очень  къ  неиу  привязался:  къ 
кругу  его  друаей  прибавлялось  новое  лицо,  вносившее  яовня 
оригинальныя  черты  въ  его  интересы  в  содержан]е.  Приводикъ 
явь  оереоисхи  отзывы  Б'блинскаго  объ  этот  первонъ  зна- 
комстве его  съ  г.  Тургеневынъ. 

Вь  нашеяъ  натвр1ал4  въ  первый  разъ  унонянается  о  „не- 
давнемь'  знаконствФ  сь  г.  Тургеневынъ  въ  феврале  1843.  Ихъ 
оояважокилъ  иЪкто  Знн-въ,  котораго  БФлянскй  яналъ  раньше 
и  очень  цЪяялъ.  Вскоре  это  было  уже  короткое  виахокство, 
и  въ  апсыА  къ  Боткину, -отъ  81  нарта,  Б'к1ннск1й  кЬсколмо 
рА8ъ  воавраа^ается  къ  этону  аяакоиству,  очевидно,  его  ваннте- 
ресовавшеиу: 

I)  Въ  иодциатЬ  б014е  свпвое  в11рАжев)е. 

*)  цНячио  пруссжаго  тосуда|1Сти''  см.  въ  Со1кв.,  т.  П,  стр.  ЗВ6  к^о^ 
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*Т-въ  очень  хоропиВ  чекв^ъ,  и  1  юсхо  обижаюсь  съ  нпъ.  Вь 
иенъ  есть  иость,  и  аол^ь,  н  юнорь,  оаъ  пубоко  аоаинаетъ  Мосев; 
н  такъ  восироизводлтъ  ее,  что  я  пьяною  отъ  удово1ьстви...  Т.  велвого 
Н'Ьнецъ,  въ  тонъ  скас1%  какъ  в  Б...  Что  за  натура-  3.!  Ны  всЪ— лрвш 
передъ  викъ»... 

,Воспроизведен1в  Москвы*  юдкно  относиться  къ  нового-, 
рынъ  московскнмъ  литервтурвыиъ  кружвамъ,  которые  г.  Тур- 
геневъ  уже  тогда  звалъ.  „Н^иценъ"  онъ  быль  вероятно  потому, 
что  еще  ве  такъ  давно  вервулса  изъ  Берхвва,  гд%  также  был 
адептонъ  н'ЬнецкоА  фв10Соф1Я.  БЪлйвскоиу  приятно  было  встр^ 
.  тить  въ  ТургеневЪ  самостоятельный  взпадъ  на  веще  в  людей, 
который  въ  осаовныхъ  преднетахъ  быль  сходевъ  съ  его  тк- 
В1ДКИ,  но  иногда  и  очень  противор^чилъ  инъ  въ  оохробно- 
стяхъ  ■  особевво  въ  суядетяхъ  о  людяхъ.  Б'к1Внск1Й  "Лп 
больше  ннтересовадса  его  ни^шянв. 

■Я  н^юволыю  сбдяэвлся  съ  Т-вннъ,  —  говорвтъ  отъ  въ  другом 
я'Ьст!  того  хе  писька.—!^  человЪкъ  необвкновенно  укный,  да  н  во- 
обще хорош1Й  чедов^въ.  Беседа  и  споры  съ  нниъ  отводщн  ке%  дуву- 
Тяхею  быть  среди  дюдеВ,  которые  вдв  во  всенъ  соглашаются  сь  то- 
бою, влЕ  если  протв ворочать,  то  не  доказательствами,  а  чувстваия  I 
внстннктонъ,— и  отрадно  встр'Ьтить  человека,  санобнтвое  в  характер- 
ное мн&в!е  котораго,  сшибаясь  съ  твонмъ,  извлекаетъ  искры.  У  Т.  много 
юмору.  Я,  кажется,  уже  пнсалъ  теб^  что  равъ,  въ  спорЬ  цротнвъ  меи 
за  н^ицевъ,  овъ  сказадъ  мн1:  да  что  вашъ  русскШ  чедов^Еъ,  которн( 
не  только  шейку,  да  и  моэгъ-то  своВ  носить  аа  бекревь!  Вообще,  Русь 
онъ  поагаветъ.  Во  вс1|хъ  его  сужден1лхъ  внд^нъ  характеръ  и  дМств!- 
телькость.  Онъ  врагъ  всего  веопред'Ьленваго,  къ  чему  я,  послабоспи- 
рактера  н  неопред^леваоств  ватуры  я  дурного  развит1я,  довольно  и- 
докъ»... 

МеяЕду  прочинъ,  БЪлинсый  съ  удовольств1е11ъ  усшпшъ. 
что  Тургеиввъ  одвнавово  съ  ввиъ  дунаетъ  о  Рбтшер^ц  кото- 
раго онъ  теперь  такъ  возвевавкд^лъ.  Ену  кагалксь  очень  в^' 
ныки  в^ванЪчашя  Тургенева  о  харавтерахъ  в^коюрыхъ  бляшш 
ежу  людей,  —  ван'Ьчани,  которыя  ве  приходилв  вь  голову  ежу 
самому.  В^ьролтао,  подъ  кЬкоторыкъ  воечатл^Шеиъ  этмхъ  бе- 
сбдъ  было  то,  чтб  БЪявнсиЙ  раасвавываетъ  о  себ1: 

•Вообще  я  теперь  больше  всего  думаю  о  характерагь  к  значеии 
близкнхъ  н  знакомыхъ  лвЬ  людей.  Эта  наука  хн'Ь  не  далась:  у  меж, 
коли  кто,  бывало,  прослезится  отъ  пакостдыхъ  стншонковъ  &-ва,  ютъ  уже 
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1  Г1}(и«аа  натура.  Теперь  а  потерять  даже  сшетъ  слова  «глубокая  на- 
тура*—такъ  эатаскахъ  я  его.  Сн^шшо  вспомншь,  какъ,  пр11хавъ  въ  Пб., 

л  1умиъ  въ  одвонъ  NN  ваВтн  все,  чтб  оставилъ  въ  Косев'Ь,  и  днвисл 
ыубокости  его  натурн.  Это  просто  добрая  благородван  натура,  совер- 
шенно невинная  въ  какой  бы  то  ни  быяо  сялА  и  глубокостя». 

Ворочекъ,  БЪлвнсий  саиъ  приходилъ  еъ  этяиъ  бол'Ье  пра- 
виьиынъ  закдючен!янъ.  Вообще  ваклонвость  преувеличивать 
достоинства  друзей  была,  кавъ  овъ  саиъ  однажды  говорить, 
всегдашней  чертой  его  характера;  эд'бсь  бьио  не  одно  простодупНе 
человека,  ве  знагощаго  лодей,  но  к  слЪдъ  его  обычнаго  идеализма, 
хелаше  вид'Ьть  лучппя  стороны  человеческой  природы;  вер^^дко 
оно  бывало  наивно,  во  свидетельствовало  объ  искренности 
его  собствевнаго  характера.  Въ  виеьнахъ  его,  оообенво  сь 
1842  года,  встречаются  замечаша  о  блиакихъ  ему  дюдяхъ,уже 
свободвыя  отъ  ндеалистическихъ  преувеличещй,  большею  част1Ю 
очень  ж'бтшя,  и  въ  минуту  раздражения  очень  злыя;  во  это  не 
закрывало  отъ  него  лучш1я  стороны  характеровъ  и  не  мЪшало 
ему  продолаеать  любить  бывппя  .глубошя  натуры". 

Письмо  отъ  17  апреля  было  ответомъ  Боткину,  кото- 
рый гопорилъ  ВелинсЕону  о  своей  „нстор1и''  и  обращался  къ 
иену  съ  самыми  теплыни  словами.  Велинскаго  тронуло  это 
о6ращев1е. 

«Спасибо  тебЪ,  добрый  ной  Б., — пншетъ  онъ,  —  за  письмо  твое.  Оно 
доставило  мн'Ь  какое-то  грустное  упоевЕе  счастЁя.  Оно  било  таяъ  не- 
охндавно,  и  првтонъ— быть  нонятыиъ  въ  своемъ  глубочайшеиъ  страда- 
в1в,  о  которонъ  смешно  было  бы  и  толковать  г^ъ,  которые  сами  не 
вндять  его,— ато  лучшее  н  священнейшее,  ттб  только  можоть  дать  дружба. 
Только  ты  несколько  преувеличнлъ  дело,  а  потону  ненвого  и  устыдвдъ 
меня.  Къ  стыду  моему  я  должевъ  соинатьсн,  что  чужое  счаспе  глубоко 
и  страдательно  потр«саеть  мена;  во  это  только  при  первонъ  нзвеспн  о 
немъ.  Потонъ  а  ухе  смотрю  на  него,  какъ  на  что-то  такое,  чтб  въ  по- 
рядке вешей,  интересуюсь  янь,  люблю  его.  Тенерь  мне  магЬйшан  по- 
дробность твоей  истори  ввтересшц  н  ааВметъ  меня  хнво  н  прхятпо.  И 

ООТСШу и  вши,  ПНШВ  Н  Ш1ШН>... 

Зат-Ьнъ  довольно  длинное  разс^деше  посвящается  „исто- 
рш*,  въ  которой  были  для  В^инскаго,  да  кажется  и  для  са- 
мого Боткива,  неясные  пункты...  Велинсшй  хочегъ  помочь  ему 
раярЪшвть  ихъ,  говорить  о  любви  романтической  и  любви  действи- 
тельной, ихъ  коренномь  различш,  о  разлнчш  любви  и  склонностн, 
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и  сов^туетъ  своежу  друг;  вглядеться  въ  свое  чувство,  и  еелояо 

серьёзно,  то  оовять,  что  „счастье  тввъ  возможно,  такъ  блвво*. 

О  себ1!1  сакокъ  овъ  опять  сообщаетъ  вевесешя  изв^лпа: 

«Журииъ  губвтъ  нева.  Здоровье  иое  съ  вакднмъ  дввшъ  репзпся, 
н  въ  душу  вкрадывается  грустное  предчувств1е,  что  я  скоро  останусь 
безъ  шести  въ  сюрахъ,  т.-е.  отправиось  туда,  куда  страхъ  какъ  не  хо- 
чется лдтя.  Жизнь  ничего  таЬ  не  дала,  но  люблю  жизнь...  Вода  сна<Ш1 
только  покома  тЬ  немного,  а  потокъ  сд-Ьшаюсь  мнФ  хуже.  Лучше 
вс11Ъ  лекарствъ  к  водъ  на  жена  дод1Йствовап  би  отднхь  и  удтоя- 
ств!е.  Вотъ  почему  мн1  нужно  пр11хать  въ  Москву,  въ  теб^  м^сжца  на 
два  съ  П010ВВНОЮ  или  больше.  Я  смотрю  на  эту  по'Ьздку  какъ  на  м^ру 
сиасен1я  отъ  в'!Ёрно11  смерти,  или  нензб^иоВ  жестокой  бохЪзн?,  оп  ео- 
тороВ  надо  будетъ  медленно  исчахнуть.  Бои  вимвяа  по^дка  въ  Москву, 
продолжавшаяся  съ  про^донъ  вэадъ  и  внервдъ  какихъ-ннбудь  трн  ве- 
дали, оживила  меня  и  физически  и  нравственно,  то  какъ  же  долхеяъ  л 
поправиться,  проведя  л^то  вдалн  отъ  чухонскихъ  бологц  безъ  трула  ■ 
заботы,  съ  тобою  вн*ст*?  О,  да  я  воскресъ  бы!.. 

«...Боже  мой.  неужели  и  о  таком»  счастш  я  недолхенъ  см^ть  меч- 
тать». 

Еще  раньше  писалъ  онъ,  что  бевденежье  навею  его  на 
мысль — .подввться  на  аферы*,  ниенно  издать  одну  попуяярвуо 
Енвжку.  Бжу  дояженъ  бьиъ  помочь  Н-въ:  „онъ  на  это  эолотоВ 
челов'Ёкъ''.  Теперь  Б'клинскМ  опять  над11ядся  (хотя  плохо), 
что  съ  помощью  Н-ва  достанетъ  себ%  денегъ  -или  отъ  книго- 
продавцевъ,  ва  подрядъ  работы,  вли  взаймы.  Но  изъ  сд{Ц1}1>- 
щаго  письма,  отъ  30  апр'Ёля,  оказывалось,  что  планъ  этоть 
не  удался,  денега  ие  было. 

Оставалась  одна  вадецда — на  носвонсвихъ  друзей.  Оивеаи! 
вто  поняли,  и  въ  на^  шло  д^о  о  присыдкЪ  денегь.  Отъ  10— 
И  мая,  БЪлвнск1й  опять  пншетъ  длинное  письмо,  посвященвое 
,истор1н*  и  оредполагаеной  по'ёэдкЪ  въ  Москву.  ^  Боткинъ  от- 
восвтедьво  цИстор1и*  быль  въ  большой  вер^швмоств,  пл 
что  и  Б'ЬлинсиЙ  боялся  высназывать  съ  своей  стороны  чего- 
нибудь  положительваго:  ...цТЫ  сажъ  поймешь,  жахъ  мудрено  ■ 
С1фашно  решиться  жн^  жоннъ  мн^Ьн]емъ  схлОЕИть  вЪсы  твоего 
рЁшешя  ва  ту  вли  другую  сифону".  О  себЪ  самонъ  овъ  № 
воратъ:  ,Д  божАнъ  н  врЪоко  бол^въ;  душа  моя  угветева  тру- 
домъ,  заботою  и  тоскою — мнЪ  нужеиъ  отдыхъ,  свобода,  бевдЫ- 
ств1е  (хотораго   я    ее  пожню   съ   посгЁдней  иоЪзлш  моей  п 
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Носиу)".  На  другой  день  .  овъ  втпетъ  о  тонъ  же:  „Ыыиь, 
что  я  Ёду  въ  Иосвву  (на  пут1  овъ  хотЪ1ъ  за'Ёхать  и  къ  де- 
ревевскнжь  друилнъ),  воовтоа  въ  моей  пиов^Ь  какъ  врктный 
еокь.  Я  тодьво  тогда  укЬрюсь  въ  ея  дЫствитедьвости,  когда 
ветерб]гргсвяа  ааетава  всчезветъ  мзь  виду,  в,  какъ  уввивъ,  по- 
чуявппй  свободу,  глубоко,  ВОЛЬВО  и  радоство  дохн^  я  св^жввъ 
вохжухомъ  аодеб". 

Письмо  отъ  И  мая  адресоваво  къ  обовнъ  друзьянъ,  шпо- 
рме  помогла  Б^внскому  осуществить  желаввую  по^дку. 

•Сп&свбо  вамъ,  добрые  друзья  мои,  Б.  к  Г.!  Вы  сд^алн  по  истин'Ъ 
кХ^рое  д^о,  одмхнвъ  пеня.  Нквотдя  1ф}ята1ьскаа  уиуга  не  била  тавъ 
кстати.  Я  вашеаъ  доктора,  которнй  даль  нвФ  большое  облегчеше  — это 
Езв^стоыВ  теб'Ь,  Б.,  ЗавщсиЯ.  Овъ  посадвгь  иевя  ва  велику»  мету — 
и  я  теперь  дышу  свободно,  я  теперь  почти  адоровъ,  въ  сравнешв  съ 
обнкновеннынъ  нонкъ  сосюяв1е]гь.  Но  всего  этого  яедостаточно.  Пре- 
ферансъ,  нужда  въ  денъгахъ,  скува  и  хурнадьвая  поденьищна  обратили 
бн  въ  вжчпо  бдагодЪтельння  сгЬдств1н  Д1ет11  н  лечешя.  Ын^  нужно 
воздуха,  свободы,  отдыха,  Гаг  шепЕе,— в  я  буду  все  вю  ив^ть.  Л  теперь 
ПОЧТЕ  счастлив!.  Душа  плаваеть  въ  ампвреяхъ  ')•  Иду  но  улиц'Ё  —  н 
каждому  встр^чноиу,  знакоиону  и  неэнакомоиу,  тавъ  н  хочется  сказать: 
а  я  4|ду  въ  Ыосвву!*... 

Но  ему  вужво  было  еще  устроить  разный  д1ла  въ  Петер- 
бурге, ваять  мЪсто  въ  днлихавсА,  и  овъ  могь  выехать  только 
2  ц)вя. 

Съ  атнмъ  пксыгонъ  врерываегса  тотъ  б10графвческ]&  мате- 
р]ахь,  какой  мв  вм'Ьлм  до  сяхъ  порть  въ  первпвск^ъ  В'бднвскаго 
съ  друвьямя,  особевво  съ  Воткввшгь.  Переаискв  его  года  яа 
трв  почти  прервалась.  Съ  этого  времени  до  вачвла  1846  года 
нанъ  известно  всего  несколько  пвсекь  хъ  друвьянъ:  только  въ 
сентябр1|  и  октябре  1849  велась  особая  ожввдеввая  перевяска, 
предшествовавшая  жевятьб'Ь  Б^лвнсваго,  в  которая  ве  вой- 
деть  въ  наше  взложев1е. 

Вы'Ъхавшв  вь  началА  1юаа  нвь  Петербурга,  В1иивспй  по- 
сЪтидъ  ва  дороге  свонхъ  стариввыхъ  друвей,  и  8ат^Ьмъ  до 
-конца  августа  прожнлъ  въ  Москве.  Зд^еь  быль  ц'ЬлыЙ  кругъ 
друвей,  евндая1в  съ  которшш  должно  (^одоставнть  ему  много 

1)  Гоголеккая  фраза. 
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отрадныхъ  а  веоелыхъ  навутъ.  Онъ  яоселакя  у  БотЕнна,  ш 
изв'Ьствой  Ыоросвйк'Ь;  ^дялъ  въ  Покровске,  къ  Г-ву,  и  нио 
работалъ.  Зд^Ьсь  ОЕОВчатехьио  увр^^шлись  дружеск1я  отвошеш 
съ  Г-вомъ,  которнй  вид'Ёдъ  его  р^кзжц!  одноетороиности,  но  вы- 
соко ц^виаъ  сн1у  его  уб1шдев1Й;  овь  поввнахь  сажую  но- 
теранность  Б^ннсЕаго,  которал  исюдиа  кзъ  страстной  пре- 
данности своинъ  ндеянъ  н  которой  вовсе  не  бшо  въ  такой 
степени  у  него  саного.  Такое  же  взавнвое  понниаше  утверди- 
лось и  съ  ГрановсБНМъ. 

Окою  1  сентября  БЪлвнсе1й  бтъ  опять  въ  Петербурге. 
Н'&сколькнни  днями  раньше  пр1%хадъ  туда  Боткинъ:  его  во- 
сх^^няя  „ястор1Я*  пришда  къ  концу — онъ  женился,  и  вслЪдъ 
ват^иъ,  въ  начале  сентября,  у^халъ  на  н'Ьсволько  лЬть  за 
границу.  Съ  этихъ  поръ  свошешя  его  съ  Б&лннсхн1гь  почте 
прекратвлись:  Боткинъ  на  долго  быль  связанъ  тяжелыми  об- 
стоятельстваки  своей  личной  жвзвн  (вскоре  посл^Ь  жевитьбн 
онъ  разошелся  съ  своей  женой),  потонъ  занять  и  развлеченъ 
путешеств1в11Ъ,  главвымъ  литературвюъ  плодонъ  котораго  бвлк 
ивв^стныя  цПнсьнаобъ  Испан1в*.  Въ  течете  двухъ-трехъ  лФтъ 
друзья  пон^Ьнялись  едва  н^кольвинн  письиаки.  Съ  другой  сто- 
роны въ  ЯЕИЗВН  самого  БЪливскаго  произошла  существевная 
переи'Ьна. 

Живя  л^тонъ  въ  МосЕВ'Ь,  Б(лиясв1й  сблизился  съ  особой, 
которая  вскоре  стала  его  жеаой.  Важность  этого  еобыпя  для 
Б^ивскаго  должна  быть  ясна  читателю  ивъ  того,  чтб  ны  янаеш 
о  нравствеввонъ  вастроешв  Б^шнскшф  за  эти  годы.  Онъ  внеск 
въ  эти  отношеви  вое  увлечеЕ1в,  какое  отлвчало  его  характерь: 
онъ  быль  всполневъ  ожидашй — ^должно  бьио  кончиться  однно- 
чество,  подавхившее  его  среди  трудвой  вн^ьшвей  д^ательвостк; 
оиъ  ждалъ  цЪлаго  переворота  въ  своей  жввии...  Сентябрь  и 
октябрь  заняты  усиленной  перепиской  съ  Москвоп;  наконец^, 
въ  вачал'Ь  ноября,  Б:Ьлинск1й  сталь  сеиьяниноиъ. 

У  донашваго  очага  началась  для  него  новая  жизнь,  еь  вн 
особымн  автересани  а  тревогаш,  которнл  ноглж  быть  тольно  - 
его  личной  заботой...  БЪливсшй  вродоллииъ  иного  работать,  и 
даже  работалъ  больше  прежаяго. 

П,д,исйЬ/С00^1с 
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Щ)ежде  ч&еь  пцюВта  жъ  дальн^йшену  раасваву,  хн  собе- 
ремъ  вДсколько  воеиоинивигй  его  др^в^,  хоторыя  ногутъ  осв^^ 
тнть  какъ  личный  хврактеръ  БЪлвнсжаго  въ  ату  пору  его  «Е8НЕ, 
такь  в  обствяовву  шч),  нориьвуж)  н  ввЪшвюю.  Воспокивав1а 
вдуть  ввъ  того  бдвжайшаго  круга,  который  стиъ  собираться 
«шио  БФлвнежаго  съ  первой  поры  его  живнв  въ  Петврбург^ц 
и  еели  не  всегда  ван'бнялъ  дха  него  отсутствующнхъ  друаей, 
то  все-тажн  адЪсь  Б1иинсх1Й  чувствовадъ  себя  дона,  въ  яюба- 
1цей  его  сред^.  Петербургийй  хружокъ  Б'Ьлвнсежго  не  бвяъ 
нногочаслевъ.  Мы  уже  наанвада  н^воторыхъ  язь  его  пр1яте- 
лей,  1акъ  Панаевъ,  Я-въ,  Еульчвций,  П.  В.  Анневвовъ,  впро- 
ченъ  на  додго  уезжавши  за  границу;  въ  этонъ  вружкЪ  бывали 
прежде  М.  Б.  и  К-въ;  бывалъ  одно  вреня  Г-въ;  н^свольво  позд- 
вфе,  Б1лннск1Й  сб.хн8илсл  съ  г.  Тургеневннъ,  Неврасовымъ, — вов- 
обновилось  старое  внавонетво  съ  г.  Еавелннынъ.  Еще  позднЪе 
съ  друасесхов(у  кругу  Б&1ивсваго  присоединвлнеь  г.  Достоевсий, 
Гончаровъ,  Григороввчъ.  Въ  втохъ  кружки  вавааалн  дружеск1а 
отвошешя  Боткннъ,  въ  свов  нерФдк1е  пргЪвды  въ  Петербургь, 
н  одхнъ  Н8ъ  стар^йогахъ  носковекихъ  друзей,  Е-ръ,  проживши 
тогда  года  два  въ  Петербурге  (1843 — 1в45),  и  наконецъ  осталь- 
ные жосвовСие  друаья,  когда  ннъ  случалось  ва^зжап  въ  Пе- 
тербургь. 

Мы  тЛлл  уже  случай  вамЪ^ь,  что  при  всЁхъ  дружескихъ 
отяошев1ахъ  къ  БАлинскоку,  почтв  беаь  неключен1я  глубово- 
нсжревннхъ  н  очевь  теплыхъ,  не  вс1>  люди  этого  круга  нот 
делить  тЪ  запросы,  вав1е  волновали  БЪлияскаго,  особенно  въ 
первую  пору;  ны  вид^ии,  вавъ  Велвнсшй  тяготился  иногда  т^нъ, 
что  въ  блвжайшемъ  кружке  не  встрАчалъ  саностоательныхъ 
ин^Шй,  равносвльнаго  ответа  или  отпора;  какъмвъ  разочаро- 
вывался въ  людяхъ,  воторыхъ,  впроченъ,  санъ  же  производить 
въ  глубоки  натуры  и  воторыа  оказывались  только  добрынв 
малнни;  какъ  тянуло  его  тогда  къ  Ботвину,  хотелось  говорить 
еъ  Г-нонъ  или  Гравовскинъ. 

Около  1843  года    и   новдвЪе    кружокъ  унножилсл,  в  нежду  - 
прочимъ    людьми,   которые   представили  Б^инскону  и  этоть 
иежомый   ввтересъ.   Тавъ  онъ  съ  удовольств1енъ  встрфтвлъ  г. 
Тургенева,  воторый  пр1ятно  поразнлъ  его  оригинальностью  и  И9г|^' 
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аавяснноспю  свояхъ  ввмядоп;  тиъ  саноетоятельннй  скдадь 
хвсл  в  та1анта  нашагь'онъ  7  ['!'■  Некрасова,  Гончарова,  Еаг 
валяна  и  др. 

Вь  письхвгь  Б^внскаго  нн  ввд^^и  веIIо^Iедственныа  ви- 
ражши  его  ^ичиости;  проводинкя  нвве  воспокин&шя  допол- 
Еять  ихъ  ваечлт1^тажя  его  друзей,  блияяйтъгъ  евад^Ёте1ей 
его  дЪательности,  и  еозвоеонять  съ  жарактеронъ  саиаго  кружк! 
Къ  тону,  чтб  было  изв^етво  въ  печати,  ни  могли  арвбавить- 
ж)спонннвн1я,  напиеанвкя  г.  Еавелнннкъ,  и  воспользоваться 
н^оторыми  фактами  азъ  воспонииан{й  Н.  Н.  Т-ва;  тЪндруп* 
были  наинсаш  для  нашего  1фужа.  Оставовинся,  во-оервыхъг 
на  воепоминан1ягь  г.  Тургенева  ')■ 

Г.  Тургвнввъ  увналъ  иня  Б^инсваго  еще  во  времена  „Те- 
леевопа";  еанъ  овъ  билъ  тогда  большой  рокантижъ,  в  на  о^ 
внй  разъ  В^инскзй  провввехь  вя  вето  крайве  вепр1лтное  впе- 
чатл^&в]в  ввв^ствагь  равборонъ  ствхотворен1й  Беведвггова  (ко- 
торыхъ  Млнвспй  никогда  не  мота  выносить)  —  г.  Тургевевъ 
бнлъ  воанухценъ  атинъ  равборонъ,  потону  что  восхищался  Бе- 
ведивтовыиъ;  во  лров1ло  в^^олько  времени,  и  овъ  уже  иере- 
сталъ  читать  Бенедиктова.  Оь  тЪхъ  норъ  Б'Ьливсвхй  шшнтвре- 
совалъ  его;  овъ  много  слншалъ  о  В^клввсяокъ  (между  прочммъ 
еще  отъ  Станкевича,  вотораго  аналъ  ва-гравнцей  въ  оослФхшй 
годъ  его  хивяв),  и  очень  хелалъ  сь  нннъ  певиакомипся, 
хотл  его  и  приводили  въ  недоун'Ьв1е  нЪкоторня  спппл, 
пвсавныа  Б^линскинъ  около  1840  года,  т.-е.  невестина  статья 
иовсервативно-ндеалисгичесЕаго  направлетя.  Знакомство  нро- 
В80ШЛ0,  кавъ  мы  видели,  въ  вину  1842 — 1843. 

,Я  увид^ъ, — раасвааоааетъ  г.  Тургевевъ, — челокбка  не- 
большого роста,  сутуловато,  съ  вшраввльвынъ,  во  вам^чатель- 
внмъ  и  оригинальиннъ  лицомъ,  сь  нависшими   ва   лобъ  б'Ьло- 


■)  „ВОТ1А1&  шлш  съ  БЬжЕнсинъ",  п  .Мос!.  ВйствикЪ"  1860,  К  3;  .Восао- 
миняшл  о  Бкывсють",  ,В1стн.  Евр."  1вв9,  впр^!».  11ос1&Х1[1я  перепечамшн 
вь  цСочваеайхъ'',  нзх,  1869,  т.  1;  но  стяти  „Моск.  В^стняЕк*  вабятж  въ 
атонъ  ИЗМВ11.  Чвтатежь  у^итгь,  что  11ног!я-  поцюбвостн  рпзсказл  ними* 
совшдыоп  »  тЬиъ,  чта  ив  ваходнвъ  въ  пнсьивхъ  ВЪпвсвио;  но  с|1р1Г^1» 
всврашп  вЪюторвя  хртн01вгн1е<]ид  веточвостя,  нкпр.  О  вашА  гашмлттшш, 
о  женкъбЬ  Вйпнсвио.  .  .  , 
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■урип  воюсакн  и  сь  тЬкь  суровыкъ  и  бевпокойвынъ  вир&же- 
шеш,  которое  тахъ  исто  вехрДчастся  у  заст^нчнвыхъ  и  оди- 
вмвхъ  ^юдей;  овъ  заговориъ  ш  вавашл&гь  въ  о^^о  и  тоже 
^ня,  вопросялъ  васъ  с^оть  в  саиъ  торовдвво  с^хъ  ив  диване, 
^гая  гдазиш  по  полу  и  вервбярва  тябак^ку  въ  надевькнхъ 
а  красивахъ  ручкахъ.  Ох^тъ  овъ  быль  въ  старый,  но  оврат- 
шй  байвовый  сюртухъ,  и  въ  вонват!  его  занЪч&шсь  слФды 
хобвя  кь  ЧИСТОТ&  и  порвдву'. 

Раэговоръ  вача1св.  Б'ЬливсвЛ  говорнлъ  иного,  во  беэучаство 
■  о  вещахъ  нвдиффереятвыхъ,  но  поло  по  калу  овъ  оживидса, 
водввлъ  глава  в  все  лицо  его  преобраввлось.  „Прежвее  суро- 
вое, вочтв  бол^Ьвиеввов  выражев1е  ван^ввлось  другвнъ:  открн* 
тннъ,  ожввленвынъ  в  свЪтлымъ;  привлевательвая  улыбва  апиграла 
на  его.  губахъ  в  засвЪтвдась  волотынв  вскорханв  въ  его  голу- 
быхъ  главахъ,  красоту  воторикъ  а  только  тогда  в  8ан1|твлъ*. 
В11лвасх1Й  санъ  навблъ  раагов(фъ  на  унокявутыя  внше  статье 
своего  ареввяго  вааравлевзя  в  съ  бевжвлоствой, — г.  Тургевеву 
казалось,  даже  ореувелвчеввой, — р1к8восты)  осудвлъ  ахъ,  черта, 
сь  которой  вы  уже  встр^чалвоь.  Б^линск]Й  хаготвлся  восао- 
хнвав1е1гь  объ  эпаъ  статьахъ;  онъ  счкталъ  ихъ  ае  толыо  за- 
блуждев1ехъ,  во  вреднымъ  авблуждевавкъ,  в  сп^швлъ  устра- 
внтъ  авкать  о  ннхъ  прв  встр(?'&  еъ  вовывв  лпдьнв,  кото- 
рве  ноглв  ве  звать  всей  аереиДвн,  оронсшедшей  съ  т^ъ  поръ 
въ  его  взглядахъ.  По  поводу  втого  „безжвлостваго"  осуадев1я 
орежвей  опгабхв,  г.  Тургевевь  укааывавгь,  по  лвчвынъ  вае- 
чатл^Ьв1Янъ,  те  свойство  Б^ивсваго,  которое  мы  востоявво  ви- 
д'блв  1о  всей  его  б10граф1и.  „БФлввшй  не  вЪдалъ  той  лож- 
ной и  хелкой  щепетвлшоотв  эговствческихъ  ватуръ,  когорыа 
ве  въ  еядахъ  созвапьсн  въ  томъ,  по  онф  ошвблась,  потону 
что  ннъ  собствевваа  непогр'Ькнвость  и  строгая  послАдователь- 
аоеть  поступковъ,  часто  освоввввыя  ва  отеутствЁн  влв  б^дво- 
«ти  уб^ждев1й,  дороже  сапой  иетвнн.  БЪли9СВ1Й  быль  саио- 
любивъ,  во  себялюб1Я,  во  оговвна  въ  венъ  в  сл^^а  ве  было; 
собствевво  себя  онъ  ставвлъ  вв  во  что:  овъ,  ножно  сказать, 
простодушно  забывалъ  о  себ^  передъ  тЪмъ,  чтб  прнзаавалъ 
за  истину;  онъ  быль  жввой  челов^^къ,  —  шелъ,  падалъ,  поднн- 
малса  в   опать  шелъ   впередъ   квкъ  живой  челов^ь.  Сп^ипу 
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прЕбавш,  что  падаль  овъ  толыо  на  сутн  ухствввнаго  рига- 
т1я:  хругнхъ  пахея1й  онъ  не  нсонтывап  и  испытать  не  ногъ, 
потону  что  вравствеавая  чистоте  атого — жавъ  выражались  его 
противники  (гд^  они  теп^ь!)— „циника"  бнда  но  истин'Ъ  нву- 
нитмьна  и  трогательна;  вяали  о  ней  только  близпв  его  друвья, 
воторннъ  была  достуцва  внутренность  храпа'. 

По  рааскаау  г.  Тургенева,  вь  рЪчахъ  БЪлинскаго  ие  было 
блеска;  онъ  охотно  иовторллъ  одв1|  и  т%  же  шутки  (чтб  бн- 
ваетъ  и  въ  его  письмахъ),  сиЪнлслжало-иальскн  острожу  слову, 
своему  и  чужому;  въ  его  словахъ  не  бывало  внкакихъ  цвЁтовь 
а  иснусственвыхъ  эффектовъ;  —  но  ,  когда  онъ  бщъ  въ  ударЪ 
и  ум^ъ  сдерживать  свои  нервн...  не  бала  возможно  представ 
ввть  челов11ка  бол'Ье  хрвснор^чнваго,  въ  лучшемъ,  въ  руссконъ 
снысл'Ь  этого  слова...  Это  было  неудержимое  И2л1лн1е  нетеро^- 
ливаго  и  порывистаго,  но  св^тлаго  и  здраваго  ума,  согр^таго 
вс^мъ  жаромъ  чистаго  и  страояаго  сердца  и  руководвнаго 
т^къ  тонкимъ  и  вЪряннъ  чутьекъ  правды  и  красоты,  котораго 
ПОЧТЕ  нич^мъ  не  заменишь", 

Вь  течеше  вины,  равскавываеть  г.  Тургеневъ,  онъ  виделся 
съ  В^иинсвинъ  в^еволькоравъ;  на  Святой  онъ  у^халъ  въ  де- 
ревню и  по  воавращен1н  опять  встретился  съ  ВЬливскииъужв 
л^Ьтомъ,  на  дач1  въ  Л^сномъ  >).  Туть  они  сошлись  окончательно 
и  видались  почти  квацый  деяь.  „Въ  то  врена',  раасказываетъ 
г.  Тургеневъ,  „(публика  объ  этонъ  давно  забыла— я  по  край- 
ней ж±рЬ  льщу  себя  этой  надеждой),  я  напеча-плъ  небольшой 
равсвавъ  въ  стахахъ,  который,  въ  силу  нфкоторнхъ,  едва  за- 
х11тныгь,  крунвцъ  чего-то  похожаго  на  даровав1е,  зас^жилъ 
одобреше  БЪлинекаго,  всегда  готоваго  протянуть  руку  начн- 
иающену  и  приветствовать  все,  чтб  хотя  немного  обещало 
быть  полеанымъ  приращешемъ  тому,  чтб  БЬлинск1Й  любклъ  са* 
мой  страстной  любовью  —  русской  словесности.  Онъ  даже  на- 
вечаталъ  статью  объ  этомъ  разсказе  въ  „Отеч.  Заанскахъ", — 
статью,  которую  а  не  ногу  вспомнить  не  краснев;  за  то  вь 
весьма  непродолжительнонъ  времени   нвдехды  Вехвнскаго  на 

>)  Р1и  пвп  в^роапо  уже  о  ткгЬ  1844  годя  (ср.  ,В.  Вц».",  ст^  100), 
воюн;  что  л1то  1813  г.  Б^1■асI^й  орохадъ  яъ  Мосой. 
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кою  литературную  будущность  вначвтельно  охладели,  и  онъ 
спиъ  считать  йена  свовобяню  на  одну  лишь  критическую  и 
агно1раф1чешую  дЪятельность".  Равскаеъ,  о  воторокъ  зд^жь 
говорнтсл,  нашвалеа  „Параша"  и  нвданъ  быль  весной  1843  года 
отдельной  жнвхкой.  Б4лннек1Й  увонннаеть  о  веиъ  въ  письме 
къ  Боткину  отъ  10—11  пая  тажннн  словшга:  „'^Я'^&^гь  ли  ты 
.Парашу"?— Это  вревосхедное  поэтическое  создаше.  Ты  вЪрно 
угадалъ  автора?"  Удовольств1е  Б^нвсваго  отъ  „ноэтическаго 
совдав1я*  вырааилось  большой  бвбл1ографнческой  статьей  въ 
найсхой  книжк'Ь  ,Отеч.  Занлсокъ*  1849  0- 

Ыы  вид^и,  что  уже  въ  первое  время  Б1лиисх1Й  очень  ва- 
ннтересовалса  г.  Тургеневыиъ;  хежду  вини  велись  продолжи- 
тельныя  бесЬды, — .въ  течете  которыхъ  иы  съ  Б1!1лински1(ъ  ка- 
сались всЪхъ  возновныхъ  ареднетовъ,  преннуществеяво  однако 
фялософскихъ  и  лнтературныхъ*. 

Б1лвск1й  ааниналъ  тогда  одну  изът^ъ  вввЪстныхъ  .дачъ', 
сколоченныхъ  иаъ  барочныхъ  доеовъ  в  оклеенвыхъ  грубиян 
обоями,  съ  аиикинъ  .обшднъ"  садиконъ,  не  дававшииъ  ника- 
кой гЁви,  дачъ,  Енжнхъ  и  теперь  много  въ  окрестаостяхъ  Пе- 
тербурга. Удобствъ  не  было  иивакихъ.  ,Но  лФто  стояло  чудес- 
вое",  равска^ваетъ  г.  Тургоневъ,  „н  мы  съ  БАлиискикъ  много 
гуляла  по  сосновынъ  рощицанъ,  окружающимъ  Лесной  Инств- 
тутъ;  ваиахъ  вхъ  былъ  полеаенъ  его  уже  тогда  равстроенвой 
груди.  Мы  садились  на  сухой  в  яягий,  усеянный  тошшнн 
нглани  мохъ,  и  тутъ-то  происходили  ивкду  вами  долМе  раз- 
говоры"... „Со  иной, — раккавываепь  г.  Тургевевъ,— онъ  гово- 
рнлъ  особевво  охотво  вотону,  что  я  ведавво  вернулся  изь  Бер- 
лина, гдф  въ  течеа1е  двухъ  семестровъ  аанинался  гегелевской 
фндософ1ей  и  бьыъ  въ  состоя&1и  вередать  ему  самые  свЪв1в,  по- 
сл^дше  выводы.  Мы  еще  верили  тогда  въ  действительность  и  важ- 
ность философвчесЕнхъ  и  метафизическнхъ  выволовъ,хотя  ни  онъ, 
Ен  л,  мы  нисколько  не  были  философами  и  не  обладали  способностью 
нысявть  отвлечевао,  чисто,  на  в'Ьиевк^й  нанеръ...  Впрочемъ, 
хы  тогда  въ  фнлософ1И  искали  всего  на  свФтФ,  кромЪ  чвстаго 
мышяеви*... 

I)  Соч.,  ».  УП,  стр.  268—277. 
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„Ыишноай  разсирашввалъ  мввя,— говорить  г.  Тургеневъ, — 
елутаиъ,  возражадъ,  развивать  свои  кысп — и  все  это  овъ  д11- 
д&дъ  съ  кавой-то  алчвой  жадвостью,  ев  вавннъ-то  стрекятеп- 
нынъ  докогательствокъ  истины.  Трудно  бьио  иногда  слоить 
за  нимъ;  человеку  хот*10Сь  —  по  челойчеству — отдохнуть,  но 
<шъ  не  эвалъ  отдыха, — н  та  во  нввол'Ь  отвечать  и  спорки — 
н  нельвя  было  певать  на  это  яетерп^Н1е:  оно  выт^шло 
н8ъ  саныхъ  н^дръ  ваволвованвой  души.  Страстная  по  пре- 
ижуществу  натура  В!Ёлвяскаго  высказывалась  въ  жаждоть 
слов'Ё,  въ  важдонъ  дввжевш,  въ  санонъ  его  иолчан!|;  уиъ  его 
постоянно  н  неутониыо  работалъ; — но  теперь,  когда  я  вспоки- 
ваю  о  нашихъ  разговорахъ,  неня  бол^^  всего  поражаетъ  тотъ 
глубопй  здравый  сныелъ,  то,  еиу  санону  не  совс^иъ  ясное, 
но  т^мъ  бол'Ье  еяльяое  соэнан1е  своего  призван1я,  созваше,  ко- 
торое, при  вс%хъ  его  безоглядочннхъ  порывахъ,  ве  позволяло 
еиу  отклоняться  огь  единственно  полезной  >)  въ  то  ареил  дея- 
тельности: литературно-вритвческой,  въ  обширн^&шенъ  скысл^ 
слова"... 

Изъ  содержаН1я  свонхъ  тогдашнихъ  бес^дъ  съБйливскикъ, 
г.  Тургевевъ  приводить  одивъ  првн%ръ,  очень  характернетич- 
янй.  дВскор'Ь  посл11  коего  звакоиства  съ  яинъ  его  снова  на- 
чали тревожвть  -Л  вопросы,  которые,  не  получивъ  разр^Ьп1ев1я 
или  получивъ  разр1шея]е  одностороннее,  не  дають  покоя  чело- 
веку, особевно  въ  молодости:  фвлософвчесие  вопросы  о  аначе- 
н1и  жизни,  объ  отношев1яхъ  людей  друп  къ  другу  и  къ  Бо- 
жеству, о  пропсховЕдевш  шра,  о  бе8енерт1я  души  и  т.  п....  Его 
мучили  С011Н'Ьв1а....  ниенво  мучили,  лишали  его  сна,  пиши,  не- 
отступно грызли,  жгли  его;  онъ  не  позволялъ  себе  забыться  н 
не  зналъ  усталости;  овъ  денво  и  нощно  бился  надъ  разреше- 
темъ  вопроеовъ,  которые  задавалъ  себе...  Искреивость  его  дей- 
ствовала ив  меня;  его  огонь  сообтдлся  и  мне,  важность  пред- 
мета меня  увлекала;  но,  поговоривъ  часа  два-три,  я  ослвбевалъ, 
легкомыслие  молодости  брало  свое...  а  думалъ  о  прогулке,  объ 
обеде,  сама  яеал  Белиасваго  умоляла,  и  мужа  и  вена,  хотя 
немножко  погодить,  -хотя  на  время  прервать  эти  прен]я,  напо- 
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шяиа  еку  иредаиоаш  врача...  но  съ  Б^^иежвт  сладить 
было  нелегко.— .Мы  не  р^пг&лв  еще  вопроса  о  оуществовашн 
Бога,— екавап  овъ  нн1  одваждн  съ  горыаш  уаркаоиъ, — а  вы 
хотвте  1сть1'..  Сознаюсь,  чн>  наонсааъ  пя  слова,  я  чуть  не 
вычеркну  ль  ихъ  прв  наслн,  что  ови  иогуть  вовбуднтъ  улыбку 
на  лицахъ  няыхъ  нзъ  нонхъ  чнтателей...  Но  не  прнпио  бы  ва 
голову  сняться  тому,  кто  санъ  бы  слышиъ,  канъ  Б'^лниеки 
ороизяесъ  эти  слова,  и  если,  при  воспоакяаши  объ  этой  врав- 
дивоств,  объ  этоИ  вебоазни  смешного,  улыбка  нохетъ  придта 
на  уста,  то  развЪ  улыбка  у||илев|я  и  удивлвв1я'. 

Мы  ик^енъ  зд^^сь  наглядвыЯ  обраэчнвъ  того  увлечете,  съ 
вакинъ  В^вяспй  отдавался  волвовавшиыъ  его  воаросамъ.  Чи- 
татель вид'блъ  ату  самую  черту  въ  страстныхь  тврадахъ,  какими 
исполнены  письма  БЪливскаго.  Припоинимъ,  что  въ  вихъ  являлся 
и  вопросъ  о  безснерпи  души... 

Приводимъ  иэъ  Нхъ  же  воспо1гвяав!й  еще  одну  черту  шЛ- 
шй  Б'ЁливсЕаго  въ  зтоиъ  пер!од%,  когда  отвлеченное  искусство 
потеряло  исключительное  гос11одство  въ  его  литературвой  тео- 
р1в,  и  передъ  никъ  вставали  требования  хизви,  стремлвн1е  Еь 
общественному  благу,  какъ  основная,  достойная  ц'бль  для  ны- 
слящаго  человека  н  —  писателя.  Сл^уюп1!й  эпизодъ,  кажется, 
вЪрно  нередаетъ  и  самую  манеру  рЪчи  Б'ЬлиноЕаго. 

,Б11ЛИнск1й,  какъ  известно,  не  бнлъ  ')  поклоннвконъ  прнн- 
цвпа:  искусство  для  искусства; — да  оно  я  не  могло  быть  иначе 
по  всему  складу  его  образа  мыслей.  Помаю  я,  съ  какой  коми- 
ческой яростью  онъ  однажды  при  мн*  напалъ  на— отсутствую- 
щаго,  разум^^са  —  Пушкина,  за  его  два  стиха  въ  .Поэть  и 
Червь": 

ШчноИ  горшокъ  те№Ь  дороже: 
Ты  пащу  въ  вшъ  себ1  варввп! 

—  „И  конечно,  —  твердилъ  Б'ЪлинсшЙ,  сверкая  глазами  и 
б^гая  иэъ  угла  въ  уголъ:  —  конечно  дороже.  —  Я  не  для  себя 
одного,  я  для  своего  семейства,  я  для  другого  бЪдвака  въ  немъ 
нищу  варю — и  прежде  ч'Ъмъ  любоваться  красотой  истукана, — 
будь  ояъ  распрефиддасовСЕ1Й  Аполлонъ,  —  мое  право,  моя  обя* 

I)  Т.-е,  п  эл  годн. 
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аквность  виорпггь  свовхъ — в  себя,  ш  ио  всяжип  вегох^п- 
щвмъ  барвчакъ  н  вврвюывтанъ!* 

Г.  Тургавевъ  д'Ьшетъ  потовъ  оговорку,  что  В11вяев1й  бнгь 
сяввпомъ  уменъ,  сишжонъ  одврвнъ  ■хрявнх'ь  смнсяокъ,  чтобы 
не  ц1шять  выеош)  вскусство,  —  ио  првведеявыя  имя  пермв- 
валн  0ДН&10  сущеспенвнй  элехеагь  его  ввгдядя  на  векусетво, 
я  конячесиа  внешность  этихь  сяовь,  ееяв  оня  бвяя,  шшио 
не  уневыпяеп  вхъ  сер&бяняго  сннсяя. 

Ободо  1842 — 1643  г.  вовобновияъ  съ  Б'кивсквнъ  своеств' 
рое  энаконство  г.  Еавединъ.  Пере^хавъ  въ  это  время  въ  Пе- 
тербургъ  изъ  Москвы,  онъ  воселидса  ва  одной  хвартнр'Ь  съ 
Еудьчвцкннъ  я  Н.  Т-нъ.  Б^к1нвскШ,  въ  то  время  особенно  тя- 
готввшйся  своииъ  одввочествонъ,  дюбвлъ  бывать  въ  этоп 
ицлодонъ  хружв'!^,  куда  собирались  и  друпе  его  пр1ятв1и.  ЗдЪсь 
онъ,  неасду  прочвмъ,  предавался  и  нгрЪ  въ  карты,  страсть  къ 
которой,  по  сдовамъ  самого  ВЪлиискаго,  приводила  въ  уяшеь 
его  друзей  в  объяснялась  его  тревожвннъ  вяутренввмь  состоя- 
н!енъ,  заставлявшвнъ  вскать  вв'Ъшвяго  развлечен1я. 

Читатель  безъ  соин1н1я  сь  любопытствомъ  врочтетъ  отрывки 
ивъ  разсвазв  г.  Кавелина:  это — свидетельство  очевидца  я  изо- 
бражев1е  таквхъ  сторовъ  лвчвоств  в  иорадьнаго  вл1ян1я  БЪ- 
линскаго,  которыхъ  не  могли  оредставнть  нанъ  съ  такою  жк- 
востью  друг1е  источники  вастоащей  бюграф^в. 

Время  (около  года),  проведенное  въ  Петербурге  въ  этой 
сред^Ь,  авторъ  разсказа  причисляетъ  къ  лучошмъ,  счастлнв'Ъйшямъ 
вос11оквнаи1ямъ  своей  жизни, — в  этимъ  считаетъ  себя  обязая- 
ныкъ  кружку,  и  особенно  главЪ   его  —  Б^ивнскому. 

„Онъ  нмФлъ  на  меня  и  на  вс'1Ьхъ  насъ  чарующее  д1|йств1е. 
Это  было  вФчто  гораздо  больше  оценен  ума,  обаяшя  таланта,— 
вФтъ,  это  было  Д'ЪЙст81е  человека,  который  ве  только  шелъ 
далеко  впереди  насъ  яснымь  вонвмашенъ  стремлешй  а  но- 
требиостеВ  того  мыслящаго  меньшинства,  къ  которому  ныпрн- 
надлехалв.  ве  только  освещалъ  а  указывалъ  намъ  путь,  но 
всЪмъ  свовмъ  существомъ  жвлъ  для  г^хъ  вдей  и  стремлений, 
хоторыя  жвли  во  всЪхъ  васъ,  отдавался  имъ  страстно,  вапол- 
вяхъ  1МВ  все  свое   быле.    ПриОавьте   къ  этому  гражданскую. 
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шкптячесву!)  в  всвческую  бевупречноеть,  безпощвдность  хъ 
самому  себ'Ь,  при  большонъ  саколоб1и.  н  вы  яоймете,  почеиу 
№>ть  чвлов11въ  госводствовалъ  въ  кружке  неограниченно.  Мы 
повимадя,  что  онъ  въ  свонхъ  сужден1яхъ  часто  бывадъ  не- 
лравъ,  увлекался  страстью  далеко  аа  щюдЪлн  истины;  хы  авали, 
что  си^д^^Н1я  его  (кро1ГЁ  РУССКОЙ  литературы  и  ея  истор1и)  бы- 
■али  недостаточны;  ны  внд^ии,  что  Б'Ёхннск]!)  часто  поступалъ 
кахъ  ребевокъ,  какъ  ребенокъ  капрнаничалъ,  малодушествовалъ 
I  увлежался...  Но  все  ато  исчезало  нередъ  подавлающию  авто- 
ритетоиъ  велнкаго  таланта,  страстной,  благородв'ЁйшеВ  грах- 
жанской  мысли  и  чистой  личности,  бозъ  нятна,  лячаостн,  ко- 
торой вельаа  было  подкупить  вичЪнъ,— даже  ловкой  игрой  иа 
Струве  саидл1)б1я. 

„Б^Ьлвнскаго  въ  нашенъ  кружке  не  только  н^жно  любили 
I  уважали,  но  и  побаивались.  Каждый  пряталъ  гниль,  которую 
носвлъ  въ  своей  душ-Ь,  какъ  ножно  подальше.  Б'Ёда,  если  ова 
попадала  на  глава  Б'блннскону:  онъ  ее  выворачнвалъ  тотчасъ 
же  наповазъ  вс^нъ  и  неумолимо,  язвительно  пресл'Ьдовалъ  яе- 
ечастнаго  дни  и  нел'Ёли,  ве  келейно,  а  соборн'!^,  предъ  всФмъ 
кружвомъ...  Известно,  что  и  себя  овъ  тоже  ве  щадилъ.  Па- 
наеву немало  доставалось  за  его  суетность,  хн']Ь  за  „нрекрас- 
нодуше"  и  ва  славанофнльск1л  наклонности,  который  въ  то 
время  были  очень  сильны.  Бл1лв1в  БЬливскаго  на  ное  нравствен' 
ное  и  умственное  воспнтате  за  этотъ  перюдъ  моей  жизни  было 
ввЯ8х11рино  и  оно  никогда  не  изгладится  взъ  моей  памяти". 

Называя,  въ  числЪ  членовъ  кружка,  г.  Тургенева,  авторъ 
восаоминав1й  зан^чаетъ,  что  Б']ЬливБК1й  благоволилъ  къ  нему 
между  прочямъ  в  за  н'11Сколько  етиховъ  въ  „Параш'Ь* — отри- 
цательнаго  в  демоничеекаго  свойства.  Овъ  припомннаетъ,  что 
Б^Ьлвнск1й  особенно  восторгался  стихомъ,  гд'Ь  говорится  о  „хо- 
хотЬ  сатаны",  и  прнвелъ  атотъ  стнхъ  въ  критической  стать^Ь  '). 
,К&въ  ны  проводили  время  и  чтб  происходило  въ  нашенъ 
ваиеяьвонъ  кружкгЬ,  это  легко  представитъ  себ^  всяшй,  кто 
гаажомъ,  хоть  по  васдншк^Ь,  съ  нолодыии  лнтературпынн  вруж- 
х4мн  30-хъ  и  40-хъ  годовъ.  Аристократическимъ  изяществонъ 
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людей  съ  достатконъ  вей  но,  кром^  Панаева  в  Тургмйва,  м 
отличались.  Арнетократвчеспе  саловн  и  лкгературвые  тузн 
бяля  намъ  ихв^Ьстяы  только  по  инени.  Но  весело  наш.  бшо 
очень,  насколько  кожно  было  веселиться  прн  тогдашней  обста- 
новк^Ь...  Каждый  литературный  кружокъ,  вътонъ  чнсл'Ёнвашъ, 
быжь  тогда  похожь  на  еввту,  въ  которую  новые  члены  првга- 
нались  трудно,  по  испнтанш  н  ревомендащн.  Мы  мечтал!  о 
лучшвмъ  будущенъ,  не  формулируя  положительно,  какинъ  ов» 
должно  быть,  жадно  собирали  вс1Ь  анекдоты,  слухи  и  раэсвазы, 
н>ъ  которыкъ  пряно  или  воевевно  следовало...  приблнжев1е 
иного  вренеяи...,  также  жадно  и  ЕО'рко  следили  ва  всякт 
проавлетеяъ  въ  елов^ъ  или  печати  мыслей  в  стренлен1Й,  кото- 
рыни  были  преисоолневы.  Каждый  н^сяцъ  при^осилъ  вянь 
воввпку—статью,  а  иногда  и  больше,  Б'кгавсваго,  которую  чи- 
твлв  в  йеречнтывадн.  Жоржъ-Зандъ  в  французская  литература... 
польвовалвсь  велвкккъ  авторвтетонъ.  За  со(!ыт1лнв  оолвпчо- 
сквнв  въ  Европе  ны  слФдвлв  внимательно,  во  вельая  -  сказать, 
9гобъ  съ  вастоящвкъ  повимав1емъ. 

„Взаинныя  отвошен1я  членовъ  кружке  были  самыя  друже- 
СК1Я,  тЬсвыя,  иятимныя.  Канертонъ  имъ  давалъ  Б^Ьлнвсик- 
Шутвамъ  и  остроумЫмъ,  часто  ■  иеостроумнннъ,  не  было  конца. 
Зап^^валой  былъ  почти  всегда  БЪлиис11й...  Споры  и  серьбвяав 
равговоры  ве  велись  нвтодическв,  а  всегда  перемежались  ж 
смЁшнвались  съ  остротамк  и  шутками. 

„Все  это  очень  известно  и  обыкновенно  въ  иашихъ  русскш 
дружескихъ  вружвахъ  в  по  складу  нашего  ува  не  можетъ  быть 
иначе.  Отмечу  вФкоторыд  особенвости  нашего  тогдашняго  Ц>7*' 
ва,  обословлевныя  родомъ  жизяе  в  вкусамв  Б^клянскаго.  Овъ 
работалъ  какь  истинно  руееий  человЪкъ  —  запоевъ,  в  когда 
могъ  отдыхать,  т.-е.  когда  необходимость,  не  ааставляла  его  рВ' 
ботать,  охотно  ленился,  болталъ  и  игралъ  въ  х^ты,  ради  врб- 
провождепа  врененв.  Игровомъ  оиъ  никогда  ве  бнлъ.  Оь  во- 
ловивы  месяца,  или  тавъ  между  15  н  20  чнсжамн,  БАлмискй 
всчевалъ  для  друзей— хапирался  и  писалъ  для  журнала.  ХожЮ 
въ  вену  въ  8Т0  время  было  неделвватво.  Б'Ьлинск^й  болтал» 
охотно,  но  проведенное  въ  разговоре  время  приходилось  еву 
наверстывать  ночью,  потону  что  работа  была  срочная...  Съ  вы- 
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ходонъ  книжка  Б1линспй  становился  свободнынъ  и  прмходвлъ 
почти  иядый  день  еъ  ианъ,  иногда  въ  обЪду,  но  всего  чаще 
тотчасъ  аос!^^  об^да  —  играть  иъ  карты...  Такъ  какъ  друаья 
Б^ганекаго  авали,  что  онъ  почти  каждый  вечерь  проводить  г 
нага,  то  приходили  къ  вамъ,  и  такикъ  образоиъ  ивартира  ваша 
иало-по-иалу  обратилась  въ  кжубь.  Каждый  ветаръ  кто-нибудь 
■зъ  друзей  забегать  хоть  ва  минуту  повидатьсл  съ  ВФлинсквт, 
сообщать  новость,  о^юговорить  о  хЬгЬ.  Какъ  только  п|шхо' 
дилъ  Б'Ьлинспй  пос1гЬ  об'Ьда — тотчасъ  же  начиналась  игра  въ 
карт»,  кон^чвая,  но  вотораа  ванннала  и  волновала  его  до 
сн^Ьшного.  Заигрывались  мы  вчастую  до  б11ла  дня.  Т-въ  игралъ 
спокойно  и  сь  перен'11нвы11ъ'  счаспенъ;  я  вФчно  пронгрывалъ; 
БульчицЕоиу  счастье  всегда  валило  удивительное  и  онь  игралъ 
отлвчво.  Б^линск1й  игралъ  плохо,  горячился,  ренизилса  страш- 
10,  и  р'бдко  оканчийалъ  вечерь  безь  пронгрыша.  На  этихъ-то 
кзртежныхъ  вечерахъ,  ув^ЕОвФченнохъ  для  кружка  брошюркой 
Кульчицкаго;  ^НЪкоторыя  велики  и  полезный  истины  объ  игр'Ь 
въ  преферансъ",  изданной  иодъ  всевдониноиъ  кандидата  Рени- 
зова,  происходили  тЬ  сцены  высоквго  коиизиа,  которыя  приво- 
дили часто  въ  вегодован1е  Т-ва,  забавляли  друзей,  а  меня  при- 
водили въ  глубокое  укилеше  и  еще  больше  привязывали  въ 
В4лянскону  ')"— 

')  Квнжка  к(1вдх1Ят&  Ремизом,  котортв  рЪхко  гд4  ножво  теперь  ■етр4- 
пть,  С14нтъ  упонЕвави,  т&гь  сап  хмтъ  повлпе  о  неввввнхъ  рвэыечояихъ 
1РТХС&.  Нечего  упонивап,  что  ова  бша  шкписава  (не  беяъ  участи  я  1ру- 
твп  врителеВ)  вменяв  ия  БЬпискаго. 

Бвнжса  носиа  сж^усцее  эагмме:  „Шкоторвл  яелпа  ■  полезввя  яепвв 
Обь  ягр'Ь  п  преферявсъ,  эавиствовавшм  у  развнхъ  дре^ивхъ  >  воНЙпкхъ 
шсателей  я  првведеввоя  яъ  систежу  канхнхатокъ  философ!!  П.  Репзопигь". 
Спб.,  вь  твп.  Жервякова.  1843.  Въ  1б-в  д.  ж.,  81  стр.  Ё1  посвяцева  рецевпя 
1ъ  4-1  кв.  „Отеч.  Зао."  м  втотъ  годъ — гд^  отдана  справе дп меть  сарьбввоху 
ппяцу  актора  на  предиетъ.  „Игра  въ  префераясъ",.— говорить  редевзй|, — 
аД1я  насъ  теперь  тоже  самое,  чЬт  бвю  мспусство  для  тревовь,  трахдавская 
жнзБь  зля  рвмдянъ,  что  теперь  наука  ддя  в^мдевъ,  театръ,  бив  х  маскария 
для  францумвь,  парпиевтъ  н  бвржа  Д1я  анпвчагь.  Мадены1я  дЪтв  теперь 
ухе  внаЕггь  у  в&сь,  чтб  такое  „прикупка'  и  ^игра  прямо*  я  об11ца1)гь  въ 
см№нъ  1вд1  богатое  надехдамн  по10<№1в'.  НФскопко  отрншовь  дадутъ  ао- 
ит1е  о  тов}  кввхев. 

Авторъ  аеаааъ  иможить  дЬо  обетолепво,   ■  говорить  1о  ру4^л>иъ 
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,11ов1|ритъ  д>  чнтатыь,  что  въ  наш;  игру,  неввнн^Вштю 
И8ъ  вевинвыхъ,  которая  въ  худшень  сгуча'Ё  ОЕаячявалась  рт()- 
лекъ,  двужя,  БЪдинсшй  ввосилъ  всЪ  перипепн  страств,  от- 
чадша  и  радости,  точно  участвова1ъ  въ  велнхихъ  исторвчесБВП 
событ1ягь?  Садился  оиъ  играть  съ  бохыаяжь  увлечев^енъ,  и  есл 
«н;  везло,  бнлъ  довохеиъ  ж  весегь...  Постава  н^кколько  ремв- 
аовъ,  Б^1ннсж1к  стаиовндся  нрачвнмъ,  жаховадся  на  судьбу, 
юторая   его   во  всехъ  пресд^дуетъ  и  аахонецъ  съ  отчааЕ1еп 


объ  (к-торм)  првферавса,  объ  его  помт,  обк  его  фылоео^ш,  о  вужок» 
гм  него  спеа1алмшх*  помаммп  к  т.  х. 

„§  1.  Префер&всъ  (гоюриты  вь  спд1л1  иеяюрЫ)  есть  -сями  хрева!^ 
тая  игра  п  И1р^  чтб  уже  лостаточво  допзываетсл  однииъ  вжвменовашею 
ев,  або  сдою  преферанп  вронсходвгь  оп  пагода  {'его,  1Ы1,  1а(1ип,  &т, 
что  авачип  несу,  опмошу  ив  еноту. 

„§  2.  До  шиев!!  ЗавадвоВ  Рвмсво!  Иш1ер1ж,  игра  см  перевиа  п  в^ 
родат  Гаиьсжаго  пдененв.  Съ  ^св^има  ваувъ  ж  проса1п(ен1в,  ока  божФе  1 
бод^е  совервенстмаадась  в  ввювець,  у  фравцуаовъ,  доствпа  шсшак  сюеш 
разввпа.  Отт7да  расоростр&аиась  она  во  всФмъ  частшъ  веивого  вара,  до- 
спгв;п  тапнъ  обраэоп  в  вашего  дюбевваго  отечества,  ■  водуивъ  товел- 
■ое  значеп!е,  п  ваюнъ  ш  ов<гю  теперь  ввхвмъ. 

н§  4.  Отъ  вгрв  воп  плрвюаороп  человечество,  въ  постопяомъ  стреше- 
В1М  своеп  вь  совершевствовав!!),  верепио  вавонецъ  кь  игр!  п  п^реювороп 
в  стадо  яграть  семь,  »оевм  ж  т.  д.  бевъ  првв^овв.  Честь  такого  отц)в1и 
вриваддехвт*  ясвы>чнтв1ьяо  взобр^тятельвоиу  XIX  Нсу.  Ввроченъ,  доджво 
Гвождн^ть,  что  а  въ  наше  вреил  в^ЕОТорве  двв1е  в  аевАхествеанне  вародв 
вграють  еще  вь  преферавсь  безъ  вереговоровъ,  та^,  ваор.,  Еафрн,  жатеи 
Огвеввов  Зешн  и  проч." 

„Въ  преферансе,— говорить  вандвдать  фвдософ1Н  Ремвюгь,  —  съ  веза- 
оанлтввхъ  вреневъ,  всегда  сщвствошдо  10  ваятовя.  Гревв,  лвбовйе  все 
обохестиять  в  перса ввфьяровать,  пои;!)  преферавсовгю  вгр;  одЕцетворвл 
въ  Лводдов!  съ  9-ю  ига&иж.  Очевидно,  что  это  било  ве  что  вное,  в1нъ  10  въ 
червахъ:  Алоиоаъ  —  т;зъ,  Медьвонена  —  юродь  н  т.  д.  Отт7да  и  предавЗе, 
чтф  иуян  усдаждашъ  хнавь  чедогйчес*;!).  Риждяне,  все  перевосжвв11е  вь 
право,  тоже  сажое  вовяпе  вжразвяв  вь  эааовахъ,  нвобравввь  нхъ  аахосжап 
жди  табдвцап,  жожхъ  бшо  вервовачыьво  10;  а  двЪ  првбавдевн  къ  иосдЫ- 
СТВ1И  ддя  обоэвачев!!  прнвупви"... 

Ддя  игры  въ  преферавсь  требуется  ведивое  вр|С|тств1е  духа,  чувство 
собствеввяго  достоивства  ж  предпрЕвжчнвость:  я  вь  довазатедьстю  ато1  тео- 
рет>чесю&  всгжвн  вриводвтсл  въ  жвихсЬ  всторвтесж>1  впиодъ  о  вй1в( 
Аввибада  сь  «аб|еиъ. 

.Саись  въ  орефоравсъ,  ]фож*  свец1ашнжп  аовнавЯ,  дфсп$  шжЛп  ве- 
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бросахъ  х»рты  и  уходнхБ  въ  текную  коннатг.  ТЛя  продолжалж 
игру  какъ  будто  ни  въ  ченъ  не  бывио.  К.ульчицк1й  (кгравш]Я 
обыкновенно  (яаетлнво)  нарочно  ренванлся  отчаянно  а  ны  шукно 
выражали  свою  радость,  что  важовецъ-то  н  овъ  повален.  ПоехЬ 
двухь-трехъ  токнхъ  уюпнленинхъ  реннвовъ  н  крнковъ,  сосед- 
няя дверь  тнхоиыо  прютворялаЬь  н  В11лкнск1&  внглядывалъ  т- 
туда  на  игру  съ  шющинъ  лвцонъ.  Еще  д&а-трн  ренива — и  онъ  вн- 
лодилъ  наъ  техной  кониапл,  съ  авартохъ  садился  аа  игру  и 
она  продолжалась  вптверокъ  по  прежнему.  Такая  иаивиость  и 
ребятаство  пеня  всегда  глубоко   1Нфажали  въ  аагЬчательиыхъ 


оожоаебЕМое  оржсутстие  духк,  едавство  цДля  я  сосрвюточеввость  мыслв 
Велжжла  игр&  С1я  треб;етъ  соедавми  въ  одвок%  пп^  аредпр1внчввс№тв  вси- 
■оводця!  и&стоВчжвостн  дкионатя  я  нубоконысш  у^енасо.  Древв1е  првсту- 
оиж  кь  ве1,  оистввъ  себя  яигередъ  жертвоб,  ж,  ж&п  говорв1к  —  шашЬов 
рапе.  Мв,  вовише,  скдвсь  въ  префёрАвсъ,  до1хвв  сохркияп  е&гь  въ  двц1 
«мемъ,  тажъ  н  вь  дввжевйхъ  отоечатожъ  достоввова...  Закройте  ваив  во- 
инсли  вевровжцаемой  и'  протввввЕоп  яав1ЬсоВ.  Пусть  лцо  ваше  внчего  ве 
ввражаетъ,  кро1гЬ  чувства  собствевваго  достовнства,  ве  оскорбляющаго,  варо^ 
чехъ,  достоинства  друпаъ.  Тогда  вс^  сжажугь:  „какой  креврасннй  чемоЛп", 
ж  будуп  хграть  еъ  ванн  спуста  рукава, 

„На  счетъ  1гржсутств1я  духа  в  пред11р1пчявостж  поНв  пЛт  весъма 
лохвня  В0ВЯТ1Я.  Я  1ид11ъ  1юде1,  юторне  беаумно  расточать  врождеант» 
кхъ  храбрость  в  врвважутся  въ  отчаавнвя  втрн  пот  безъ  оружи  (т.-е.  безъ 
ввятжн).  Правда,  д(1а  вхъ  увФнтавашФя  ■вогдабявсптел>вннъ'усп1хожъ,во  . 
уви,  сдипкоаъ  кратковреиеввннъ:  трезва!  разсчеть  чаще  всего  аадаеть  возо- 
роп  ва  паву  вхъ,  овусп)1жен1емъ  ва  карнавъ!  Не  таково  11рвсутств]е  духа 
пух»  вспшавваго!..  Поэтому,  садясь  п  преферавсъ,  не  тепво  ве  должно 
жмстатьсж  верекъ  другквв,  говоря:  „я,  вявкче,  госвода,  обрАжу  вась",  во 
даже  ■  водувап  о  тот  вр«дъ  санвнъ  собоВ.  Првведекъ  раажтепвнй  тону 
првм^ръ  ЯП  хреввяго  шра.  Богда  Анвибаяъ  заоугап  ржилявг  свован  побк- 
дамн,  овв  явсдалв  къ  веку  Фабй,  стврнса  чреавыча&яо  товкаго  в  ааннсяо- 
ватаго.  Прнбввъ  п  войску,  онъ  юпасъ  поняп,  тп)  туп  сиоВ  внчего  ве 
вовьмежь.  Тогда  онъ  врвйтвугь  въ  хнтростж  ж  отпрвввдся  въ  ставъ  еь  Аа- 
яябяяу,  будто  би  Х1Я  вереговороп.  Авввбадъ  его  прввяхъ  очевь  вЛжжшъо  ж 
лряхавадъ  поставнп  саховаръ.  Тап  кап  д1яо  шо  ужъ  п  вечеру,  то  хоинвъ 
спросяяъ  у  ФабЫ:  „а  что,  ве  хотвте  ян  въпреферавсжкк?''—№тъ,— отвечал 
йаби, — ж  В10ХО  нграв).  —  „Нячето;  мя  сядеяъ  по  иаяеньжой".  СЬп  н  ипн* 
саяя  но  XXX.  (Тогда  аавнсяваян  ринсЕяян  цнфранж). 

—  РазвЬ,— скаваяъ  ФаЙШ, — ддя  ■анянатехвяостн  ягра,  не  п 
нажъ  ю  вупку  судьбу  Рнна  н  Карватева?  Оп  этого  н  казна  бопше  я 
■  н&нъ  будеть... 
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жвядкь  ж  еще  сиьнк  жъ  ннмъ  привыыв&хи  *)■  Та  хе  «рп 
<&иа  я  въ  Г'в1ц  еъ  котороЫъ  Б&тнсвк  жнЪп  всего  бох^е 
родства  по  натур^Ь.  Они  во  кногонъ  напожнванв  другь  друга. 
Я  дорожу  втой  чертой  жакь  очавь  харяктвриспческой  въ  Б^ 
днясжожъ  к  потону  тавь  подробао  опвснваю  ыучав,  повада- 
жшу  совершенно  витгохные  ^. 

,Въ  »поху«  воторую  описнваю  (1843),  тадавтъ,  нравствен- 
аая  фн81оно1иа  в  обравъ  ныслей  Мжннекаго  С10ЖЕ1ш:ь  поа* 
штельно  и  доствгха  своего  апогея.  Нкдажть  колобавШ  и  ша- 
тав1й  И8ъ  сторона  въ  сторояу  яе  бндо.  Его  снапапи  клони- 
лись хъ  сторон'Ё  Франц1и,  а  не  Гернати  или  Лнглш.  Его 
идеалы  была  нравственно-соц1альнне  бол^е,  чЬжъ  110лнтв<!есв1е. 


—  ПочтеввФйдий,  —  перебшъ  его  Авинбиъ:— оао  таю,  пзаа  ^[^Вст- 
тедьно  больше  внаграетц  х&  в^яь  а  шсъ  о6гз1>-. 

—  Это  еще  веавв^стно. 

—  Обдую  ве111)е>|1в10.  В»  Б&рмтегЬ  а  обкриъ  весь  С|1п. 

—  Ну,  это  еще  иеввс^стно. 

дСюво  8а  С1ово^  поспорив.  И  въ  то  вреил,  кавь  Авннбиъ,  ставя  ФшКв 
режшзъ  за  реннаонь,  1>яста]ъ  н  см^вдса,  старнК  рвкышкь  твхо  взымп  п 
боги»:  бвзсжертвяе!»  Межлт  ■Лм-1,  сисле  п  Лашбаср  валио  чертовспе. 
,А  что.  а  что!"  крвчадъ  оаъ  въ  восторге  „вотъ  ваш  еще  реикв»]'' — Нмчекц 
от|1чап  Фяб|й:  бшв  согопа!  ориа. — „Цаюв  тугь  Гйш  —  смотрате— я  п  я»- 
яиЛ'^.—ТЫа  согопа):  орав,  —  оовторшъ  7ардн11&  стрвп.  И  дистввтеиво: 
подъ  жовеиц  Ававбап  Еааъ-то  '  зац^оиса  ж  лоставяп  3  ремнва.  Это  его 
юбЪсжю.  „Игра!*— говорвть  —  вь  черввхъ".  И,  веснотра  ва  врты,  оа>  об^ 
авиъ  вгру  ■  поставвл  еще  6;  погонь  дальше,  диыпе.  Копаюсь  тЪ|ь,  по 
Линвбагь  провгралъ  Фаб!»  вс1  девьгв,  вещи,  дорохвгю  свож>  шкатуиу,  во!- 
саовоб  багажъ  в  вр.,  а  со  стндомь  &Ьха1ъ  зхвовать  вь  Каву7  (Хжть  |1жв||, 
кнага  Ш,  стр.  281). 

О  КуичжцЕонъ,  авторе  втой  шутвж,  жи  гоюрви  орежде.  Въ  ат  гмн 
окк  а1|ст;пвлъ  въ  двтерат}рй  съ  легашв  юнорвствчесимш  равсвааама,  до- 
вольво  аабаввыш  въ  саиомъ  дЪх^,— подь  асевдованомъ  Говоривва.  Сш.  ваор. 
цОмвабусь"  въ  „Фаэ101ог1в  Петербурга",  жзд.  Неарасовнмъ,  1844 — 1845;  „Ве- 
обыхвовеввиА  Поедхвоп,  ронаотвческаа  йоккть",  п  яОтс!.  Заа."  1845,  в. 
3, — 1С;льчвцЕ1&  всворЬ  уиерь  (въ  1846  влж  1346). 

>)  Подобные  авевдоты  еж.  также  въ  „Восаож1вав1яхъ  Панаева",  я*^0'Р-'' 
1860,  вв.  I,  стр.Зв1,ЖяВоса.Тл)гевева'',„В.Евр.'',1869,апр.,стр.717— 718. 

*)  Ыо  бшж  7  БАлввсваго  одна  звавонже,  гдф  ем;  првводялон  «Ьшп 
болДе  серьЁввые  ороирышв,  вавр.  тк,  на  хак1в  оаъ  жаловался  вь  пвсьжап 
гъБотзшну. 
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ПотячвиавЙ :  прогршаш  нв  у  вого  п  тогдашннхъ  жрушшахъ 
не  6амо^  Кт  тогдашво*7  нашему  вишз  дао  БЪ1вяек1й  огво- 
сяиж  отртЦАт&иво  ва  воФхъ  оутяхъ,  к  вевявидЬп  шшси- 
ввамь  те  ас^ъ  его  вадршыенкхъ  и  со  всЬне  его  вдеашми, 
^утм  еимшма,  по  атж  вдеалн— вереввтое  прошедшее,  ко- 
торое в  ариведо  къ  печальному  вастолцену.  Неяаввоть  в  дю- 
бмь  ега  одвв&жвво  шряжвдвсь  сцниггио,  шидь-заок  ребятасхи, 
л  чудомщваир  првуведи^шамв,  но  въ  комрнхъ  всшда  де- 
жад*.  в^ава,  свАтдав  в  гху(к)ваа  мысдь,  вемрую  ны  понвкавв. 
Рвп  пшь-те  въ  свор'Ъ  ШмияаЛ.  еь  яростью  объявидъ,  тго 
червопфцевъ  надо  внр^вать  ве^ъ  до  оос1Ъднаго.  Другой  разъ, 
во  оемду  вавок-то  8Ш)гв,  романа  илв  ствхввъ,  гд&  поившиша 
1^<1сх1е  жиены,  хаш,  джВ'Ьхв,  онъ  напетатадъ  шфо»вьсу|> 
рв1(вав1ю,  въ  воторой  говорвгь,  что  ввчего  этого  двжхо  ве  вв- 
двдь,  а  ВСЁ  анщрть  даови,  иочздн,  рогожв  в  вадвн.  Врагн  Б^ 
джвсвого  подьвомдаеь  »тави  страстными  выходвамв  в  отчаетв 
умшпдевио,  отчасти  во  тупоств  ве  хот&ш  ила  ие  ум'Ьла  по- 
есть Т01А'  ^>6  онъ  пмфвдъ  иди  хот:1|лъ  сказать.  Поел11,  по- 
ложвтедыии  «торооа  его  веваввстей  в  отрвцввай  внстувива 
ясаАв'  Говорвтъ,  что  аа-границей  ояъ  страпшо  тосвовалъ  в 
стрснидсв  вааадъ.  Н^оводьв»  л^тъ  спустя,  въ  Ноежв^  въ 
одвош  раагоасф!  -съ  Гравовсввжъ,  лрв  воторомъ  а  првсутство- 
вадъ,  Б^штскШ  д&ш^  вцрожап  сдвванофвдьсжую  мысль,  что 
Росс1а  лучше  съун^Ьетъ,  вохадуй,  раар^Ьшвть  сощадьвый  во- 
проеь  и  повйвчягь  сь  враждой  ваоитада  в.  собетвенноств  съ 
трудоиъ,  ч^Ьмъ  Б^юпа.  Но  ЁФдвнивД  ясно  ооввмадъ,  что  тог- 
дашнее воложсше  наше,  сь  ногь  до  головы,  ввворвальное... 
Зх^Ьеь  будетъ  ветата  сваввтц  что  Б^Ьлввший  ве  любндъ  подд- 
жовъ  и  съ  веобнхювекЕшгь  ововнъ  чутьеиъ,  далеко  опережал- 
шинъ  время,  проврфвалъ  въ  нихъ  уавнхъ  провивщаловъ.  Еву 
особевво  ве  нраввлось  въ  волякахъ  то,  что  они  счатаюхъ  Вар- 
шиу  в1фаввЪ  съ  Паражвмъ,  Мвцвеввча  наравне  съ  Гбте,  что 
веслушать  вхъ — ввъ  псмнтнвв,  пооты,  ^дожнвка,  фндооофнза 
паасъ  аатжаутъ  европейск1а  свФтида.  Эта  черта,  т.-е.  проввв- 
щвдьвостъ,  ведавно  подв^ченная  в  равобхаченная  Драговаяо- 
вшсь  7  галкчанъ  а  раввыхъ  вопадаыхъславанъ,  веускодьаауда 
отъ  аорваго  ваглядя  Б&пвсжаго  въ  волякахъ.  Б4дввсв]й  вм^ 
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ВЯ1Л  русс&шеь  вь  особепое  достоавствОдЧтоонвтрмвнумпгц 
пв'Таращвти,  относжтеа  кь  овМолржцивжыо  и  «го  пик  не* 
чего  охравнть.  Пмрв  Ввжнжаго  онъ  боптаоутлъ.  „Пвщвте  С№ 
рЫ  его  ястерш",  гоирввалъ  Б^хнви№  .яройдвтъ  сточгЬш 
вивто  вв  по^рнтя^  «о  Пвтръ  ве  иию,  а  .■спфжпсваа  гЛ*- 
ствЕтельвость".  ,         .,         . 

.  цЕвъ  «ТОГО'  пврмма  1рв11евв  сокрвмяяшек-9Ь'Ж0Л  шиип 
еще  о^(ш  черта  Б'бмнехшго,  воторей  п  юпг  1фОйти  П1ю.Кг 
кощу  коего  ареб|1в«в1я  въ  ПекврбурИЬ/д»  косковсввйррофсс- 
сурн,  сюда  пр^^Ьxатв  Рубвви,  Фв  ктораг».  яачиась- Ц[4шшя 
итАлявсЕвх  опера.  Нашъ  кружокь  бро<^якв  оь  жадшипю  га 
эту  ввеивву.  Равъ  в&въ-то  давалась  ■е^'рАа  ДЕ-Лмшсрмтръ*. 
ТАя  6ам9  пмжгк  Панаевы,  Т-въ,  БАлвшахМ  ив  (другшпяе 
пшвю).  ВЪ'  иавг^етвок  ватетвчвскоЯ  сцен1(:;горьваго  упрей 
героя  ояф^ы  своей  вовдюбяенвой,  Ъ^васяаЯ  9ияъ  гдубово  в»- 
трясенъ,  ва  свлу  сяержалъ  сдецн  в  ваявалп'  Рубвкв'  велвкннъ 
аккранъ.  Объехтяввой  цДны  эжпъ  отзывъ  вешш^тгь  вава* 
кой,  во  окь  харасягариаувгь  в  БЪлжвешг»  'И  врекх.  Ншп  ши* 
нее  нужнклльяов'  явв%асество  об«аевяет%'  вмпъ' ебрамвъ  ет- 
чтожвав'вьесаногяа  такг  муФеко  ввд'Ъйтвовать  ва'Б1авв- 
сжага  в  шивать  то  горькое  чувство,  воторое  лехадо  въ  дувкк 
кахдаго  в%  то  врева:^  чувство  объяоанетъ  в  огроввиЯусв^Ьп 
Лермонтова  н  Некрасова— горавдо  боАше,  ч^агь  и»  дЫств!- 
техьвяа  поэтвчесс1Я  достовнства"... 

Во  д{|яо  тутъ  пыо  ве  (тгопкоо  нувшг!),  сволл*  о  !?•»' 
твчесЕокъ  ис110днев1И,  воторое  съ  воявыкъ  правомгь  ногдо  вря- 
вести  БЪдинсввго  въ  восторгъ  и  затронуть  „горькое  чувство"  ')• 
ВЪ'ПвреаасБЬ  еохрониось  воо1Гонинав1е' сшого  Б&хвнскаго  о 
томъ  впечатд^Шв,  какое  крогавеяъ  яв  вето  Рубивв. 

«Слушать  а  третьяго  дня  Рубинн  (въ  «Луч1я  Ла1П1ер11уръ>),  —  и- 
шегь  б41Инсе1Й  Боткину  30  апр'Ъля  1843, — страшнВ  хухожникъ—я  въ 
третье»,  аагб  а  лзавыъ  иеэанн,  воторянн  давно  уже  яе  пхакать.  Ое- 
годни  онагь'бу;^  сжушать  ту  >в  оперу.  Озвна,  тд1  акхорквавп  юпяо 
съ  Лущи  и  ирнэьааегь  небо   въ  сявд^тедв  ея  х^родояетм — сярашва, 

')  МуашЛ  йЛуч1в''  в  тогда  яе  придаводв  вякако!  особоб  жахносП,  я 
уаЧал  оверн  првиснмив  п^вцу  ■  актеру,  а  во  ■омвожгору.  Ср.  статик 
.Рубянк  в  ввах,  яуэшса",  я%  „Отеч.   Зав.*  1М1,  П.  Т,  с«р.  4в. 
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ужасна,  —  я  всцомвиъ  Мочашва  и  поаяхь,   что  кЛ  всЕ^сства  взА- 
ялъ  одни  законы.    Бохе  хоЁ,  что  это  за  рыдаюшДв    голосъ  —  сто]ьбо 

чтвства.   такая   огвенная    1ава   тувства  —  да  отъ  этого  коашо  съ  ука 
-совтв>.- 

Вь  этомъ  кружке  Сдла  полиагр  лфречислешя  котораго  надо 
бьцо  бы  еще  назвать  только  два-три  ижеви)  проходила  въ  Пе- 
тербургЬ  жизнь  Бйлинсваго:  зд^сь  онъ  чувствовал  себя  иекду 
друвьани,  свободно  высЕавывался  в  быхь  сакинь  собой.  Въ  дру- 
гшъ,  пало  внакожонъ  обществ^Ь  онъ  былъ  стЛлвенъ,  свявавъ, 
имъ  овлад^Ьвала  та  боязнь  людей,  на  которую  онъ  санъ  жа- 
ловался кахъ  на  свое  бЪдств1е,  яа  болЬзнь.  Попытки  друзей, 
особенно  Панаева,  ввести  его  въ  друпе  круги,  н&пр.  на  лвте* 
ратурвые  вечера  кн.  Одоевскаго,  оставались  неудачны  в  отя- 
готительны д^а  Б'Ёлвнскаго. 

Прнбавимъ  дв^-три  черты  изъ  воспонввавай  Панаева,  ко- 
торые ны  уже  не  раэъ  цвтировали.  Хотя  его  и  любятъ  упре- 
кать въ  недостатке  серьезности,  его  разсказы  обыкновенво  весьма 
точны. 

„Бружовъ,  въ  которокъ  жвхь  Б1ЫВСК1Й  (разскавываетъ  онъ) 
былъ  т^сво  сплочеиъ  а  сохранялся  во  всей  чистоте  до  сапой 
его  смерти.  Онъ  поддерживался  силою  его  духа  и  убЪждевШ. — 
Посл'Ё  его  смерти  всЬ  какъ-то  разбрелись  в  спутались,  но  на- 
нять объ  этомъ  кружке,  вЪрво,  до  сихъ  поръ  дорога  каждому 
изъ  т^хъ,  которые  врщадлежалв  къ  яеху«. 

БФливскШ  рЪдко  выходилъ  изъ  этого  кружка  в  показывался 
въ  двтературный  свЪтъ. 

еЭтоть  св^тъ  изредка  открывался  для  него  только  въ  од- 
номъ  донФ,  куда  стекались  разъ  въ  неделю  всевозножныа  В8- 
г&;твости  —  учевыя,  воеииыя,  лмтературвыя,  духоввыя,  и  в'Ь- 
лнвосвЪтспя.  Большой  гарнов1в  в  одушевлеки  въ  этомъ  об- 
1цествЪ  не  могло  существовать;  усвл1е  хозяина  дома  сближать 
литературу  съ  велвхосвЪтскимъ  обществонъ  неудавялось.  Для  ве- 
дккосв^Ьтскаго  общества,  никогда  не  првнинавшаго  живого 
участи  въ  отечествеввой  литературе,  вся  тогдашняя  литера- 
тура заключалась  только  въ  нятв  нлв  шеств  лвтервтурвыхъ 
авторатетахъ,  посЪщавпшхъ  саловы.   На  остальвыхъ  лвтерато* 

14'        '^1^ 
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ровъ  в  учеяыхъ  —  хюдеб,  по  бблшеВ  частя  яе  сгЬтскяхъ,  эа- 
СтЪнчввыхъ,  это  общество  поснатряваю  съ  н^колько  оскор* 
бятепнынъ  хобопытствонъ  сквовь  стеЕлышжн  я  лораетн,  вшъ 
на  ввЪреЙ,  спрашивая  еъ  ущявютемъ  ховаява  хоиа:  .опудя 
это?  что  это?'  Дитературяне  авторятеш  не  желала  сближаться 
еъ  эттш  остальиыш  и  удостоивали  яхъ  только  народы  своего 
благоскловнаго  вннжан1я  ялв  одобрен]я... 

„Это  быль  донъ  кв.  В.  е.  Одоевскаго  '). 

,11оложеи1е  записннхъ  ученыхъ  и  литераторовъ  было  очень 
неловко  въэтонъ  великосв^ЬтскоIгь  лнтературноиъ  салоне.  Они 
обыкновенно  съробост1ю,  съ  вакирающииъ  дыхатенъ  пробиралвсь 
череп  салонъ,  преслФдуемне  дакскими  лорнетани  и  нужсккжв 
стеклнппсанн,  въ  кабииетъ  радушваго  хозяина  и  танъ  ухе,  аа- 
брввшясь  куда-нибудь  въ  уголовъ,  ваднхалв  волной  груды». 

„Нужно  ли  было  сбляжать  литературу  съ  веливосвЪтскостью— 
ВТО  вопросъ,  въ  разснотр11Н1е  котораго  а  входить  эд'Ьсь  не  буду- 

,Но  упокиная  обь  этихъ  собрашяхъ,  я  долженъ  сказать, 
что  вс^ъ  человФчн^^,  всЪхъ  лучше  являлся  на  нихъ  саиъ  хо- 
вяввъ  дона,  срининавпп&  съ  одинвковниъ  радуш!е)гь,  теплотоо 
и  искренноспю,  бевъ  ра8ляч1Я,  кахдаго  своего  гостя — какого- 
нибудь  важваго,  аввчителъиаго  госводвна  съ  укрвшепяия  яа 
фраки  и  бЪдваго,  робкаго,  еще  някону  неязв^стнаго  литера- 
тора. Это  черта,  особенно  для  того  вреиеня  заслуживающая 
внинав1л. 

вБ'ЬлянскШ  долго  не  р'Ьшался  появиться  въ  зтокъ  салон1, 
нескотря  на  то,  что  чувствовалъ  большое  раеположеше  къ  его 
хо&нину,  докааательствонъ  чего  было  то,  что  онъ  выскавывалеа 
предъ  ивнъ  вполне,  иногда  даже  съ  такою  8нерг1ею,  которая 
приводила  ховяина  салона  въ  большое  снущеше... 

,—  Отчего  вы  не  хотите  бывать  у  мня?  Я  сердитъ  на  васъ, 
говорилъ  онъ  Б1|линскону. 

„ —  Сказать  ваиъ  правду — отчего?  отв{|чалъ  улыбаясь  Б^- 
линсвий: — а  человфкь  простой,  неловк!й,  робий,  отъ  роду  не 
бывалппй  ни  въ  какихъ  сажояахъ...    У  васъ  же  танъ  бывать 


■)  Объ  его   1йтературво-ар1стократжчесаоп    саювЬ,  сн.  п^н  дСо1р.* 
1861,  февр„  626—638. 
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дмш,  цшстовратжн,  л  а  ж  вь  обыквовеннонь-то  дансЕонъ  об- 
1цеетв^  «еств  себя  не  ;н^...  Н^иъ,  ужъ  вабавьте  меня  отъ 
этого!  ВЪдь  аанъ  же  бу деть  нехорошо,  если  а  сд^аю  икув- 
ввбудь  ныокоеть  ВДВ  нвдрндвч{е  по  вашему. 

аНо,  нмнотрв  нв  это,  хоаяннъ  свхона  неорен^ио  хот^дъ, 
чщбь  БЪдннсий  бьиъ  въ  чясдЪ  его  гостей*. 

ИввЪстевъ  авевдотъ  о  тОкъ,  Еакой  оереаодохъ  вроивведъ 
Б1дввев1Й  на  »томъ  вечера  своей  недоввосты),  когда,  облово- 
пишвсь  цо  раас&внности  на  еюхввь  съ  одной  ножвой,  устав- 
двнный  бутылкаив,  овровннудъ  его — внно  цолндось  въ  ногамъ 
ананешнюетей,  Б^даасвЛ  смАшадся  до  восдЪдней  стецеяи,  в 
,блн8К1Й  къ  вовчкн'Ъ''  аося^вдъ  домой... 

„Вообще,  —  прод01жввтъ  Паваевъ,  —  Б^Ьдннсвхй  не  терв1дъ 
раэаородааго,  ма^к»  ввакмсаго  и  большого  общества.  Онъ  далн^ 
бн«адо,  цра  поавдеши  аъ  нашемъ  обычнокъ  врухау  кавого- 
вибудь  веандвонаго  дяца,  ивмЪнялса  мгновенно,  ввададъ  въ 
дурвов  расподояев]е  духа  в  переставадъ  говорвть. 

,Онъ  нсвревво  быдъ  прввявааъ  во  всЪмь  беэъ  нскдючеви, 
шставлнвшвмъ  зтогь  гЁсоый  вружовъ,  но  иногда  вдругъ  по- 
«му-то  особевао  увшжадса  на  Ч1емя  вЪмъ-аибудь  в  обнару- 
жнааль  вь  нему  необыкновенную  нежность.  Онъ  впроченъ,  всегда 
прямо  в  отвровевно  соанавадъ  нотомь  свои  вабдуждеви  в  самъ 
добродушно  см^Ьадея  внЪса4  сь  накн  вадъ  своинв  арайностамв 
«  увдечев1ям8... 

яВообш,*  малейшая,  санам  ничтожная  вещь  могла  при- 
водить его  нвогда  вь  б^шюнотво— это  было  уже  отчасти  слйд- 
етв1емъ  роаовой  бодЪани,  разввааатейся  аъ  ненъ  свльи^е  к 
сяльнЪе. 

,Во  время  отдыховъ,  иногда  но  вечерамъ  онъ  дюбвлъ  играть 
я»  преферансъ  съ  пр1ятедами  по  самой  маленькой  ц1лЪ  и  иградъ 
всегда  съ  увлечетемъ  в  очень  дурно. 

,Рааъ  (это  было  у  меня,  накануне  свЪтлаго  враивкка)  онъ 
часа  три  сряду  не  выпуевалъ  ваъ  рукъ  картъ  и  наставнлъ 
страшное  количество  ремивовь.  Утомленный,  во  время  сдача 
«Аъ  вншедъ  въ  другую  вомиаху,  чтобы  проДтиться  венного.  В& 
»*о  вртя  Тургеневъ  (котораго  онъ  очень  любндъ)  нарочно  по- 
д«!бралъ  ену  такую  вгру   на  восемь  въ  червахъ,  что  овъ  дод- 
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'  женъ  быль  остаться  вепрен^кино  бевъ  четнрехг...  Б^инвоК 
возв^атвлся,  схватидъ  карта,  ввглантлъ  в  весь  проЫяжъ...  Овъ 
объяввлъ  восйиь  въ  червяхъ  в  остался,  вакъ  и  следовало,  бпъ 
четнрегь.  Овъ  еъ  бЪшеаствокъ  бросядъ  карты  н  векрвыуи 
д&дыхаясь;  —  Ташя  ввв[и  вог^ть  случаться  только  со  мною. 

(Тп^гевеву  стало  жаль  его— в  овъ  прианался  ежу,  что  »- 
т^лъ  подшутвть  надъ  внкъ. 

,Ъ%хйясш№  с^тла  ве  повЬрвлъ,  но  когда  всЪподтвержЕи 
ему  тоже,— овъ  съ  аевнраавнывъ  упреконъ  воевотрЬлъ  ва  Тур- 
генева и  пронэнесъ,  побл1|дв%въ  какъ  полотво: 

. — Лучше  бн  ухъ  вы  вв4  этого  не  гморвлв.  Провгу  ваеъ 
ввередь  не  позволять  себ^  таквхъ  птутовъ! 

,Еогдв  бол1>8венвые  првпадкв  ватнхалн  влв  не  слвшконъ  бе>- 
вокоялв  его,  овъ  ставовалоя  какъ-то  особенно  нсегь  в  св1>телъ: 
его  кроткая,,  пряная,  деликатная  натура  тахъ  и  отражалась 
въ  его  глааахъ.  Въ  эти  минуты  овъ  любилъ  подшучивать  вад'Ь 
слабостянн  в11которыхъ  свовхъ  друвей,  яапривН^ръ,  надъ  пад- 
костью къ  арнстократ1в,  валенькннъ  хвастовствонъ,  тщеслк' 
В1емъ  и  т.  п. 

цНо  для  того,  чтобы  ижЪть  о  Б^игивевомъ  оолвое  понят1е, 
ввД'Ьть  его  во  всеиъ  блеске,  вадобво  было  вавеств  равговоръ 
яа  гк  обществеввые  вредметы  в  вопросы,  которые  живо  его 
аатрогввалв,  и  раздражить  его  противорМемъ;  затровутнй, 
онъ  вжругь  внросталъ,  слова  его  лвлвсь  вотоковъ,  вся  фягура 
дышала  ввутреввей  вве^НеЙ  в  евлой,  голосъ  во  вреиенакъ  за- 
;)б1хался,  всЪ  мускулы  лица  приходвли  въ  вапряжев]е...  Овъ 
вавадалъ  ва  своего  вротввника  съ  силой  человека,  влаеп 
ви^вщаго,  ввмоходокъ  игралъ  инъ  какъ  соловеахой,  взду- 
вался, ставвлъ  его  въ  конвчесхое  полоаюв1е  а  вежду  ткжъ  про- 
должалъ  развизате  свою  высль  еъ  энерпей  иораяятельвой.  Вь 
таки  вннуты  этотъ  обыкновевно  вает^вчввый,  робв1й  в  немвкй 
челов^псь  быль  яеузнаваенъ... 

„В^лияскй  ходвлъ  хъ  невнот^мъ  вскревнвшъ  пр1ятеляп, 
чтобы  отдыхать  огь  работы  в  отведать  душу  въ  саорахъ  в 
толкахъ  о  товъ,  чтб  его  сально  тревожвло;  во  овъ  <[флип 
любнлъ  доваляли  уголъ  и  устроиввл.  его  всегда,  по  1г6р4 
средствъ   сйоихъ,   съ  н^^которымъ  ковфортонъ.   Чистотк  к  во- 
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рМв1ъ.*ь-его  кж.4вве14  биплсепа  удввптельше:  пашк&вь 
вартаю,  ■*  пввыпвиоиъ  сюлЪ  всЪ  вещи  рааюяены  вк  по- 
рядке, на  овв&хъ  аавав'Ьсы,  на  подохониикахъ  цв^ты,  на  -егк- 
вт  партрвтн  •  рявлвшЦхъ  &ншн>нт«ЕтеЙ  и  друэМ,  в,  между 
щючаж!,  п(ч»тр№ь  Ота^евича  в  вЪеюдько  стар^шахъ  1^)4- 
шрь,  до '  ■отори1ь  .он%  бажь-  большой  охотнвжъ.  Онъ  ошъ 
«ТIIО■ява^ъ  вхъ.ва  толсучмгь  рвнвЁ  в  хвалпхь  1игЬ  овоикв 
■аходкажв,  и  'бвблотвжу  свою,  состоявшую  больякю  частью  >зъ 
'русевнхь  вняп>,  онъ  унвожал  съ  какдыаъ  годожь,  и  въ  м- 
сх&двее  время,  воска  уве  свободво  чвталъ  но-француяскв,  н«- 
«иъ  |ф1обр^Ьтагь  в  фравцувеоя  книги... 

иЕъ  неку  часзч)  оходнлиеь  по  аечеранъ  его  вркпФхв  ■  «въ 
•веетда  встреча»  нхъ  радулжо  в  съ  шутвавв,  еслв  билъ  кь 
хоропюгь  распо1ожвн1в  духа,  т.-е.  свободенъ  отъ' работы  н  яе 
сярададъ  свонвн  обнчшпи  □рипадкяни  ')•  вс  такигь  случалжъ 
чшь  обнкнояеяно  зажигадъ  в^скольво  сккчеЛ  въ  евоекъ  вабв- 
ветЪ.  СвЬть  я  тепло  поддержввалв  всегда  еш,в  боя'Ье  хоров|ее 
расноловвв1в  его  духа'.... 

Панаевъ  рааеказиваетъ,  съ  хакяиъ  антувЬоноиъ  Б'кпяокМ 
-вст^члжь  всакШ  вовнй  талактъ,  всяк1й  лвтервтурН1(й  усп'Ьхъ. 
Така  оа«  встр'Ьгнлъ  нврв1и  оронэ«1Двв!я  г.  Достоевсхаго,  Гоя- 
-чярова;  тавъ  преацю  овъ  восхитилви  .Двумя  Судьбавн*  г.  ЫаЙ- 
вава,  двше  , Парашей'  г.  Тургевева... 

.Страсть  Б^днвсквго,  не  ин11я  другого  выхода,  вея  еосрв- 
-доточвлаеь  на  литература.  Овъ  съ  какою-то  жадностью  бро- 
вался  ив  каждую  вновь  ввходящую  квижку  журвала  в  дро- 
жап^  РУМОА  равр^знвалъ  овов  статьв,  чтобы  пробрать  вхъ 
ш  вовмо1р&ть,  до  пкой  степени  еохранвлся  смнелъ  ихъ  въ 
певатв  ').  Въ  этв  ивнутн  лпце  его  то  вспыхивало,  то  бл^д- 
дфло:  овъ  отбряеяяал.  отъ  себя  книжку  въ  <пчаян1и,  илв  успо- 
конвалса  ■'  ярвгодвлъ  въ  хорошее  распаложен{е  духа,  если  не 
встрАчалъ  аначвтояьйыкъ  перйм1|въ  и  яская№Я1й''. 

1в.  Одоевск1В,  о  которовъ  сейчасъ  уповнналось,  былъ  чрев- 


■)  Эп   и]|1ив!д   Павкеи   относятся    уже  бод1е  п   посд^хнтъ  юдяп 

Ш    Б11ВЯС1&Г1}. 
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шпййно  вншш&го  ■а{|Шд.о  тыжгф  ВЪлпекаго,  и  кь  освбм- 
носп  ВЕК^лъ   въ   вот    большую  саху  ■  икепп   фиоеофсЕОЙ 

„БЪлинскШ, —  говорктъсжь  '),— «Ьиьодяою  жа  внсашп 
фиософе^лъ  орпшваацй!,  каш  я  югдй-лЕвф  вспр^чап  въ 
ЖК8НИ.  Въ  нснъ  (Ныло  оопракеше  Еажта,  Швллнга  ■  Гегел, 
С011}мввшв  воошА  оргвннчесцое,  ибо  ошъ  шк*г*  вп  влъ  ж 
чжталъ;  ояъ  ве  &ииъ  по-н1|нецкЕ,  аесьиа  оло1Ь  вот&п  ае- 
фрапувскЕ,  а  въ  его  впоху  ничто  ваь  этяхъ-  фвлософоеь  ва 
было  нервведевв  по-француаеви.  Н^квотораи  нхъ  половени  ве- 
решли  къ  яеит  по  наслвжкЪ,  чжспя  оп  ученнвовъ  Яавлова, 
внатпаго  1ирочб>ь  лвшь  Швмнвга  н  Овешц  част!»  отъ  кевл. 
Всоий  раяъ,  когда  ш  ветрЪчалнеь  сь  Кклнвевип  (это  било 
рФдко),  ин  еъ  ннмъ  еооркля  жестоко;  во  а  ве  аогь  ве  рдв- 
лвтьсл,  какннъ  обрявонъ  оаь  наь  пов^авоетоаго  8няв1а  првн- 
цввовъ  иатуриьвок  фвлософ]!  (На1игрЫ}оварЬ|е)  раввявалъ  ц^- 
лнй  органичесшй  фвлософитесоК  шръ~аи  вепег18*. 

Кн.  Одоевсв1й  не  аваль  въ  точности,  вакь  развивались  фв- 
лософск1е  внтересн  и  пояяпл  ВЪлвнежаго;  онъ  дуналъ  напрж- 
кЪръ,  ЧТ4)  Б^лввсюк  еовс^иъ  не  эналъ  .или  ве  сдвшахъ  о  Ге- 
гелевсяихъ  учеи1яхъ;  яо  его  слова  т^нъ  ве  мев^е  лвбовнпн. 
Бн.  Одоевса1й  быль  одидь  ввъ  обрааовавнЫвпхъ  людеЯ  у  ава 
въ  то  вреня,  в  во  всякоиъ  елуча^Ь  иогъ  быть  хорошжнъ  суцлк 
въ  оц{1ВкЪ  уиствевнаго  содержания.- 

,Б^а  Б^внсваго, — продолжаетЪ'Овъ, — вътомъ,  чтообстол- 
тельства  виввв  не  повволалв  ену  рааввться  враввльнншъ  обра- 
мнъ.— 7  васъ  Б^ливсвону  учиться  было  №1^  [кутввяэкъ  ва- 
пппъ  универсвтетовъ  ве  корь  удовлетвервть  его  логичесваго 
въ  выавей  ствоеян  уха;  шщлость  больше  части  вапсвхъ  вре- 
фосооровъ  порождала  въ  веиъ  лншь  врвзр^нае;  аелФжнв  вре- 
ол^овав1я  нев8в^1етво  аа  что  разввдж  вк  вот  желчь,  котораа 
прин'Ьшалась  въ  его  евоебнтнов  фвлооофсаое  равввпе  н  до- 
водвла  его  бевстрашнуо  силлогвстнку  до  саиыхъ  храйнихъ  пре- 
д^ловъ".,. 

Напонвниъ  наконецъ    раасвавн  еще  одного  ввъ  совренш- 

')  „Р.  Архяп",  1874,  стр.  339  ж  и^х. 
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япмю  н  блжайшяхъ  друаей  БЪтсиго,— разевыы,  Еогоршп, 
■ъешыЫю^'Нанъ  грудно  бндо  воспопввмтьсс,  в  гх%  гаобра- 
яея1е  Бйлгасшго,  (игЬ4анаое  еъ  любовью  и  поннкав!^»,  яв- 
лжти  особешю  репефяып. 

Возвратимся  въ  приведеннынъ  выше  яодробностяиъ. 

Боавнь  общества  у  Б'&лнвскаго  была  черта  довольно  слож- 
ная. Прежде  всего,  это  быхи  слЪды  того  стараго  болФзвевваго 
чувства,  ^отороеовъобъяснадъ  однажды  въ  письме  въ  Ботжину 
тджелынв  воспонннавьакв  своего  д']Ьтства  в  отрочества;  съ  те- 
чешехъ  врехенв,  и  особенно  теперь,  это  чувство  ооредЪлндось 
н  подучню  новыя  основ&шя.  Въ  сахомъ  Д'Ь!^  съ  вервыхъ  аоръ 
своей  сознательной  жвзни  Б'к1нвсв1Й  додженъ  былъ  чувствовать 
свой  раарывъ  съ  обществоиъ,  которому  не  было  вн  нал^Йшаго 
Хклл  до  пламенныхъ  стренленхй  небольшой  горсти  ндеалистовъ, 
вавнни  былв  БЪлинсий  и  его  друзья,  которое  скорее  готово 
будетъ  снотрЪть  ва  нихь  съ  оренебре&ев1еп  и  даже  нена- 
вистью. Мы  читали,  въ  нисьнахъ  къ  Боткину,  горьк1я  жалобы 
Б^динехаго  и  вечадьиое  соанан!е,  что  они  не  пужны  этону 
обществу,  что  они  —  люди  безъ  отечества.  Таково  и  д^Сйстви- 
тельно  было  ноложеше  этого  кружк^Ц  кавъ  вообще  бываеть  по- 
ложев1е  людей,  которые  въ  нев1лсествеаной  сред!  вли  въ  эпохи 
реаицй,  тяготясь  вастоящннъ,  глубоко  страдая  отъ  протнво- 
р4ч1й  его  съ  вхъ  лучшими  стренлевиин,  тольяо  въ  неясвожь 
будущешъ  видятъ  достнжете  своихъ,  даже  екронныхъ  идеаловъ. 
Отвлечевное  раэсуждеше  давало  БЪлвнскоиу  эту  вадежду  на 
будущее;  —но  въ  данную  нииуту  онъ  долженъ  былъ  т^иъ  силь- 
нее чувствовать  свое  отчуждеи1е  огь  настоящаго.  Поватво,  чтб 
БАлнвскаго  отталкивало  отъ  .общества*,  въ  которомъ  онъ  ви- 
дЪлъ  олнцетворвн]е  вастоя,  вн^^шшй  блескъ,  покрывавшШ  б^Ьд- 
вость  хыслн  н  грубые  инстинкты.  Б^^ннскому  не  только  нечего 
было  д^ать  съ  людьми  этого  общества,  ему  было  съ  вини  ноло- 
жнтельно  тяжело.  Даже  съ  лучшими  вредставвтелами  „обще- 
ства", имФвшнмя  свое  м^сто  и  въ  литературе,  какь  кн.  Одоев- 
сшй,  самъ  составлавппй  всключеше  въ  своемъ  кругЪ, — для  Б^- 
линсхаго  сближеше  было  довольно  трудно.  Кв.  ОдоевсвЦ, 
жоторый    былъ    очёвь    снособенъ    оценить     серьезность   ею 
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«манта  и  дЪвтвпнвехш,  ■  въ  еамокъ  ]АжЬ  високо  щ^Ьшъ 
БФлявскаго,  остался  ен^  чужды  не  говоря  о  ннепчеешъ  ■ 
ахжпшчеехвхъ  врист^шя^схъ  этого  аряетожрвтичвежасо  коп- 
гиетора,  не  сочувствеввшъ  Б^лннежокгн  овъ  вонотъ^  еокпеь 
еъ  вн.  Одоевсжннъ  въ  самой  сутвостя  своего  ввгхнда  на  вещ. 
Вн.  ОдоевсиЙ  удивлялся  логической  эяерНи  Б'бдявскаго,  сеН1 
я  сиплости  его  виводовъ,  аЬяималъ  яхъ  въ  теор1И,  во  нвкакъ 
'бы  не  р^Ьшнлся  последовать  »а  явнъ  въ  этой  логнк1|.  Б'^лва* 
се1й  съ  своей  стороны  не  ногъ  понять,  его  двойствениоств, 
зСот^вшей  прихилять  вещи  неарвшрииыя.  БЪлиясее)й  по  всеб 
своей  природе  былъ  планенный  эвтуз1астъ:  у  него  не  было  вв 
легкости  характера,  саособной  довольствоваться  аорядкомъ  ве- 
щей, ни  скептичесхаго  вевер1я,  оряводящаго  къ  равнодуш- 
ной терпвности;  ни  той  сдержанности,  которая  тяжелып  опы- 
тами научается  таить  для  себя  и  ближайшигь  друзей  свов 
Интинныя  иыслн.  ВЬлинск1Й  пониналь,  конечао,  необходииость 
этой  сдержанности,  но  иногда  не  въ  свлахъ  былъ  ОАОхБвать 
своп  страстную  впечатлительность,  и  если  бы  затронут!!  былв 
его  з^ушевныя  мысли,  онъ,  несмотря  на  свою  робость  въ  об- 
ществе, свойственную  кабннетныяъ  людяиъ,  —  въ  какой  бы  нв 
былъ  обстановке, — способенъ  былъ  самыхъ  решнтельныкъ  обра- 
вомъ  ответить  на  вызовъ  и  высказать  эти  мысли.  Такъ  это  слу- 
чалась съ  пимъ  несколько  раэъ.  Такъ  было  съ  ввнъ  однаждя 
въ  тридцатых^  годахъ,  во  время  увлечеН1л  его  .фихпянствомъ*. 
Два-три  такнхъ  же  примера  повторились  и  теперь,  —  между 
прочтъ  въ  большонъ  обществе  у  князя  Одоевскаго,  где  Б^- 
ЛИНСК1Й,  нетерпеливо  слушавш1й  фанта81н  одного  изъ  собесед- 
ннковъ  о  чемъ-то  въ  роде  реставратиа  старияиаго  боярства, 
наконецъ  взволяовааннй  и  раздраженный,  заявилъ  свое  протв* 
вореч1е  словами,  которыа  поразили  присутствующихъ  своей  су* 
'ровой  резкостью...  Само  собою  разумеется,  что  так1е  порыва 
моглн  представлять  и  самую  серьёзную  опасность,  и  Белин- 
скому приводилось  испытывать  непр1ятнуп  тревогу  поиНб  иодоб- 
выхъ '  случаевъ... 

Г.  Еавелннъ  аамечаетъ  п  своихъ  воспоманашяхъ,  что  въ 
тогдашнихъ  кружк&хъ  вообще  ве  было  определеннаго  полнта- 
ческаго  взгляда,   и  это  б1ио   очень  естественно:   полнтнчесил 
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арогранш!  бил  еще  ехяшконъ  беав&жевны  и  вевозношнк;  оиш- 
шта  ясна  бьиа  врабвяа  вераввитость  общества,  олвцетюрвв- 
лаяся  въ  той  жа1свй  .птератур^,  которую  В^Мввспй  ялаа- 
в&1ъ  .рас^еюй"  и  къ  которой  пнталь  настоящую  яеяавяотк. 
Ооред^евнаго  вамяда  пого  рода  одвнахово  не  било  въ  обо- 
■хъ  наввнхъ  ц|ужк&хъ  тогдашяей  лвтературы — и  вападяонъ, 
я  сдавяяофиьскоиъ;  въ  обо1ХЪ  одииавово  пония&ди  необход*- 
коеть  разъяснять  самые  общ!в  вопросы  неторическаго  раввипа, 
которые  I  стали  васушнынъ  нвтеросомъ  литературы:  оттого 
БЪлнвсв!^  0ТВ0С1ЛСЛ  въ  ниш  съ  такой  страстью,  и  оттого 
крайняя  вражда  его  къ  сла8ЛНо4шльетву. 

Его  борьба  съ  славхвофкльствокъ  началась  тотчасъ»  кавъ 
славянофильство  нашло  саб^Ь  первый  брганъ  въ  ^Моссввтваав^*. 
Еъ  половине  сороковыхъ  годовъ  вта  б<фьба  была  для  БЪлин- 
екаго  едва  лн  ве  главны1п>  пракппесквмъ  вопросоаъ  литера- 
туры. Сюда  сводились  в  обще  философшие  принципы,  н  исто- 
рвчвск1а  сообрааюв1И,  и  ■нФшв  о  настовщекъ. 

Б^лынсваго  нерАдко  обвиняли  въ  яеповинатя  и  даже  въ 
иежслав1В  повать  то,  чтб  било  въ  славянофильстве  хорошаго 
н  справедливаго.  Но  что(№  в^рво  представить  себ'Ь  отношен1я 
БФлинскяго  п  славянофильству,  надо  ооннить  время  и  лица. 
Першя  впечатл^шя  славявофнльетва  даль  Б'блиасвону  „Мо- 
еввятлнявъ".  Теп^ь  уже  вабылй,  чтб  это  было.  Но  стбитъ 
взглянуть  на  первые  годы  этого  журнала,  чтобы  понять  ц>ажду 
ВЪлвпсЕШю:  ншооможно  было  иначе  отнестись  въ  вел'ЪооЙ,  юрод|- 
шхЛ  фори1,  въ  которой  даны  были  адФсь  первыя  9аявлен1я  новой 
1КОЛЫ.  Правда,  ИЗВЕСТНО  бьио,  что  въвтонълагерЬвсть  вротавяи- 
>в  бол^к  серьбяной  унетвенной  силы  и  таланта,  ч^игь  Шевнревъ 
■  хруг1е  деятели  „Мосввпаиняа",  что  есть  протняникв  съ 
бол^  сврьСввынк  убЪжд^ямя,  —  но,  по  ин'бтю  БЪливскаго, 
ято  было  «п(е  хуже:  онъ  вид1Ьлъ,  чтр  ати  члены  слааяяо^пль^ 
свято  лагеря  .(ввосгЬдств>н  и  составивше  наотояпий  слаяяао- 
фвяик1й  кружокъ)  ни  вяло  не  отвергали  „Мосвввтаняяа", 
в  Б^инсЕ1й  ногъ  справедлвво  предполагать  ихъ  солидарность. 
Ояъ  должеяъ  быль  думать,  что  и  „Москвитянннъ"  собственно, 
Ь  этотъ  кружокъ  проповЪдуютъ  одну  в  ту  аи  ненависть  въ 
Запалу  н  его  обравовааностя,  д'Ълятъ  одни  а  тЪже  археологи- 
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ческ1я  иечешя,  воддвржщваютъ,  п  потоатат,  одвж  в  тЫ 
принципы,  ця  Б'Ьлневаго  неиаяистнне.  Ин  ^алм.шчъ  диыов, 
что  и  друзья  БЪмвсиго,  еявъ  ГрпомвВ  ■  друпе,  горидо 
неи]Ье  нсисчительнне,  ч^гк  онъ,  гораздо  боа^е  софсобвна  пере- 
вестись въ  чуву»  точку  зр-Ша,  даже  т  люди,  иногда  сап 
уврекавш1е  Б^ливсваго  въ  ветврпимооти,  еогдашались  потош, 
что  онъ  былъ  правь  въ  еяоеВ  вражде. 

В00С111ДСТ81И,  когда  славанофижьство  больше  определил» 
и  очистилось,  значительно  нзи^ннись  и  отзывы  Б&ЕИнсжаго. 

Ви^еЛ  съ  доиашиииъ  славлнофвльствонъ,  которое  вообще 
хавалось  БЪлннскому  очень  близжикъ  повторешеиъ  оффицЗальяо! 
народности,  БЪлявспй  очень  недрухелюбно  относился  и  сь 
йачинавигннса  вроявлен1амъ  паяславивна,  который  быль  оыть 
В08вря1цен1е1гь  къ  црошлону.  Еще  во  вренена  гегел1янскихъ  уап* 
чен{й,  Б^^ивсК1Й  не  еочувствовалъ  панславвстСБинъ  жалобап 
на  угнетете  славянеквхъ  народностей  немцами  и  туркани  — 
на  тонъ  освован1в,  что  .сила  есть  право",  что  турецкое  господ' 
ство  надъ  южными,  и  ибнецкЬе  яадъ  западники  славвнкжв 
есть  прыо  „историческое",  н  схЬд.  тЪиъ  саиымъ  докааанвое 
и  онравданное.  ВпослФжстюи,  онъ  беаъ  сонн)1ни  поганулъ  яц 
точку  вр4|Н1а,  во  сохранилось  нерасаолокен1в  къ  панславикц 
в,  въ  сваяи  съ  нинъ,  еъ  нелкинъ  народвыиъ  литературалъ,  въ 
тонъ  числ^1  и  къ  налоруеской.  ЗдЪеь  опять  Б^инск&го  упр»- 
каютъ  за  неповвкав]е  естественявго  права  шфодностн  ва  су- 
ществование и  проавлен1е  свое!  особенности  и  яац10яальвап 
быта,  за  нвповииаи!е  т1аъ  живнепинхъ  влеиентовъ,  каше  пред* 
ставлаютъ  и^стныа  народный  литературы,  и  т.  п.  ')•  ДЫопа- 
тельно,  В^лннск1й  и  въ  этонъ  отвошеши,  какъ  во  иногихъ  дру 
гвхъ,  не  обовкдса  безъ  крайностей, — между  прочикъ  потону, 
что  былъ  нскревенъ  в  не  боллся  высказывать  свою  кысль  вволик; 
но  (какъ  справедливо  зан^тнлъ  г.  Еавелинъ)  въ  всноиЁ  его 
првувеличвн1й  в  крайностей  была  или  вся  иетива  или  чаея 
истины.  Прежде  всего,  для  верной  оц1|НХИ  нн^Шй  Бйднискаго 


■)  Точка  яркой  Б1П1СПГ0  вавЬст  теперь  в  зиыво-спьмвеип  мм- 
рпкм  имлвоюй  датериурв;  см.  Ксвк,  Е1Ы«1Ш11|  1а  <11е  витасЬе  Ци»- 
»иве«Ь|сЫе,  Оги,  1874. 
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II  зд^ь  ел1дтетъ  првпок^ь  тогдашнее   ооловеше  вопроса  и 
п  обществе   и  въ  лпцштур'Ь.    Начать   съ   того,    что  „сила" 
есть,  копчно,  влохое  прнднческое  право,   но  она  во  всяяаиъ 
слгаЛ  есть  вегорнчеоий  фаюлъ,  Е0Х<фый  нужно  объяснить  игь 
исторш  л  Х1фактера  народное^,   но  вотораго  нельва  вычеркг 
нуть  н  устранять  жалобаш  и  о6вжнов1Я111.  Запальчивые  слова, 
янрн1авт1яся  у  Б^^инсвак  противъ  панслвваэна,  были  край- 
вестью,  если  ваять  ихъ    буквально  и  беаотаосительно;   во  ихь 
оинслъ  б1иъ  тотъ,  что  н  вопросъ  ученый  и  вопросъ  нащоваль- 
ваго  вожровдешя  доляегь  быль  рйшатьса  ве  одними  лириче- 
схтн  иаиав1Я1П1  н  патр10тической  нохвальбой,  воторыхъ  слнш- 
коиь  иного  расточали  я  западный   павелавнвиъ  и   наши  его 
еторовнижн.   Въ  санонъ  д&л%,    наша   литература    этого    пред-  - 
мета,  въ  вонцЪ  30-хъ  и  начал!  40-хъ  годовъ,  очень  пало  объ- 
асвяда  пеложенЕв  вещей,    но  ва  то    не  щадиа  внсовонарныхъ 
сло>ь  о  д4и1,  почти  веиав^стиоиъ,  и  важность  котораго  для 
руссваго  общества   была  еще  соиннтельна.    И  адФсь,  кавъ  въ 
донашншгь  славанофильетв^ц  не  было  недостатка  въ  велйпо- 
етахъ,  Ъызнвавпшъ  только  васи^шжу;  вспоннинъ,  напр.,  поле- 
нику но  поводу  Е011Ч1нв1а  О-    Бол^  с^ьбвяаа,  научная -по- 
становвв  1фед||ета  сд^Ьлана  была  только  поедите.  Еще  съ  бблу- 
ншнъ  правонъ  Б!лвнек1й  и  его  друзья  жн'лн  быть   нерасво- 
ложены  въ  панславивну  съ  другой  етороны.    Для  русосаго  об- 
щества, 11анс1аваис11й  переворотъ,   въ  которонъ  Росе1н  проро- 
чвлась  великая,  но  несколько  твняаа  роль, — этотъ  нереворогь 
не  тольжо    въ  тЬ  времена,   но  н  теперь   быль   н&что   въ  родф. 
журавля    въ  неС!,    когда  въ   ружахъ  н  «иница   была  довольно 
плохая.    Время  ли  было   (и  есть)  мечтать  о   панславаасвомъ 
КярствЬ,  когда  собственная  ближайшая  жяань  ставила  еще  са- 
мым ахежентарння  задачи?  Не  было  ли  бы  грубымъ  еамохваль- 
етвоиъ — а  освобождать"  друпе  народы,  когда  инлл10Ш1  ообствев- 
ваго  народа  61101  тогда  крЬюствыми  рабами,  в  этому  еще  не 
аредвнд^ось  ковца?   Им^ли  ли  вакой-аабудь    емыелъ    угровы 
вапвхному  лросв:Ьщеи11>,   когда  ообствевиое  стояло  еще  на  аз- 


>)  „Мостмпп  о  Кшерокк",  ст.  Г-на,  п  ,0т.  Зав."  1848,  п.  II, 
см^сь,  стр.  66—68. 
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букЪ  к  оохъ  ферулой?  Могъ  лв  пяшслышнъ  покочь  всЪп 
этямъ  доиипвимъ  вевзгод&ш,  я  вапротввъ,  вв  усалкп  л 
^ы  овъ  ихъ,  отвлекав  вяинашв  н  еялн  къ  ноху-фав™с*в^вс>о'' 
ц'Ьли?..  И  ваковецъ,  вовножво  ла  №ио  х&вов'ивбула  д^&ети- 
твльоое,  ве  вооСфажаемое,  участие  нашего  обясйства  въ  похоб- 
нош  д1|лф — гд'Ь  могъ  бы  покочь  тольво  наотояпцй  ■  свободшЛ 
энту8|а811ъ, — когда  ЯГО  общество  не  вн1^о  простора  и  для  ево- 
нхъ  донашнкхъ  сжрсшвыхъ  желатй?  Между  тЪкъ  наши  парп- 
яанн  павславнвка  не  только  не  внд'Ълн  всего  этого,  во,  вв- 
противъ,  вь  доаавннхъ  вовросахъ  еще  являлись  аащлниш 
такнхъ  вбщемвенаыхъ  елекентовъ.  въ  которых-ь  Б^ннсп!  I 
его  друаья  ве  безъ  осаовипя  внгЬхв  наше  б^дств1е,  пртявш 
вашего  аастоя.  Съ  патрптизнонъ  нанелавянсхннъ  увась  пота 
всегда  соединялся  дошОпиМ  квМвоб  пвтркпвэнъ,  и  эт(нч>  ео- 
еднвев1я  былч)  довольво,  чтобы  воястаюсвть  Б^Ыпюкаго  ро- 
танг панславизма,  кап  протявь  вреднвго  и  «уегого  фапа- 
зёрства. 

Наковецъ,  народвыя  литературы,  ила  собетвенно  шшфуо- 
схаа.  БЪлянспй  вообще  не  любнлъ  ем,  отчаеп  по  тФнъ  же 
общинъ  нричинаш:  онъ  считалъ.  налорусоую  литературу  дА- 
локъ  врвхотн,  венужнымъ  провянц1ал>8М01Гь  и  дутлъ,  что  лип, 
поевящявппе  сваи  силы  на-  ооэдаше  особой  налоруссвой  лпе- 
ратуры,  съ  ббльйей  пользой  могли  бы  упвтрвбять  ихъ  для  ли- 
тературы русской,  гоеаодствукпцвй  и  въ  'образоваяннгь  клас- 
сахъ  сажой  Малоросс1н.  Во-п«рып,  В^ввспй  воастшнл  нр»- 
тивъ  самаго  содержан1Я  жамруссвой- лпвратуры.  ЧнпЫшй 
велякорусеь,  ЬЬмшшетй  мало  зиалъ  н  не  лв>бялъ  налорусскаго 
языка  *)  в,  сл'Ьдовательно,  не  ногь  дЪввть  вя^Ьшней,  форкап- 
ной  сшрояы  0ТО&  литературы;  а  ссх«ряая|е  ея  раалячнн» 
обравош  не  удовлетворяло  его.'  За  ■вжногикн  цсключешяяи, 
въ  тогдашяей'  шцюрусской  жтирлтурЬ  не  прокставлолось  а- 
чего  особева»  тиявтлвнаго.  -Б'блвшяий  ведЪлъ  доволло  боп- 
пгое  числе  нолорусскихъ  писателей,  но  аъ  вгь  нроивведЫяп 
ниоднлъ  или   новторен^  ва  валоруссБОнъ  лвыкй   устар4Ьлна 


>)  Вь  переавоН  вмъ  встркпхва  доиптвхмюа  вкЛ  Ю1юбш1  вц>  п 
1840  г.,  С1*д01.  еще  до  спороп  п  мкывофцьспот. 
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роканптсжшхъ  и  савтвнентальншъ  тегь,  нядоФвшихъ  н  въ 
русской  лператур'Ь,  вли  повторете  текъ  народной  поэ91я,  из- 
ложевныхъ  хуже,  чФнъ  въ  полдинвикЪ,  или  шутку  и  парод!Юг 
копфыа  ве  показалась  еиу  достаточно  оетроунныня,  влн,  на- 
аоквцъ,  про«янн1л  иФстваго  натрютвана,  кспораго  вероятно 
не  счнталь  еерь&вппгь.  6ъ  н'Ьствой  поэ81н,  какъ  она  создава- 
лась въ  то  время,  Б'ЬлЕнсВ1Й  яе'  находилъ  ни  достаточнаго 
обще-челов'Ьчесхаго  поэтичесваго  интереса,  ни  настоящаго  удо- 
влетворваи  потребносхянъ  н^стваго  народа:  вародно-ноэтнче- 
спе  эленевтн,  вводимне  въ  литературу,  должны  быян,  по  его 
1П[йи1ю,  быть  просв^лены  отвиъ  высшжиъ  иятересоиъ,  какъ 
вь  поэзш  Еольпова;  и^тныя  потребности  могли  быть  доста- 
точно удовлетворены  кнвгани  элементарными,  который  слуяЕили 
бы  переходомь  кь  образоваввости  обще-русской.  Вспомнимъ,, 
что  тогда  не  было  в  мысли  о  такой  постановке  наредваго  обра-. 
8оваи]я,  къ  какой  стремятся  теперь  просв)|щенвне  друзья  на-. 
рода  и  педагоги,  —  не  было  ни  для  малоруссваго,  ни  для  ве- 
ликорусскаго  народа.  Первое  и  главное,  о  ченъ  мечтали  тогда 
для  народа,  было  освобожден1е  отъ  кр^постнаго  состоян1я,  — 
школа  для  кр^постнаго  населеви  была  не  мыслима,  да  о  ней 
и  ве  думали;  следовательно,  трудно  было  думать  и  о  воспитя- 
тельнокъ  и  учебвомъ  8ваче11]Н  местннгь  литераггуръ...  Въ  этихъ 
Телов1Яхъ  кнаменательннмъ  явден1емъ  бнлъ  для  Велияскаго 
■аюруссъ  Гоголь,  который  могь  стать  великивъ  нвсателемъ 
только  въ  обще-русской  лвтературе.  „Какая  глубокая  мысль' 
въ  этомъ  факгЬ,  что  Гоголь,  страстно  любя  Малороссш,  все- 
таки  сталь  писать  по  русски,  а  не  по  малоросс1Йски1''  говорить 
Б^ливспЙ  еще  вь  1811  году  *)■ 

ВотЪд  напр.,  несколько  словь  его  яаъ  реценз!и  вышедшей 
тбгда  поэмы  Шевченка  „Гайдамаки"  ').  Сославшись  на  прежде 
внскаэянныа  мнАтя  свои  о  цтакь-называеной*  малоросс1йсво& 
лятературф,  Велинсп'й  продолжаешь: 

«...НовыВ  опытъ  ошвам*]!  г.   Шевчевка,   иривиегнровавнаго,  ка- 
жегся,  маюроссЮсваго  поэта,  убЬждаетъ  васъ  еще  601^6,  что  аодобнато 
>)  Соав.,  У,  стр.  809. 
■)  Ьтл  редепи,  п  „Отеч.  Зла."  1842,  св.  6,  ве  вовия    п  ЩкоЗв  Со- 
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рода  проиаввдев1я  жвдашся  тшьео  ди  усшвдешд  н  вааадваи  сашхъ 
ааторовъ:  другое  пубдввв  у  ввхъ,  кажется,  н^Ьгь.  Бслв  же  этв  юспош 
жобзари  дунаютъ  своиии  поемам»  привести  по1ьзу  ввзшбну  классу  сво- 
ихъ  соотчвчеЯ,  то  въ  этоиъ  очень  ошибаются:  ихъ  повмп,  несхотрл  на 
оОкпе  салнхъ  вульпрншъ  в  вюшддвнхъ  сдовъ  в  внражевЯ,  хвшввн 
простоты  внмныа  ж  разсжвза,  яапашеин  вапурамв  ж  ■^'— "'Т1Т"'Т,  сввй- 
ствеввики  всЬжъ  щохнкъ  тит&кц—часто  евсбо1ько  не  вароднн,  жоп 
н  под крфп! лютея  ссшканв  ва  исторш,  п^сни  к  прсдани)  —  в  сгЬдо- 
вательво,  по  вс^иъ  этвхъ  причвнажъ—ов'Ё  вепонятнн  простону  народу 
н  ве  вм^тъ  въ  себ^  пкчеп)  съ  ввкъ  свжпатвзврующаго.  Для  тавоЯ 
цЪеи  >)  бяло  бн  лучш^  О4бросж0ь  всяжое  11рвтя8ав1е  иа  хлтжа  поата, 
рязшааиваль  варвцу  1ф0С1Н11ъ,  шовзхвжъ  еку  лзыжокъ  о  рашнхъ  ро- 
аеавихъ  предкехах-ц  х^ахдавсваго  в  сенеВваго  быта,  вавъ  ато  првкрасва 
вячадъ  (в  жап,  что  не  вродолхалъ)  г.  Основьдвенво  въ  брошюре  своеВ 
«Лысты  до  любезныхъ  зеклякввъ>._ 

«Что  касается  до  само*  поэкн  г-на  Шевченка— «Гавдаиаки-,  зх^ь 
есть  все,  чтб  подобаеть  ка&доб  налороссШсвоВ  поэжФ:  зд^оьляжв,  хвдн, 
кавови;  вд^ь  хорошо  ругаютоа,  нипъ,  бьюгь,  жгутъ,  рАшгтъ,  ну,  раз- 
ук^етса,  въ  авЕравсшсг  жобаарь  (ибо  бе»ъ  жобааря  какая  ужъ  жаю- 
росс!Вскаа  ооэна!)  поетъ  свои  вдохновевныж  п^нв,  безъ  особенваго 
спасла,  а  дввчнва  олачетъ,  а  бурл  гоионвтъ>... 

ОНЪ  приводить   дад^  ОТрЫВЕН,  въ  ХОТОрНХЪ    Д^|1ЙСТВИТе1ЬШ> 

.хорошо  ругается,  бьютъ",  я  про?.  На  во  всасонъ  одуз&Ъ  р11ь 
Едетъ  о  форнахъ  дитер&тп»&['о  развит1в;  къ  самому  народу 
Б^лносик  БИтаетъ  бодьшое  сочувств1в.  „Малоросс1а  —  «трш^ 
поэтическая  и  орнгинадьвая  вь  высшей  степенв.  Мадороссике 
одарены  нвподражаекнмъ  юноромъ;  вь  жяани  лхъ  простого  на- 
рода хажъ  много  челов^ческвго,  бдагородваго.  Тутъ  ем^бтъ  м(- 
ето  всЬ  чувства,  которынн  высока  натура  челов'Ьчессаа''  I 
проч.,  —  говорить  оиь  вь  той  хе  статьД^  гд'Ь  говорить  о  не- 
нужности тогдашней  надоросс1йсвой  ^штературы.  . 
.  Я  зд^ь  Б1ЛВНСК1&  опить  враждебно  встречается  съ  сдяви- 
нофвдами.  Эти  посд^дН1В  относились  (пока)  сочувственно  п 
хадорусской  дитер^^хур^^ц  какъ  „народной",  н  бевъ  сомнЪни 
ставили  ей  парвлдедьно  сь  другими  нцюднымн  сдавласкиня  ам- 
тературями,  которна  въ  то  время  возрождаяись.  ^^я  БЪдП' 
скаго  эта  солидарность  малорусской  литературы  съ  славяво- 
фнльсмими  и  павслявистическимнтевденц1ямя  должна  была  вяу- 

■)  Т.-е.  ды  ооиан  в1фода. 
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оипъ  только  новое  недов^р1е — жакъ  венавнстяое  ему  противо- 
Ц01ожен1е  вац1ональвоети  и  общечелов^ЬтескоЙ  цивиливациц 
ЖД1Ъ  воскрешеше  старивы  противъ  новаго  вреиеви... 

Вь  подобвомъ  С1шсл^[|  В^иянсий  ,не  любвлъ  воляковь". 
Его  авпоапя  къ  тону,  чтб  г.  Баведвнъ  называетъ  .проввяцЬ 
ашвмонъ*  (котораго  Б'Ьлинсий  ив  прощать  и  сжавянофилааь), 
усюжнялась  еще  другвнк  котивани:  онъ  особенво  враждебно 
енотр-Ьхъ  на  пожьсий  юяхетсв1Й  говоръ,  подложенный  пре- 
8рФн|е11ъ  къ  народу,  и  на  католкчесий  уэпй  фаватнзмъ, — двй, 
также  васл^Бдовавныа  отъ  орошедшаго,  оеобеввостн,  которыа 
вообще  ввкогдв  ве  были  сочуветвеввы  лучшннъ  люданъ  руе- 
екаго  общества  и  которыл  беаь  сонн1ш]я  соста^^ютъ  одно 
■8Ъ  главя^Йлшхъ  оревдтствШ  успешному  раввипп  польской 
жвзни.  Прв  всенъ  томъ,  въ  его  перепвскФ  (сь  1841  года)  нн 
находили  асвыя  свцдЪтельства,  что  ,Бвлюбовь'  вовсе  ве  вро- 
стнралась  на  яхъ  волятЕческк  отношеви;  ва  этв  отношенЫ, 
ваоротивъ,  онъ  саотр^Ьлъ  теперь  такъ,  хакъ  жожво  было  бы 
ожидать  отъ  его  новаго  образа  мыслей.  Выше  ны  укяаываля, 
какъ  онъ  осуждать  себя  за  ведружелюбвыб  отзывъ  о  Мвцке- 
внч1,  сказ&ввый  уъ  эаоху  статей  о  „Бород.  Годовщив'Ь'  и 
.Менделе". 

Таковы  былн  источники  ввфв^й  Б^иивсваго  о  славянстве  и 
о  двнжешн  вародвоетей.  Припнсываенад  ему  вообще  вражда 
къ  славянскому  движеяп)  относилась  въ  сущноств  вовее  ве  въ 
самому  дЪлу,  а  къ  тогдашней  постановке  его  въ  нашей  лите- 
ратуре, Велннсий  ие  внелъ  вичего  противъ  славянскаго  и  на- 
родваго  двнжев1а,  даже  сочувствовалъ  ему,  —  какъ  .другъ  че- 
ловечества", когда  дело  вио  дВе  о  славявахъ,  во  о  людахъ*  ')! 
но  онъ  съ  жаромъ  возставалъ  протнвъ  гехъ  толковашй 
этого  движев1а,  кашя  делались  тогдашввнь  славявофильствонъ, 
протнвъ  той  узкой  я  весомневно  фальпгавой  в  вредвой  точен 
врев1а,  которая  протввбвоставляла  это  движевхе  западному 
11росвещев1Ю,  ото^кествлала  такимъ  обрааомъ  вто  двМ(^е  съ 

')  См.  спти>  по  помду  „Девгади  вомботрспго  обриопои"-*^  п 
,Э>.  Зш."  1843,  кв.  9;  Со1.  т.  П,  стр.  447 — 449,  гд1  его  отношеше  п  во- 
врос;  очевь  ^сво. 
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оФскуравтнзионъ,  етроыа  свои  идеалы  на  воввращенш  (вевоэ- 
ножноиъ)  старнхъ  преданЛ,  внсокок^Ьрно  пророчила  госоод- 
ство  новаго  ыававства  и  гибель  Запада  и  придавала  вообще 
вопрос;  какой-то  странный  реякц10НнЕ1й  сиысхь.  Противъ  этнхъ- 
то  иавращев1й  д'Ьла,  сгь  которыми  Б^линсшй  постоянно  встре- 
чался въ  „Москбитянин^",  овъ  и  ратовалъ  со  всей  своей  страст- 
ностью, которая  иаогда  д^йствительво  ааетавляла  его  выска- 
выватьсл  съ  чреаа^роой  р'Ьакостью.  Но,  конечно,  не  эти  р^я- 
кости,  вырнвавниясл  въ  разгар'Ь  спора,  составляли  его  настоя- 
щую ннсль, — и  на  яМ%  разбирая  нн^шя  Б11лянскаго  объ  этокъ 
преднет^!,  сд^уетъ  поставить  еиу  въ  ааслугу,  что  своимъ  оро* 
тнвод'^Ьйствннъ  оервоиу  славянофильству  оиъ  иного  способегво- 
валъ  новоиу,  более  рааукноиу  понинашю  вопроса,  которое  яви- 
лось Еотонъ  въ  сааонъ  вндоизн'ЬнЕвшенся  славянофильстве. 
Более  благораэунвые  нвъ  нынешннхъ  славяиофиловъ  сани  не 
решатся  повторить  тогдашнихъ  ннен1й  о  славанскомъ  вопросе, 
и  устранеше  этихъ  крайностей  и  ареувелвчен1й  есть  въ  боль- 
шой степени  дело  ВелннсБаго. 


,,Соо^1с 


ГЛАВА  IX. 

11м1г1д|Нв  гады  1чав1\а  гь  „Отм.  Эаямкыъ".  —  Номм  ш^шждлбтм  спикном- 

«Ь  и  вомимка  п  слшмафшктм*^  —  Рирмп  п  дОтм.  Эмясшами".  —  Бо- 

д111№. — ЯгтммстЫе  м  юп  Росс1м.  —  ОоммЫв  „Совришимш".  —  ПвЪ1ди  п 

гриицу.  —  Пйрмкша  съ  Гопмвиъ.  —  Вмаршцм)!, 

1844  —  1847. 


Посл'Ьдв1в  годы,  которые  работалъ  Б^линсшй  въ  ^Отеч. 
Записвахъ",  были  н  дучшини  годамя  этого  журнала.  Шесть 
лить  трудовъ  Б'кшисБвго  и  его  друзей  доставили  жураал;  гос- 
подство въ  литературе,  а  также  и  прекрасное  матер1альвое 
положен1е.  .Нааравлеше*  журнала  выяснилось,  и  становилось 
взв'Ьстаыыъ  руководствонъ;  его  содержаше,  можно  сказать  беаъ 
преувеличея|я,  представляло  высоий  уровень  русской  образован- 
ности, насколько  она  могла  тогда  проявляться  въ  лвтературЪ. 
Журвалъ  сложился  въ  одно  ц'Ълов,  связанное  зам^чательиыиъ 
норальиымъ  в  увствеавыиъ  едивствонъ,  какъ  главные  участ- 
ники его  составляли  одиаъ  кругъ  людей,  богатыхъ  талантами, 
всоолненныхъ  лучшинв  стренлещянв.  Содержавхе  это,  хотя  въ 
печати  крайне  ст'Ьсненное  цензурос,  затрогивало  и  серьбз- 
Еые  вопросы  оталечевааго  8нав1Я,  и  насущные  вопросы  вашей 
общественной  жвзнв.  Время  отвлечеввостей,  ивдифферентиыхъ 
въ  общественвомъ  смысл'Ё,  проходвло;  ваува  вачала  являться 
въ  бол'Ье  швроконъ,  жизвенномъ  ввачев1в.  Правда,  въ  объясве- 
шяхъ  ея  ве  было  и  ве  могло  быть  свстемы,  в  были  скор'Ье 
только  эцнзодичесшя  указав1я  н  вызовы  кь  самостоятельной 
работе;  но  фнлософскаа  точка   арЪщя  вообще  уходила  далеко 
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впередъ  отъ  обычной  шеольной  рутины.  Статьи  о  яДилеттан- 
тнзк'Ь  въ  ваух'Ь''  сохраняютъ  (для  нашей  литературы)  сво1> 
цЪн;  и  теперь,  какъ  защита  сакобнтнасти  науки  противъ  пполь* 
ннхъ  ограничен!й,  лицемЪрныхъ  или  боивливыхъ  иввращетй, 
вообще  нер'Ьдкихъ  въ  наукЪ,  и  который  у  васъ  особенно  ос- 
тавляли ее  въ  ребяческонъ  состояли.  Эта  защита  науки  напа- 
дала на  еаное  больное  н^сто  всей  русской  образованности.  Въ 
„Пнсьнахъ  объ  И8учев1и  природы",  задачи  фвлософ1и  и  есте- 
ствозяави  были  поставлены  такъ,  какъ  лучш]е  умы  ставять 
вхъ  и  въ  настоящую  минуту. 

Б&ЛИНСНЙ,  въ  полномъ  еоглас1И  съ  этой  точкой  ^^па, 
велъ  свою  критическую  деятельность.  Русская  литература  пред- 
ставляется ему  теперь  уже  яе  только  какъ  предметъ  художе- 
ственной критики,  во  и  какъ  выраженте  общества,  какъ  пред- 
иегь  критики  общественной.  Въ  1843  былъ  имъ  начать  ив- 
в41стный  радъ  статей  о  Пушкине.  Разсмотр^Ьте  цоэз1и  Пушкина 
онъ  начинаетъ  съ  ея  антецедентовь  въ  прежней  литературе, 
такъ  что  этотъ  рядъ  статей  составлялъ  почти  оолвый  обзоръ 
новейшей  литературы  до  Гоголя.  Б-Ьлинсщй  и  теперь  восхи- 
щался художественными  достоииствани  формы,  но  эа  эстети- 
ческой оценкой  является  оценка  мысли,  оценка  отношетя  по- 
вта  къ  изображаемой  жизни,  а  наконецъ  и  оценка  самой  жи- 
зни. Чемъ  дальще  подвигались  статьи,  гкмъ  все  больше  его 
критика  изъ  эстетической  становятся  общественной,  публици- 
стической. Онъ  уже  не  в^руеть  въ  абсолютную  иоэз!!?,  въ  твор- 
чество  безстраствое,  какъ  творчество  природы;  поэтъ  яе  есть 
для  него,  какъ  в^когда,  Пив1Я,  передающая  веведомня  ей  са- 
мой изречен1я  божества,  но— живой  человЪкъ,  члевъ  своего  об- 
щества  и  его  деятель;  какъ  членъ  общества — живущ1'й  его  жн- 
тересами  и  обязанный  его  долгонъ... 

Труды  Велияскаго  за  эти  годы  ваполвають  УШ,  IX  я  X 
ТОМЫ  его  дСочинешй";  главное  место  прииадлежнтъ  вдАсь 
етатьвмъ  о  Пушкине,  начатымъ  еще  ранее,  въ  конце  1843 
года,  и  ововчеавымъ  въ  начале  1846  >).  ОФзоръ  его    врятжче- 

1)  Въ  вача^^  1846  н&пшсаш  бала  пос1'1д1иа  ст«пя  атого  рада;  но  во- 
нЪцеш  бвлк  оаа  Т04ко  п  10-1  пшНк  „Отеч.  Запнсось",  т.-«.  уже  »ъ  пип^ 
кщк,  юзд  оотртдввчестм  Б^инсшо  п  «тонъ  «грви!  диао  ■рекржтиоск 


ежвхъ  квЬшй  1  вхъ  шачетя  для  тогдашней  лкгературы  чвтаг 
-пдь  найдетъ  въ  прежнихъ  трудяхъ,  въ  воторымъ  жы  ■  обра- 
щаемъ  его  ').  ^ 

Въ  свою  в(гЬздху  въ  Москву  дфтомъ  1643  Б^евсе{й 
окоичательдо  завр^Ьпилъ  гЬсвую  евааь  съ  иосвоасжнии  друаь- 
ооа,  Грашовекнкъ  и  Г-яонъ.  Обь  отяо|11ен1яхъ  Б&шнсваго  сь 
Грановеввжъ  юл  уже  не  рааъ  упоминай.  Въ  косвовсшя  вре- 
жена  ГравовскШ  увахалъ  въ  ВЪнневоиъ  его  побуждени  е  оо- 
1Н1ВЫ,  но  не  равд1к1ялъ  нввакъ  его  мн^тй,  нале  встуналъ 
съ  нвнъ  въ  споры,  чтобъ  ивб'Ьжать  безаюдваго  ра8драхев1Я  и 
вАроятво  предвидя,  что  Вфлинсюй  не  опаветея  сь  атввв  ив^Ь- 
■1ЯИВ.  В'Ёлвнсий  также  съ  перваго  врененн  полюбыъ  Гранев- 
скаго,  Еоторнй  пр1^Е|халъ  въ  Москву  другоиъ  Станкевича  н  съ 
в^етяни  о  яенъ,  н  самъ  по  се<ЗЪ  прнвлекъ  БЬлинскаго  каче- 
«тваии  характера  в  богатетвонъ  свовхъ  8яан)й.  Но  н^вое  разно- 
гдае1е  н  разница  характеровъ  и  путей  раавипя  все  еще  ае 
даааля  воввивнуть  нежду  вини  тесному  единству  в  тогда,  ке- 
гда  Б^ннсый  дошелъ  до  своего  новаго  взгляда.  Б{и[нвск1й  те- 
перь особенно  искалъ  сближения.  Въ  пасьнахъ  къ  Ботквву, 
амя  Грановскаго  является  каждый  рааъ  прн  воспомвнавл  о 
яосховсквхъ  друзьяхъ.  Еакъ  аюлалъ  БАлинсжи  этого  с(!лнже- 
аи  и  какъ  огорчала  и  досадна  ему  бьиа  предполагаеная  нмъ 
холодность  Грановскаго,  ножно  ввд'Ьть  изъ  №о  словъ  въ  писыН!^ 
кь  Боткину  (не  ариведеивнхъ  нами  прежде),  оть  1  нарта  1841: 
«Что  Гравовск1в?— спрашиваеть  онъ,  не  яолучаа  отв'Ьтовъ  иа  свои 
тюстоянвна  запросы  о  ненъ.— Кпапп  уведомь  ввив,  чтб  овъ— «ерднтов 
ва  невя  за  «о,  илв  вросто  вв  дюбвтъ?  Я  о  ввнъ  и  разспрашиваж»,  и 
пишу,  в  локловы  посшаю;  а  оть  вего  се<№  не  ввж;  нвотв'Ъта,  вв  пра- 
вота. Скажи  всю  правду  —  я  въ  обморокъ  ве  упаду-^  хотя  —  говорю 
исвревно  —  любдю  в  увахаю  этого  человека,  и  дорожу  его  о  себ'Ь  нв'!- 

в1в11Ъ'... 

Зд1|сь  проглядываеть  уже  досада,  что  Гравовскй  о  вемъ 
забываетъ.  Но  досада  прошла.  Грановсв!й  оишетъ  ежу  друже- 
свля    письма,  и  Б^линск1й    опять  его  вспожвваетъ.  Въ  аисьжЪ 


*)  яОчерЕВ  Гого1в1С1&п>  вер1оха  руееи!  яжтерат]гр11'',  п  „Ооаршев- 
швк"  1896,  н.  13,  в  1866,  н.  1,  3,  ^  7,  9,  10,  11;  тякае  СПТкВ  г.  Сва- 
<$ачевссага,  въ  „Отеч.  Зав."  1871. 
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кь  Боткину,    отъ  6  феврия  1843,  онъ  опять  говорить  о  Гра- 
'   яовскожъ:  „онъ*  чежоъ'кЕЪ   хортппб,...  но  охно  въ  негь  хухо~ 
нохера1ия". 

Несмотря  на  все  ря8Л1ч1е  х&раЕЕтеровъ,  н^иг  ннм!  (нп 
однако  глтбоная  нравственная  солихарность,  освоваше  которой 
лежало  въ  одинаковонъ  нхъ  положешн  среди  тогдашняго  об- 
щества: ихъ  тяготила  одна  и  та  ве  .действительность',  и 
одушевляло  одно  глубокое  стренлен1в  работать  для  лучшего 
41удушаго.  Бъ  тону,  чтб  скввано,  прибавишь  еще  слова  и8ъвое- 
яопнатЯ  г.  Кавелина. 

„Между  Б11ЛИНСКИ1ГБ  н  Граяовскинъ  была  великая  друабо; 
но  я  дунаю,  что  непосредственной:  сиипапи  между  ввяи  ве 
било,  да  я  ве  могло  быть.  Это  были  двЪ  натуры  совершенво 
противоположння.  Грановсий  быль  натура,  въ  высшей  степеп 
художеетвеввая,  гармоническая,  в'Ьжная,  сосредоточенная.  Мысл 
всегда  представлялась  ему  въ  художествевномъ  образ11,  и  въ 
ямъ  овъ  нередаввлъ  свои  мысли  и  взгляды.  Это  не  была  мост, 
ва  которой  овъ  прятался,  а  свойство  его  природы.  Всякая  рез- 
кость была  ему  вепр]втна,  всякая  односторониость  его  шовяро- 
вала.  Ывопе  считали  его  аа  это  дяпломатомъ,  чуть'чуть  во 
двоедупганнъ  и  хитрынъ,  я  внести  съ  т^мъ,  слабымъ,  безхо- 
рактернымъ.  Но  таюя  суждев1я  не  шли  въ  глубь  этой  натуры, 
удивительно  иаящной  и  р^эко  отличавшей  его  отъ  ДЕКОВЯток 
русской  н  въ  особенвоств  московской  средн.  Представьте 
же  себе  рядонъ  съ  Грановсвимъ  —  Велинскаго,  страстнаго, 
вервнаго,  в^чно  переходившаго  иаъ  одной  крайвоств  въ  дру- 
гую, необувданваго  я  гораздо  менее  образованваго.  Онъ  не 
могъ  не  смущать  иногда  Граиовскаго  своими  выходками,  точао 
также  какъ  и  санъ  вероятно  бесвлся  и  выходилъ  изъ  себя  отъ 
сосредоточенной  унереввостн  и  идеальности  Граиовскаго.  Гра- 
яовсшй  въ  тому  же  бнлъ  плохой  философъ,  плохой  Д1алектякъ, 
м  часто  былъ  побяваемъ  въ  отвлечеявыхъ  спорахъ,  даже  когда 
былъ  правъ.  О  Велинсконъ  ГрановсЕ1Й  говорилъ  всегда  сь 
большимъ  уважеа1емъ,  съ  большою  любовью,  но  прибавлять, 
что  овъ  страшно  увлекается  и  впадаетъ  въ  крайности.  Еслжбв 
оти  натуры  ве  сплочали  въ  теснейвНй  союзъ  ввешшя  обстоя- 
тельства,  благородство  общихъ  стрвмлев1й,    личная  безукориз- 


ненность,  а  также  гнетъ  мысли,  науки,  литерату!»!,  —  Б^^вн- 
еюй  и  Грановсий  наверно  бы.  разошлись,  вакъ  Гравовсшй 
воослЪдствш  разошелся  еъ  Г-ноиъ". 

Гораздо  ближе  и  проще  была  дружба  Б1к1инскаго  сь  Г'номъ. 

ПослФ  перваго  враждебнаго  столкиовеи1я  въ  1839 — 40,  между 
ипга  установилась  т^ная  связь  вааинваго  понимашя  и  сход- 
ства саныхъ  натуръ.  8ти  отношеля  уц^л^н  между  ними  до 
конца.  „Г-нъ  высоко  цЬнилъ  умъ  Б^линскаго, — вам'Ёчветъ  г.  Ка- 
велинь  въ  т^ъ  же  восаонннан1яхъ, —говоря,  что  у  вего  совер- 
впино  русская,  свЪтлая  голова,  удивительно  посл'Ьдовательная, 
бьющая  до  конца.  Въ  прин&ръ  оиъ  приводилъ,  что  БЪлвнсюй, 
не  вная  по  немецки  и  только  взъ  отрывочнихъ  разговоровъ 
друзей  возвавоинвшись  съ  системой  Гегеля,  тотчасъ  аю  сообра- 
знлъ  въ  чемъ  д'Ьло  и  суть  его,  и  санъ,  безъ  чьей-либо  помощи, 
вывелъ  ъсЬ  посл^1дств1и  взъ  Гегелевской  философ1И,  которыя 
выведены  иаъ  иеа  поздв^  либеральной  и  радикальной  фрав^ 
Ц1ей  Гегелевыхъ  последователей*.  До  сихъ  поръ  они  встр'Ьча- 
лнсь  не  часто,  но,  несмотря  ва  то,  они  понимали  дру1ъ  друга 
больше,  чЪнъ  кто-нибудь  взъ  всего  дружескаго  кружка.  Г-нъ 
бвлъ  вообще  мягче,  терпимее;  его  образован1е  было  несравненно 
серьбав^  и  разностороннее,  взгляды  шире,— оиъ  яид1Ьлъ  край- 
ности ВЬливскаго,  сердился  на  нихъ,  но  въ  коицЪ-концовъ  го- 
рячо къ  пену  прввязвлся. 

Но  быль  между  В'Ьлвяскинъ  и  московскими  друзьями  пуиктъ, 
гдЪ  овъ  никавъ  съ  ннни  яе  примирялся.  Это  было,  какъ  мы 
л  раньше  вид^и,  сближевЕе  московсквхъ  его  друзей  съ  славя- 
нофилами. Къ  концу  1643,  представился  случай,  Г]Л  они  снова 
поспорили  объ  огонь  пункте).  Открылись  новыа  отношенЕя  „за- 
паднаго"  кружке  съ  славяяофильствонъ,  ОЕ0нчивщ!яса  новой 
литературной  войной. 

Въ  копц'6  ноября  1643,  Грановсий  отхрылъ  публичный  курсъ 
объ  шеторш  средвихъ  вЪковъ  (окончввпийся  въ  япр^'Ь  сл'Ьлую- 
щаго  года).  Лекцш  игЬли  необычайный  уса^ъхъ.  Чаадаевъ 
вазвадъ  эти  Хекфи  яСобыпенъ",  и  справедливо,  потому  что  это 
было  первымъ  подобнаго  рода  испытанЕенъ  уиственвыхъ  инте- 
р«С01ъ  публики:  находили,  что  въ  Москве  никогда  ничего  по- 
добяшч)  не  было.  Усп^хъ  былъ  таковъ,  что  сами  славянофилы 
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его  привнии, — кажъ  нш  мало  сочувствовали  характеру  и  сохер- 
хав!ю  лекщй.  Г-нъ  напис&гь-  о  первой  леац1и  восторжеввр) 
статью,  которая  появилась  оъ  „Московсквхъ  ВЪдоноетяхъ',  I 
желалъ,  чтобы  подобный  отаывъ  сд'Ьланъ  быжъ  въ  дОтеч.  За- 
пшскахг".  Къ  его  большому  нвдоунЪа1Ю  а  неудовальств1в,  этого 
отзыва  сдЬлаво  не  было;  дальше  увидикъ,  что  Б^лввстй  впо- 
слЪдств{н  объяснялъ  это  неполной  свободой  журнала  говорить 
о  подобныхъ  прелкетахъ — онъ  ватрудвялся  хвалить,  аяаа,  по 
не  ни^тъ  свободы  порицать;  другой  првчниой,  пон^Ьшавшей 
журналу  равдЪлить  восторги  Г-яа,  было  вЪроятво  опасеше  п 
„даранъ  данайдевъ"  или  къ  тогдашнииъ  сочу8СТ81яжъ  слававо- 
филовь  ').  Такъ  или  иначе,  но  произошло  разноглаае,  которое 
непр1атно  подействовало  на  носеовскнхъ  друэей. 


>)  Чтобн  оредст&ввп  к  съ  рДругоК  сторонн"  тогквшв1я  отношешя  крух- 
вовъ,  пршвохвмъ  отрывЕВ  ваъ  иеиэдавно!  оереписЕВ  Хонлвош,  сообII^ев^вкV 
■отороЙ  ш  обязаны  М.  А.  Вевеввтжвовт.  Въ  атою  отрвн^  есть  любоантои 
черти  гапдлЕлго  вастроешя  с1аввиофв1овъ  я  кхъ,  тогда  жирваго,  отдоишм 
п  вротввввванъ, 

Въ  ПНСЫ11  кь  одвону  взъ  ветербургсвахъ  др;зв1  (отъ  вачиа  1841го1аХ 
ХонвЕОвь  говорвть,  вась  въ  шп>  кр^г;  „отиоченносги  всаваго  рода",  восио- 
подвтвэнъ,  иащонапвость,  „эанЪяяюгь  1гЪсто  подох втедьныхъ  жнтересоп', 
вагЬчаетъ,  что  вовечно  въ  етомъ  тодв;  нежпого,  но  дунаетъ,  что  можно  чего- 
каб7дь  охвдап  отъ  стод^овЮ1я  1и1шй  к  дЬвгадьноств, — хотя  во  правде  ■ 
дФятедьвостЕ  все-т&вж  в1тъ. 

цД^ше  „Мосввктавянъ",  посд^шй,  к  по  правде  доводьно  жашй  >рв> 
звась  хиэвв  унствевноН,  вдоввтся  п.  увядвзг.  Говорятъ,  что  -ныв^шн^К  П1> 
бтдеп  предают  его  с^ществованй.  ПожалМ  объ  насъ.  Не  оспается  даже 
хтрнада.  Енвто  въ  векъ  не  пишетъ  в  ве  иопочетъ  объ  его  ромерхкк,  а 
■огда  он«  саовчается,  вЪрно  вей  будутъ  также  рагстроевн,  пгъ  Ивакъ  Вв- 
кжфоровнчъ,  есди  бн  у  него  уврадв  р^жье,  нвъ  вотораю  онъ  отъ  роду  п 
стрйдвввяъ.  В1дъ  нов}да  быо  ртхъе,  ножно  бн  быю  стр1дятъ,  есдн  вахот*- 
дось.  Дучшш  проявде&1е1п  жнзнн  носвовсвой  бшн  деви^и  Грановсваго.  Т>- 
кнхъ  девцЦ,  конечно,  у  насъ  не  бндо  со  врененъ  самого  Ка^нты,  основатеи 
нервопрестодьваго  града,  м  бевсворно  маю  во  всей  Европе.  Варочемъ,  я  его 
хвадю  съ  тйнъ  ббдывкмъ  бвварвстраст1емъ,  что  овъ  11ржвад(ежнгъ  къ  швйв!». 
которое  во  многонъ,  есдв  ве  во  всемъ,  протнвоподожво  моему.  Ып>нодЕа(вк- 
ровтво  ш  аваеш,  что  »то  тавос^  не  мйшада  ванъ,  м^трмодсовосцанъ,  хяовап 
съ  ведичаВшвмъ  усердденъ  врасаор^чаю  в  аростот!  ркчи  Гравовсваго.  Даже 
П.  В.  КврАевсвЦ,  просдавввш1Вса,  кап  онъ  самь  говорвп,  ве-вздав1емъ  руо- 
сннхъ  о1еенъ  в  прозввщемъ  ведикаго  вечадьвнка  земдн  Руссвой,  даже  в  оп 
хдооаяъ   не   мегЬе   друпхъ.    Тн   вадвшъ,  что  враВностн  иасдн  ве  ж^аапа 
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Должно  скавать,  что  полемика  съ  славянофальствокъ  не 
орекращ&жась,  и  еще  въ  11-й  книгЬ  „Отеч.  Записокъ"  оокФ- 
щены  балв  двЪ  небольппя  остроумвня  статейкн,  яосващеинв! 
.Москвитянину'  н  янФвнпа  въ  Москве  болывой  уигЬхъ  ').  Друзья 
И8в'!&щал1  нзъ  Москвы,  что  релакщя  яМосквитяяива"  еобсра- 
лясь  в  выдукывала  остроты  на  „Отеч.  Заонскн": — „выихъувк' 
хите  въ  13  №  „Москвитянина";  оня  работали  ц^ЬлнВ  вечерь — 
должно  быть,  если  не  аттическая  соль,  то  четверговая". 

Между  т^нъ  продолжение  лекщй  Грановскаго,  нн^вшее  въ 
публике  прежшй  уепЪхъ,  н&чало  прояаводнть  въ  нрсггивпшъ 
лагер^Ь  совНЬнъ  иное  д1йств1е,  которое  накояецъ'  ногло  стать 
неблагополучнннъ.  „Славяне",  вавъ  нввывалн  тогда  „Мосвви- 
тянинъ"  и  славянофнловъ,  быть  кожетъ  раадражеввые  и  новыт 
ванадетянн  ивъ  вападнаго  дагера,  подняли  говоръ  о  лекщяп 
Грановскаго,  —  негодовали,  что  (читая  о  средннхъ  в^Ькахъ  въ  Бв- 
пюну-то  хобродушяоиу  руссяояу  едвастау.  Все  ато  бевстрастно.  Не  то,  тк> 
7  иск  п  Ппер!,  гхЬ  инсп,  еслв  игдя  врмвгтея,  гв1|иам  сап  прквп- 
1вск1Й  ннгересъ.  Къ  мкь  виыв  мсатъ,  етобн  не  выв^жть  ороневй  адшпо- 
руиаи.  Я  хушкю,  эта  теМ  кажется  авогда  страввыжг,  но  это  отендвое 
т^спю  сосредото1!я  всей  положателаоВ  хизаа.  Ках]^  иапр.,  дать  впикнс- 
ию  Егь  Москву?  РяэИ   отсдухвть  гд'Ь-иибудь  нолебевъ?  Другого  в  ве  врвду- 

Въ  другомъ  пвсьнк  того  хе  вреневв  (по  вонращев1в  взъ-за  травшп 
Дввтр1я  Валуева)  Хонлковъ  говорип:— 

„Наше  ноСЕовсвое  хвтье-бнтье  вдеть  во  старову,  въ  сдадвоА  в  вев^у- 
йвной  праздносгв,  въ  отв1е<1евяостя1'ь,  въ  бесАдахъ  довопво  жвввхъ,  верга- 
ЩВ1СЛ  все  окодо  одаяхъ  каЕвхъ-яибудь  вредветовъ,  которые  вдуть  ва  н^сяцн 
■  годи...  За«вска  ежедвеввыхъ  (бес^дь)  иожетъ  бнть  дегао  зак1Ю1ева  въс!^ 
дук)в(еВ  фор>№--„т1  хе,  о  товь  же".  Ежедаеввоо  повторввде  одв1п  в  тЪхъ 
же  бес^дъ  очевь  .вохохе  вв  ооеру  п  Ипи1в.  Одва  вдеть  ва  ^нй  годъ,  а 
сахжатеяаиъ  ве  с^чно.  Это  ве  аохохе  ва  Пвторь.  Ыв  вааываевь  таш  бе- 
с1ц1н  двв«ен1евъ  кысдв;  во  Язвювъ  ув^рястъ,  что  эта  ве  двяжев^е,  а  просто 
■ощоиь.  Одно  ташо  яиея1е  аставво  пхвввло  нняЪшнюю  восковскую  ввву — 
девц1в  Грановскаго  объ  встор!в  средннхъ  гЬковъ.  Профессоръ  и  чтев!е  до- 
стойнв  дучоаго  европейскаго  уввверсвтета  в,  кь  крайвеву  жоеву  удвадевш, 
вубливя  овазаись  достойною  профессора.  Д  т  ожндап  вв  такого  усвАха,  вх 
такого  гдубоваго  сочувствия  п  ваукА  о  разввт1в  че1овЬческвхъ  судебь  в  че- 
дов^ческаго  ума.  Ты  ввдвшь,  что  л  ве  врщстрастевъ  къ  ЫоскН"... 

>}  „От.  Зао."  1843,  вв.  11,  сгЬсь:  „Москввтяввнъ  о  КовервввЬ',  втр. 
50 — 68;  „Путевая  ваввсвв  г.  Ведрвва'  (пароддя  вапвсою  Погодвва),  стр. 
58—60. 
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роо1)  онъ  не  говорить  о  Руси,  о  оравои&в1и,  сдйдуетъ  ааоадиоб 
наувФ,  мало  говорить  о  хриепанств^.  Бо^шжен1я  и  обвинения 
были  нелепы,  но  инФли  свое  А'ЬЙств)е.  Второй  отчетъ  Г-аа  о 
лежщлхъ  уже  не  былъ'  рвар^шевъ;  уввверсятетекое  начальство 
стыо  думать  о  м^Ьрахъ  противъ  распростравен]я  н^ецЕСОЙ  фи- 
лософии; митрополять  110СК0ВСК1Й  поручвлъ  обличвнЕе  Гегели 
ивв^стиону  профессору  носковской  авадети  Голу6ин(хо11у... 

Встречи  съ  славаиофил&ни  одиаво  продолжались.  Мосвовск^е 
друвьл  извещали  Б^инежаго  о  томь,  чтб  д'блветса  въ  МосжвЪ, 
и  предвидя,  что  ему  не  понравятся  эти  сношешя  съ  враждеб- 
нымъ  лагерей^,  укавнвали  ену  его  собственную  одвосторонносгь, 
объясняли,  что  вельвя  же  С1Н|шивать  этотч)  вружка  съ  сании 
изд&теляин  яМосввитяиииа"  и  т.  д.  Моаи)ВС11е  друзья  полагали 
даже,  что  еслибы  „Мосвввтявнаъ'  перешель  нъ  рукя  этого  кружжА, 
то  ножво  было  бы  даже  инь  въ  ненъ  писать,  не  обращаясь  еь 
редакцЗи  «О^'вч.  Зап.',  воторою  лично  они  были  недовольны. 
Въ  вонц^  1843,  Г'нь  повнахонился  съ  Ю.  в.  Самариныиъ,  и  съ 
обычной  искренностью  отдался  пр1ятнону  впвчатл%н1Ю,  и  ре- 
конендовалъ  петербургсквиъ  друаьянъ  сблизиться  сь  винь,  когда 
онъ  отправлялся  въ  Петербургь.  ЛекцЕи  Грвновскаго  по  преж- 
иеиу  производили  въ  публике  чрезвычайное  аоечатл%н1е,  такъ 
что  даже  алЪйппе  враги  иэъ  яСлавянъ"  должны  были  сдержи- 
ваться и  сколвлв.  Въ  апрЪл'Ъ  1В44  Граяовспй  ововчвлъ  свой 
курсь,  в  об%  парт|и  соединились,  чтобы  отпраздвовать  эаключе- 
н!е  курса  банкетонъ  въ  честь  Грановскаго;  банкеть  былъ  очень 
шумный,  и  между  двумя  лагерями  заключенъ  былъ  миръ— внро- 
ченъ  ведолНй  ')- 

Б'Ьлинсх1й  получалъ  всЪ  ати  московск1я  новости,  и  конечно 
раздражался.  Онъ  поменялся  съ  Г-нонъ  н^колькими  письмами 
(ихъ,  къ  сожал1|ШЮ,  Н'Ьтъ  въ  нашемъ  матер!алЪ),  въ  Еоторыхъ 
повидимому  не  скрывалъ  своего  раздражен1н,  на  кирныя  изв^- 
спя  отв^ьчалъ  иев4р1еиъ,  опасался  даже,  что  санъГ-нъвоадеп, 
вели  уже  не  впалъ,  въ  славянофильство.  Въ  ял'к  онъ  ианнсаль 
въ  Мосвву  и'Ьлое  длинное  послаше.  „Я  жидъ  по  натуре, — го- 
ворилось таиъ  между  прочимъ, — и  съ  филистимлянами  за  однвиъ 


>)  Опнска1е  втого  оОЪда  въ  , Литер.  Восаом."   Пявкем,  1 
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«толоиъ  ^сть  не  ногу...  Грановск1й  хочетъ  звать,  чятиъ  ли  а 
его  статью  въ  яМосжвнтлинн'Ъ''?  ■)  Н^тъ,  н  не  буду  читать; 
СЕажи  ену,  что  а  вв  ^юб^ю  нн  видеться  еъ  друвьянв  въ  н»- 
орилпвыхъ  н^стахъ,  вя  назначать  виъ  танъ  сввдан!»".  Мо- 
свовсюе  друзья  отв{1чади  оправдатлия,  но  въ  дупгЬ  согдлша- 
шясъ,  что  Б4дяяск1Й  не  совсЪнь  неправъ.  Въ  августе  1844 
бвдо  написано  Б'^Минсвинъ  еще  одно  желчное  письмо  на  ту  асе 
тему  ^. 

Предподожетя  Б^Ьднясжаго  о  венрочности  вира  еъ  славяно- 
филанн  оправдались  уже  вскоре.  Къ  осеии  1844  отношения  ио- 
сжовскихъ  его  друзей  хъ  слявянофнльсжому  кружку,  который  овя 
тавъ  защищали  оть  Б^иинснаго,  стали  портиться;  друз1>я  п|ш- 
ходиля  къ  заключен!!),  что  яе  нохетъ  быть  пира  съ  людьми, 
которые  такъ  расходятся  съ  ниши  въ  оонят^яхъ;  открылась  на- 
■овецъ  явная  война.  Грансшсшй,  въ  то  время  нАибол11в  видное 
лнпо  .валадной"  парпи  въ  Моекв'Ь,— сд1-.лплся  предметонъ  са- 
жыхъ  вепр1Я8нениыхъ  нападен1й  съ  .слапяяской"  стороны  въ 
унвверситетб,  въ  печати  и  за  углонъ,  въ  стихотворешяхъ,  до- 
дявшихъ  по  руканъ.  Въ  ноябре  1844.  въ  университет^^  хо- 
т^н  не  принять  представленной  нмъ  магистерской  дясоертац1в 
(цВолинъ,  1омсбургъ  и  Винета",  няпечат.  потонъ  въ  Валуев- 
евонъ  сборнике,  1845),  и  съ  позоронъ  возвратить  ему  ее  какъ 
ивудоыетворительвую  *);  это  ве  удалось  врагамъ  Гравовскаго, 
во  раздражить  его  они,  конечно,  усл^и.  [^рановсшй  теперь  самъ 
отказался  отъ  учаспя  въ  „Москнвтянин-Ь".  Славя  нофильск1й 
жружокъ  обнаруживвлъ  готъ  нрачаый  ||шпати:1мъ,  который  друзья 
им^и  в  прежде  случав  вид'Ъть.  Хоилковъ  (несколько  поэдв11е) 
■апалъ  на  Грановскаго  въ  печати.  Нзыховъ,  иав^ствый  поэтъ, 
.славянофйлъ  по  родству*,  йстощипши    свою    вузу   на  ннимо- 

>)  Ми  ^П01|вна1и  о11ъ  этомъ  вуюе, 

>)  Оюдо  11>ня  1844,  внам  гь  МоссгЬ  двсгерпцй  Санарева  („Стефкнъ 
Яюрсиб  ■  Оеофавъ  ПроЕоооввчъ  нсъ  проновЪлнякв",  М.  1344),  ват  очевь 
т■^*втлими,  юторья  оровзвма  тогда  большое  ваечатлЪше.  Изъ  Ыосжвн  врв- 
свава  бша  въ  „Отеч.  Звавсп"  {№  7)  рецензия,  гд1  отдавалась  оодная  сар>- 
яедивость  достоввствавъ  втоб  еввгж — бе-гь  В1'жо&  арии^н  дражш  парт1В. 
Но  Б41внси1,  весмотря  вв  ва  что,  оставался  прв  своенъ. 

<)  Поводъ  бвлъ,  кажется,  топ>,  что  11в1,и1е  Гравовсжаго,  что  ашневии 
Вввет»— мне»,  сочтево  било  осшрбвтельиыхъ  ддя  сдавявства. 
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ра8гу1ьаой  поэпи,  нааалъ  на  яМпадную"  пярпю  въ  стпотм- 
рен1ягь,  Еоторыя  ноаяо  бнло  бы  имють  па1|ф1ета1га,  еслвбъ  со- 
вреиганнкв  не  счнтивнхъзя  ,юриднчвокибунагн*',сявътгя 
говорилось.'  Овъ  начахь  (это  <!1М0  въ  декабре)  1844),  ваветса, 
ст>хотворвв1енъ  Къ  не-нашша  ^\  нш1равлеяш1мг  противъ  Гр»- 
новсваго,  Г-на  ж  Чаадаева,  которнхъ  онъ  обвинадъ  ве  хенывв 
какъ  въ  Н8н11Н'Ь  отечеству;  аат^нъ  посН1ДОвали  еще  два  такт 
же;  Езъ  внхъ  одно  было  посвнщево  саец1адьно  облчвшю  Чаадае- 
ва '),  другое  было  послав1е  къ  К.  Авсахову,  гд1|  8»  нгьавлея1ян1 
дружбы  я  елаванофильскаго  союза  елЬдоваля  упрекн  Авсааов; 
за  то,  что  онъ  содаетъ  руву  людявъ,  воторые  «нашу  Русь  яева- 
видятъ  всей  душой  и  передалнеь  лувавой  н^^ттчинЬ",  в  наво- 
вець  воо1црев1в  на  борьбу  съ  этннн  ярагакв  отечества  *). 

Въ  этихъ  стихотворвв1яхъ  было  стольво  тупой  ажобы,  41* 
дааю  въ  славанофильсвовъ  вругу  не  всЪ  прнвалв  игь  еъ  со- 
чувств1енъ.  Аксавовъ,  01'лнчавш1йся  отъ  ввогнхъ  нензнЪнво! 
оряыотой  н  исвренностью,  не  отвФчалъ  на  вряглашеви  Лзнвова 
в  съ  сво^й  стороны  ваписалъ  стнхотворен!е  ,Къ  сопвннжанъ*; 
В.  К.  Павлова  обратилась  къ  Лвыкову  въ  стихотворев1н,  тм.^ 
'  ужориа  его  за  то,  что  „гласъ  нФвца— вдиваеть  ненавветь  въ 
сердца"  *).  Мы  уаониналя,  вавъ  снотрЬлв  друНе  на  »ти  прова- 
ведешя  Лаыаова;  объленеи1я  Грановсваго  съ  однннъ  изъ  чле- 
новь  славаяофвльскаго  вружва,  П.  Кнр-Ьевсвннъ,  едва  не  оря- 
вели  въ  дрля.  Г-нъ  послалъ  въ  „Отеч.  Запясвн"  статью  про- 
тнвъ  йИосвввтяввяа",  воторый  тогда  (еъ  янаарл  1645)  а^ю* 
шелъ  въ  8а№Ьдыван1е  Ивава  Кар1евсвцго  в  его  друаей — впро- 
чеяъ  не  надолго.  Еавъ  нв  былъ  Г-нъ  еще  недавно  расооложгаъ 
въ  ннру  съ  атикъ  вружкохъ,  восл&дв]а  д^Ьян1я  „славявъ"  раа- 


1)  Ово  вапечатаво  п  б10граф1а  Чмхвешц  вааксанвоВ  г.  ^Жвхарвмып, 
,В.  Ейр."  1871,  севт.,  стр.  43 — 14. 

))  Танъ  же,  7  Жяхареп,  стр.  46—47;  и  п  „Р.  Архивк*,  1675,  №  5, 
стр.  111.  съ  нФвоторим!   ир1а1тип. 

■)  Тамъ  хе,  у  Жвхарем,  стр.  44 — 46.  К.  Авсмовъ  п  то  врет  еще  ае 
равошелсЕ  съ  Г-вош  в  ГрквомЕвжъ. 

*)  Оба  стжхот80рев]я  гам  хе  у  Жвхярева.  Мы  ве  сонивксв  сг  вопо- 
ВНН1,  б10гр«фонъ  Чаадаев»,  что  стя10Т1орен1е  Язккоаа  против»  Чаалаем 
есть  „чуть  1н  ве  худшее  ств1отворев1е  этого  яоэта'.  Еавоак  ба  вв  балл  фораа, 
сожерхав1е  стоаь  фиьшвво  в  о4квуравтво,  что  о  .пом^'  страяво   говоржп- 
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дражив  наконецъ  и  его.  Въ  его  статьЪ  о  1-й  книгЪ  .Москвя- 
тякняа"  не  забыто  неблаговидное  иападеше  Лаыхова  на  яЗапи- 
ннй'  крухокъ  'X 

Ийлхт  тйнъ  равдоръ  продошиисн.  21  феврале  1645  Гра- 
Н0ВСК1Й  защищалъ  свою  днссертащю:  фажультегь,  въ  которомъ 
были  непрннириные  враги  его  изъ  .славанъ",  наконецъ  должевъ 
быль  принять  ее.  Диспутъ  снова  раздражилъ  пяртав:  Гранов- 
енону  сделана  бала  оваЕця,  его  протнвввканъ  шикали  ').  Въ 
иовонъ  яМосквЕТЯИНН^)"  д{к10  не  ладилось  нежду  санинн  ,сла- 
ваианн'.  Б^лннсшй  огЬалса  нля  сердился  на  воображаемый 
принирешя,  на  торвественные  об^Ьдн  и  лобнвашя  съ  своими 
противниками,  н  теперь  иосковекинъ  друаьямъ  прнпиось  со- 
гласиться съ  нимъ.  Мосп>всв1е  друзья  разошлись  наконецъ  и 
еъ  гймв  людьми  «славянскаго"  кружк4,  которые  внушали  инь 
наибол^  сочувств1в  по  характеру  и  таланту.  Г-иъ  разсталса 
съ  К.  Аксаковынъ  и  Самарннынъ.  Иль  пришлось  несколько 
разочароваться  и  въ  публике,  которая  поввдвноиу  съ  тавимъ 
совн&тельвннъ    сочувств1енъ    принимала    Гравовскаго    на   его 

1)  Въ  сппЪ  тойорвтсй  по  поюху  н&печатяия&го  въ  „Иосттлвнв^"  нф- 
выо  стмхотмревй  Яюком: 

дРаасшп  г.  Заыюва  о  ишнтаа^  Стрихн! — трог&теленъ  ■  вАстыитывт; 
(Жжется,  ^спокожктаяса  оть  с;втъ  Н73&  г.  Яанком  р^швтыьво  посмщаеть 
в^югда  эабубевное  перо  свое  поэз1Я  исправвтельвоВ  в  обдвчительвоВ.  Это 
■ствввая  ц^жь  вссусстнц  вора  поэз1ж  схЬжаться  трвбуваюмъ  йе  1а  роёа!е 
соггес(]0[1е11е.  Мы  юЛхя  С1ута1  чктать  еще  воттесш  вров8вехев1я  гаго  же 
■сориятедьвио  яаврамевйя,  шкап  кхъ  вь  оечатм;  вто  грот  I  нопи; 
ов10&1еввий  воап  ве  оспетса  п  «бстракщлх»;  оп  ткватеп  вегодующинъ 
перстоаъ  лина — орв  поляомъ  ■эдяв1В  мохво  орвложвть  мресн!..  Испрамяп 
нравы!  Что  иохегь  бвп  выше  этоЯ  п'Ьхи?  розв!  ве  ее  вн^п  въ  ввд;  соно- 
отвержевннВ  Коцеб^  ■  явторъ  „Внжигнввхъ"  в  друтихъ  иравствевво-сатврв- 
чесЕвхъ  романовъ?"— дОт.  Зав."  1846,  вв.  3:  яМосвитавввъ  в  Вседевааа*, 
Дроподся  Водввскаго  (огЬсь,  стр.  48—51). 

Бпе  рввьше,  аъ  вачад!  1844,  Г-въ  валвсап  а^{м  штератзфвшъ  брава' 
(Гречъ  н  Б^дгаравь,  Потодивъ  в  Шсвнревъ),  во  бросвдъ  яхъ.  Погонь,  вй- 
роятао  тоже  самое  вавнсадъ  овъ  ввовц  водъ  шг1ав1ет  ,Уиъ  хорошо,  в  два 
дртше" — I  восвлтндъ  эту  бдестдщув)  острорп'емъ  статеВк^  Б^двнеюму.  На- 
вечатжнв  ова  бвда  пикво  ввои1дсп1в,  —  нехду  проиыгь  въ  ,Р.  Спрв- 
■*■■  1871,  т.  1Г,  стр.  Б28— 632  (■»  опечатканв). 

II*)  Св.    въ  б10п>аф!в    Гравоасваго,    г.  Ставвеввча.  Др^ш    по^фобаосIШ 
вити  яамв  взъ  совремеявоВ  верепвссв. 
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лекц^хь.  Уса'Ъхъ  Грановскаго  колодъ  глаза  его  противннваю, 
и  въ  начвл'Ь  1в45  года  объавленъ  быхъ  пубдичвай  курсъ  Шевн- 
рева  о  древней  русской  словесности.  Оказалось,  по  декщ 
Шенырена — изловенныя  въ  извйегвонъ  дух'Ь  я  напечатанные 
потомъ  въ  его  книгЬ  —  ни^и  въ  своемъ  вругб  усн'бхъ  и  опять 
совровохдалвсь  оващяыи... 

Но  носковск)е  друзья,  въ  особенности  Г-нь,  сь  своей  сто- 
роны действовали  на  нн'Ьн1я  Б'Ёланскаго.  Г-оь  объасналъ  еиу 
лучп]1ц  стороны  нв1Ьа1й  евонхъ  славянофильскихъ  друзей,  уире- 
калъ  Б11Лйнскаго  въ  ясвлючительностя,  н  нежду  прочинъ  на- 
сгаивалъ  на  ббльшемъ  внинаюи  къ  „народу",  указывая  Бонн- 
скому на  неловкости  его  ориговоровъ  о  „невежественной  толн^", 
о  „народности  лаптей  и  внаува".  Ваосл1|Дств1Е,  въ  .Моспп* 
скнхъ  Сборникахъ"  славянофилы  не  упустили  нааасть  на  подоб- 
иыя  вырикен1я,  и  хотЬли  ориписать  вообще  всей  „западной" 
партш  оренебрежея1е  къ  народу; — но,  во-нервыхъ,  это  въ  еа- 
номъ  д^ле  были  только  ■злишн1я,  неосторожныя  вырахешя; 
во-вторыхъ,  эта  ошибка  (кавъ  мы  нашли  тону  доказательства 
въ  тогдашней  переииске)  гораздо  раньше  была  заначена  въ 
санбй  западной  нартш...  Подобныа  млражен1я  ин^лн  чисто  по- 
леинческШ  источникъ  и  направлялись  собственно  оротивъ  инино- 
оатр1отическаго  нел^паго  хвастовства  „Малка",  „Москвитянана*, 
„С.  Пчелы"  и  т.  п., — въ  роди  того,  что  вахъ  не  чену  учиться  ■ 
заннствоваться  отъ  Европы,  что  Занал,ъ  сгибнетъ  въ  одно  пре- 
красное утро,  что  европейская  цивнлизац1л  ничто  передъ  ваш^ 
„народностью*,  что  руссий  „нужнчокъ||  лучше  всякаго  н^мца 
сделаетъ  то-то  и  то-то,  и  т.  д.  Когда  славянофилы,  т. -е.  соб- 
ственно К.  Авсаковъ,  над^лъ  тотъ  руссий  востюнъ,  въ  кото- 
ронъ  настоящ1в  нужики,  говорить,  принвнали  его  за  нерси- 
нина  '),  Б'к|инск1й  въ  этой  символике  увид^лъ  новое  упрямое 
подт8еряден1е  этого  хвастовства,  н  съ  рвэдражеи1е1съ  напакъ 
ва  „терлаки'  а  „нурнолки"...  Ему  ненавиствы  бсии  эти  легжо- 
мысленныя  нападки  на  западную    образованность,    которой    мы 

' ')  Олвнъ  вэъ  мосЕОвскнхъ  хртэеВ  пвсиъ  В1  Петербпш  объ  ато1  юето- 
ивровгЬ  (ост.  1644):  „Лксвковъ  п  бороде,  рубяшп  сверхъ  пкпыовъ.  ■  ■» 
к^риолЛ  ■  терликЬ  ходить  оо  тлицаиъ.  Хомимвъ  восхкщается  япш.  ж 
ходмп%  во  фрак»'. 
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еанв  8111^8  только  крохи,  вя  вападн^  общественвость,  кото- 
рой ве  тк'^'и  даже  поникать,  и  неваввства  была  эта  похвальба, 
которая  грозила  атуолев!е11Ъ  в  оослЪднихъ  унственныхъ  ивстнвк- 
товъ.    Прибавяиъ,    для    объясвев|а    яосл1|дующихъ   отвошевШ 
между  двуна  варпянв,    что   у   славявофидовъ    и4чало    теперь 
складываться  нн11И1е,  что  ,эападнаа*  варт1я  вообще  враждебоа 
.вароду* — почему  носковск)е  друзья  Б'блвясваго  и  сочли  вуж- 
выиъ  его  предостеречь.  Д'Ьло  въ  сл'&дуюп^емъ.  Старые  яСлавяве", 
т.-е.  издатели  „Москвитянивв",   ечита1И  д'!Ьятельность    „вапад- 
ваго"  круга  такъ  сказать   огулоыъ    вредной,    идущей    оротнвъ 
всЁхъ  осиовныхъ  оачалъ  русской  народности.    Новые   славано- 
-филы,  хотя  во  ывогоиъ  буквальво    сходились  съ  цМосквитавя- 
нонъ",  ставили  вонросъ  н'Ьсколько  тоньше.  Въ  то  вреня,  кахъ 
яздателй  .Москвитаннна'  являлись  партизанами  оффйЦ1альной 
народности,  вовне  славянофилы  подравд'Ьлили  русскую  истор1ю 
на   два   равличвых'Ь    Я8лен1а — древнюю,    настоящую    (на  д'^'Ь 
собственно  носковскую)  Русь  и  такФ'Названннй  нии  , петербург- 
ски аерюдъ".  Первая  ин^ла  вс^    нхъ    пламевныа   сочувств1а, 
второй — всю  яевавнсть.  Представителями  первой   она   считали 
себя;  своихъ  „эападныхъ'  противаиковъ  они  стали  отождествлять 
съ  „петербургскнмъ  перЗодомъ",  и  прошлымъ   и   нов^йшииъ. 
Ссылаясь  на  то,  что  ихъ  парпя  (новое    славянофильство)    воз- 
буждало протввъ  себя  в^Ькоторое    неудовольств1е   въ   высшихъ 
сферахъ,  они  приписывали  себ'Ё  известную  оппозищонную  роль,  - 
а  своихъ  противБнвовъ  (одна — наивно,  друпе   не   безъ   лукав- 
ства) выдавали  за  союзнявовъ  в(а1а8  дио,  враговъ  (своей)  свобод- 
ной нысли  и  народвыхъ  началъ. 

Можно  себЁ  представить,  сколько  было  смысла  въ  этонъ  по- 
егкдвешъ.  Настоящее  положен1в  партий  было  очевндно  уже  иа-ъ 
союза  новыхъ  славянофиловъсъ  „Москвитаниноиъ",  цвйтъ  кото- 
рвго  быль  совершенно  ясеяъ,  и  изъ  той  роли,  какую  заняли 
„славяне'  въ  описанномъ  столкновеши.  съ  „заиадной"  парт1ей 
во  время  лекц1й  Грановсваго.  Поэть  .славявъ",  Языковъ,  еще 
рааъ  свмымъ  песомнительнымъ  образомъ  указывалъ  точку  врЬ- 
тя  я  вождехЬв1я  своей  партш. 

Несмотря  на  то  однако,  ^славяне"  употребляли  протнвъ 
западной  пар'пи  указанный  аргументъ  о  ннимомь  тождестве  ея 
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сь  „аетербургскимъ  перюдонъ*,  кавъ  пмеквчесжув  ровку,  ■ 
ногли  вО№рЬпмят1,  ее  цлтатаня  взъ  статей  БЪливсжаго,  п% 
бывали  и  теперь  остатки  спфой  гегелянсжой  точкш  вр±ш  в 
неоеторожвыя  внр&жев1я,  въ  род'Ъ  вышепрнведенвыхъ  ')-  Д<^ 
ходило  до  того,  что  БЪлинскаго  счвталв  возмохнынъ  обвишть 
въ  сервильвоств  ').  Московеке  друаья,  предостерегая  БЪ1йв- 
скаго,  хотбли  отнять  у  свовхъ  прогяввнковъ  возиожяость  этой 
поленяческой  уловки. 

Б^Ьлинск^й  беаъ  соннйи1я  не  спорилъ,  когда  носковсм 
друзья  залФтилв  ену,  что  не  сл11дуетъ  нападать  яа  лапти  ни 
авпувъ,  которне  нужикь  носить  не  по  любви  къ  нвнъ,  а  по 
иевовнохноетн  ин'&ть  сапоги  илв  хорошую  шубу.  Рйчь  оиа 
лишь  о  ТОНЬ,  чтобъ  нэм^инть  способъ  выражешя,  дававппй  по- 
водъ  къ  перетолкован!янъ.  Но  вино  этого,  БЬлннскЕй  повсену 
вФрояпю  ааивствовалъ  у  Г-на  долк^  гЬхъ  во8зр'Ьв1й  на  «варо^- 
инй"  вопросъ,  вак1я  отчасти  сближали  самого  Г-ва  съ  ыавано- 
фильсвннъ  ввглядои^    ^  • 


Факты,  8л1юь  указаяные,  отчасти  взяты  нави  иэъ  переписки 
друзей  В'Ьлинскаго.  Его  собственная  переписка,  вакъ  было  заме- 
чено, на  это  врена  очень  скудна.  Прнводнмъ  нзъ  вея  веввоги 
цитаты. 

Б'Ьлннск1й  былъ  крайне  утомлевъ  отъ  журнальной  работн; 
нездоровье,  которое  уже  давно  его  одол^Ьвало,  теперь  почти  не 
покидаетъ  его  и  перюднчесыг  усиливается  все  въ  бол^Ье  таж- 
вихъ  форвахъ  *). 


I)  Таш  веховсоств  носювспе  кртглл  ввхАп,  пор.,  ж  въ  стп^БАт- 
спго  Ф  „ПаршЕСКПсъ  п&аиъ"  (.Отеч.  Зап."  1841,  ев.  4,  ■ргака;  Скижв.  И, 
стр.  8— гв). 

1)  Св.  вапр.  110сл1хвюо  сптью,  Сочна.  IX,  стр.  11. 

■)  Ъъ  декабре  1844  овъ  пвшегь  вебоишое  пнсьво  п  свопп  дерем*- 
сквнъ  друзьявъ,  в  вачвнаеп  съ  извввев1я  аа  свою  вев1жпвосп — что  оп^ 
чаетъ  уже  талью  ва  трепе  пнсшо,  оп  йвх«  получеввое. 

,Чп  ][й1вп?  РуссжШ  чедовкп  —  ■  мв1  врвлчкке  обращатив  п 
юшадьмв,  вежеда  сь  даваив.  То  бохевъ  (а  а  д*1сппе1иф  с*  сакв»  лЬа 
тап  бодевъ,  кап  еце  ввкогда  ве  бнвалъ),  то  дАда  во  горю,  та  ве  п  птк> 
а  гдаввое — проЕдлтая  журвальвад  работа—ають  всточввп  моею  1вяж<фови 
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Вь  пнсьнФ  оть  аввяря  1845  г.,  къ  одноау  яп  аоековскнхь 
друзей,  ны  ннфенъ  между  прочинъ  ува8ав1а  на  носеовсЫя  от- 
яошен1я  кружкА.  Въ  начале  оисьиа  разскавываетсв,  какъ  быдо- 
обрадовалсл  Б'Ьлвнс^Ш,  когда  однажды  кухарка,  она  же  н  ка- 
нердяверь",  «додожкла"  ену,  что  его  сЪрашнваетъ  господинъ  сь 
ннененъ,  похожянъ  на  ния  Г'Ва.  На  кннуту  Бкивсшй  нвуних- 
ся.  я  У  неня  вадрогную  сердце:  какъ  Г-въ?  быть  не  иожегь — 
субгектъ  8апрещеаныЙ...,~прв  тонъ  же  онъ  оборвал^бы  вв»- 
вокъ,  зыадся  бы  хохотокъ  н,  еввиаа  шубу,  отвуствдъ  бы  ку- 
харке съ  полсотню  остротъ, — в'Ъть,  это  В4.онъ*1  ЭтодЪйствн- 
тедьно  не  быль  онъ..Б'Ьлннск1й  упоивнаетъ  орв  этомъ  о  своей 
верепвск'Ё  съ  Г-вонъ,  сисьна  которяго  всегда  доставляли  ену 
большое  удовольств1е:  .въ  явхъ  всегда  такъ  иного  хакого-то 
добродушнаго  опору,  который  хоть  на  кннуту  выведетъ  ввъ 
апат]н  в  возбудить  добродушный  С1гЬхъ*...  Новый  знаконецъ, 
явившейся  къ  БДлинскоиу,  быдъ  пр1'%вж)й  взъ  Москвы,  и  прн- 
везъ  Б'Ьлняско1гу  письма  отъ  иосковскнхъ  друвей,  и  иосковсиа 
иовостн. 

«В'Ьстн...  о  лекщяхъ  Ш.,  о  Фтрор^  которнВ  онЪ  оронзвеш  въ  аер- 
яистой  жосЕовсвоК  оуб1ик'Ь,  О  рукоалескаввяхъ,  которвнн  прерывается 
каждое  слово  сего  носковсваго  сквервоуста  —  все  это  мевж  не  уднвнло 
нисколько:  я  увид'Ьлъ  въ  атонъ  иовторев1е  нсторш  съ  лекцйнв  Гранов- 
скаго.  Ваша  пубшка— мФпцквнвъ  во  дворянстве:  ее  лвп1ь  бы  пригласилн 
въ  паралво-осв^шенвую  залу,  а  ухъ  она,  язь  благодарностн,  что  ее,  хо- 
лопа, пустили  въ  барск!я  хороны,  непрежЬнво  останется  всФнъ  доволь- 
ною. Для  вел  хорогаъ  н  Грановсх1й,  да  не  хуренъ  н  Шевнревъ;  инте- 
ресенъ  Ввльненъ,  да  любопытенъ  н  Гречъ.  Лучвшкъ  она  всегда  счнтаетъ 
того,  кто  чнталъ  пос1едн1Й.  Иначе  в  быть  не  иожетъ,  н  внннть  ее  за 
это  нельзя.  Французская  пубавка  умна,  водЪдь  къ  ея  усхугамъ  я  ты- 
сячи вурнаювъ,  которые  ни^ють  право  не  только  хвалить,  но  я  ругать; 
сана  она  видеть  право  не  тО]бко  хлопать,  но  и  свистать.  Сд^ляЙ  такъ, 
чтобы  во  Фравц1в  публичность  зан'^нилась  авторятетоиъ  нолиоди,  н  пуб- 
жяка,  въ  театре  и  ва  публнчныхъ  чтев1ахъ,  нм^ла  бы  право  только  хло- 
пать,  не  вк1ла  ба  права  шикать  и  свнстать:  ова  скоро  сд^лаись  бы 
такъ  9'в  глупа,  какъ  и  русская  пубанка.  Ёсхн  бы  Г-нъ  нм^лъ  право- 


ш  фнзичесиго,  х  нравствевяшо, — то  ваковець  н  сонь  ве  ввав  почект,  но 
только  ве  МОП  приняться  за  перо.  С\  веюторяго  вреиевя  л  со  кемн  такоп 
■ъ  отвошев1н  п.  онсьмааъ.  Но  вв  так  хобрн  н,  аАрво,  простили  иввл,  не 
дожядалсь  взнаенШ'... 
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мехху  пефвою  и  втсфою  лемцею  Ш.,  пснуть  статвВку, — вторАл  кящя, 
наверное,  бтл  бы  првнята  съ  невьвшнъ  восторгомь.  По  ноеку  жнЪ- 
нш,  стыдно  хва1Еть  то,  чего  ве  вн'Ьешь  права  ругать:  вотъ  отъ  чего 
хвЪ  ве  вонравивсь  статьи  (Г-ва)  о  1ек[1!ахъ  Гравовскаго  *].  Но  довольно 
объ  это1гь.  Москва^  сдй1а1а  ваковецъ  рЪшитехьвое  пронунп1аневто  *); 
хорсмпШ  городъ!  Пнтвръ  тоже  ве  дя>ев'ь.  Да  в  вм  хорошо.  Спяешбо  теМ 
аа  стихи  Яз.  Жаль,  «о  тн  не  ввохв'Ь  ихъ  прнсдап*». 

Въ  ПетербурНЬ  ^кто  напясалъ  парод11)  на  иостння  ети- 
жотворешл  ЛяыЕОва  (упомявутыя  выше).  Б^линспй  посхиаетъ 
ее  иосковсквиъ  друзьлнъ,  совЪтуетъ  распространжть  ее,  и  по- 
едать для  ванечатан1я  въ  ,Москвн^винъ*.    Онъ  продолжаетъ: 

•А  что  ты  пишешь...,  будто  моя  статья  ве  проаэведа  на  хавхей  впе- 
чатдЪн1в  и  что  она  гордятся  ею— вздорь;  есп  ты  атону  вов'Ьрнхь,  зва- 
читъ,  тн  вяохо  вваешь  сердце  чеювФчвсаое  и  совс^мъ  не  зваешь  сер1ща 
лккратурваго-^н  никогда  не  быль  нечетно  обруганъ.  Штуки,  судн]» 
ты  ноВ,  нзъ  воторыхъ  а  внху  ясно,  что  ударь  бнлъ  строшенъ.  Теперь 
а  атвхъ  хюдеК  '}  ве  оставлю  въ  поко^... 

РЪчь  ндетъ  бевь  сонн^в1я  о  етать'Ь  Б^д^скаго  яРуссжаа 
двтература  въ  1844  году," — гд'Ь  между  прочинъ  быль  м^Ьтшй 
в  суровый  рааборъ  вышедшихъ  тогда  стихотворен1Й  ЯзыЕОва! 
Хомякова  *).  И  тЪ  и  друпя  Б^иинскому  очень  мало  вравялнсь 
авонкая  яоверхвоетность,  вычурность,  натянутость  одного  автора, 
славянофвльск!й  притязательный  кистнцванъ  другого  только 
'.  нодтверждалв  аатнаатш  Б1и1инскаго;  разбирая  Языкова,  Б1- 
ЛННСК1Й  еще  не  аваль  нов^ьйшнхъ  его  провзведешй  (стнхотвор- 
ныхъ  ругательствъ  на  .зап&двый"  вружокъ)— во  этотъ  рвяборъ 
вншелъ  точно  отвйтонъ  на  вто  иедостойвое  алоунотреблше 
Явыковыиъ  своей  „лвры". 

ДалЪе,  въ  тонъ  же  пясьн^  упоывнается  о  другокъ  преднетЬ 
тогдашнвхъ  внтересовъ  Б'Ьлнвскаго: 

■Н.  ■)  писахъ  теб^  о  варяжск.  Ярбюхер^,  и  что  будто  ш  отъ  него 
воскреси  и  перерохЕия.  Вздорь!  Я  ве  гааоО  чехов^къ,  хотораго  ютрадва 
ножетъ  удовлетворять.  Два  дна  я  отъ  вея  бнлъ  бодръ  и  весвлъ, — и  веа 

<)  В>  „Московссахъ  В^10ностаxъ''. 

■}  Бнп  хожеть,  раэргЬкгтся  9д1сь  лепЦн  Шешрем,  кдн  ,Носпжтя- 
йхт",  пожучавшВ  тогда  новую  редаЕЮЮ. 

*)  Зам^влет  рАэкое  внражеле. 

*)  .Отеч.  Зав."  1846,  и.  1.  Сопи.,  т.  XI,  стр.  253—286. 

*)  Имя  одною  наь  общнп  друаеб. 
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ттп.  Истин;  я  вшиъ  оеМ...  (р^пия  ввряжевЫ  протгаъ  «тыш,  мриа, 
д1цеВ>  и  ор.]...  Все  это  такъ,  но  в^дь  я,  по  врежнен;,  не  ног;  печатно 
сказать  все,  чтд  л  жуиаю  н  какъ  я  дтиаю.  А  чоргь-1и  въ  встив'Ь,  ес1Н 
ея  нельзя  популярнзировать  и  обнародывать?— мертвый  капитагь!..» 

Парижское  И8дан1е,  о  которомъ  вд^сь  упонцнаетса,  быть 
вовый  хурнахь  Арнольда  Руге.  Еогда  ,1)еи1ясЬе  ДаЬгЬИсЬег" 
бымл  запрещены  саксонскииъ  нравит&дьствоиъ.  Руге  р^шилСЕ 
продолжать  свое  гЛло  во  Фравц1и;  въ  вовнхъ  ,^аЬ^Ы1сЬе^' 
должны  был1  соединиться  лЪвая  сторона  гегелинства  съ  фран- 
цузскиыъ  соц1алнз110НЪ.  Кружогь  В^линскаго  еще  раньше  быль 
анаконъ  (больше  иле  иеньше)  съ  т^мъ  н  друтинъ,  сочу&ство- 
валъ  обоанъ,  и  нонлтно,  что  ихъ  соединеше  ыогло  произвести 
аа  Б'ЬлинсБаго  внечатлЪя}е,  указанное  въ  последней  цитате. 
Въ  восиожянвтдхъ  г.  Тургенева  равскавнвается,  кавъ,  напри- 
жФръ,  Б'Ъливсшв  н  его  друзья  увлевались  тогда  (внрс^чеиъ,  не 
особенно  долго)  Пьерокъ  Леру,  о  которонъ  таинственно  пере- 
писывались, давая  ему  наиненовав1е  яПетра  Рыжаго",  и  т.  п.  ')• 

Между  гЬкъ,  здоровье  все  больше  нвн'бняло  БЪлиясвоку. 
Осенью  1'в4б  годя  ояъ  вндержалъ  сяльнуо  болезнь,  которая 
грозила  опасность!)  саноВ  жизни.  Журнальная  работа  стане* 
вилась  ену  невыносииа.  Наконецъ,  стали  разстроиваться  отно- 
шеша  съ  редакщей  .Отечеств.  Заннсокъ".  Д^о  кончилось  тйнъ, 
что  въ  начале  1846  года  В/ЬхвяшА  оставилъ  совсЬкъ  етотъ 
журвалъ. 

Мы  не  будеиъ  входить  въ  разборъ  этихъ  несогласий,  ткжь 
4$ольше,  что  подробности  ихъ  все  еще  не  вполне  изв11стны.  Мы 
укажешь  только  на  изв'&ствые  отзывы  объ  этвхъ  отношешяхъ 
въ  воспояинан1яхь  совреиевннковъ,  друзей  Б'Ьлинскаго  (какъ  Па- 
■аевъ,  Тургеневъ,  Г-нъ),  и  прибавимъ,  что  слышали  огь  дру- 
гяхъ  соврененаивовъ,  непричаствыхъ  этякъ  отношешянъ,  от- 
зывы гораздо  бол^ю  ун'!Ёре&вые  н  н'Ьсколько  нзмЪнлк>Щ1е  Д'Ьло, 
— хотя  должно  сказать,  что  другая  сторона  до  сихъ  поръ  не 
представила  достаточнаго  разъяснешя  д41ла  *).  Еакъ  бы  то  ии 


')  „В.  Е1р.«,  1869,  аир.  719. 

■)  Обь  опошевЫхъ  Б^пвсмго  п  „Отеч.  Запнссмп",  ■  аотокъ  жь  „Со- 
вромввв»}'',  есп  ;же  А41и  лвтернура.  Крокк  гпонлнттнхъ  въ  кктЛ  вос- 
I  соареневввювъ,   см.  стпв  п  яГолосА"  1869,  во  ооюд;  „Восоо- 
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было,  Б1л1нсп1  къ  началу  184в  уже  рЪпгалъ  повянуть  ,0п^.  > 

Записки'.  Его  св1ьво  ваняли  планы  о  тоиъ,  какъ  иогьбыонъ 
устроить  себ^Ь  нвое  литературное  положен1е,  жоторое  лучше  би 
его  обезпечило  и  даю  возможность  бол'Ьесцовойной,  свободной 
работы  и  отдыха. 


Въ  саиомъ  начале  1846  года,  2  января  онъ  пишетъ  объ 
втоиъ  къ  евоинъ  ближайшииъ  московскииъ  друзьанъ,  подъ  ве- 
лчаЙшеВ  тайной  '). 

<Я  теперь  решился  оставять  «Отечествеявыя  Записвя»,  —  говорить 
ояъ  въ  этомъ  оисытЬ.— Это  желвя1е  хавво  ухе  баю  иоею  1<]бе  бхе;  во 
я  все  над'Ь1Лся  внаожвить  его  чудеснынъ  способоиъ,  благодаря  ноей 
фантаа1я,  которая  у  мевя  услужлвва  во  хев%е  фавтавЫ  г.  Ыанилова,  и 
надехданъ  ва  богатыхъ  зеялв.  Теперь  я  увнд-Ьлъ  ясво,  что  это  все 
вэдоръ,  п'чта  надо  прибегнуть  въ  средствакъ,  бол^е  обыквовенншъ, 
бол^е  труднынъ,  во  за  то  и  бол1е  д'Ёйствительвыяъ.  Но  орехде  о  прв- 
чивахъ,  а  аотояъ  уже  о  средствахъ..  Журнальаая  ср&чная  работа  ва- 
сасиваеть  вэъ  меня  жяэвеввил  свлы,  какъ  ванояръ  кровь.  Обнквовевво, 
а  иедЪлв  дв'Ь  въ  м'Ьсяцъ  работаю  съ  стуашвынъ  лихородочвыкъ  наоря- 
хев1е1гь,  до  того,  что  пальцы  деревев^ить  в  отказываются  держать 
перо;  друг1я  дв^  недЪли  я,  словно  съ  похн'Ьлья  аосл'Ь  двухнсд'ЬльвоВ 
орпв,  праздвошатаюсь  в  считаю  за  трудъ  прочесть  даже  рокавъ.  Соо> 
собвости  коя  туп'1югц  особевво  память,  стратво  зав&леввая  грязью  к 
сорохъ  рошЯсвоЙ  словесности.  Здоровье  видимо  разрушается.  Но  трудъ 
нв-Ь  ве  опротив'Ьлъ.  Я  больной  пнсалъ  большую  статью  о  жазнн  и  оо- 
чвнев1яхъ  Кольцова  ■),  я  работать  съ  вас^аxдев^енъ;  въ  другое  время, 
л  въ  три  иед'Ьли  чуть  не  взгстовилъ  къ  иечатв  а1>лой  ввига,  и  эта  ра- 
бота была  кв'Ь  сладва,  сделала  мевя  веселынъ,  довольвымъ  я  бодрымъ 
духомъ.  Стало  быть,  мв^  вевывосина  н  вредва  только  срочван  журваль- 
вая  работа;  ова  туввтъ  мою  голову,  разрушаетъ  здоровье,  искаваегь  хвг 
рактеръ,  и  безъ  того  брюзгливый  н  мелочво-раздражятеивыВ,  но  труда 


■инав{&''  г.  Тургенева;  въ  „Косное^"  1369,  прнл.  К  1,  ■  жторое  полугопе, 
№  1;  поленвву  кежлг  „Голосонъ"  н  „Саб.  ВЬдоностяив"  по  поволу  овсиш 
Б&1ПНСНГО  вь  Бопшпу  (агь4 — Ъ  воабря  1в17),  напечатавваго  въ  „Спб.В1«к.* 
1669.  »  187—188. 

>)  Это  письмо,  я  н^юторнй  слЪ|уюп11я  вкв^ствн  ваш  толыо  п  вемЛ' 
вмхъ  коп^хъ.  • 

*)  Ди  отдЪльваго  иалави  ствхотворешВ.  Сочпв.,  т.  XII.  Ером*  того 
оп  иэлалъ  въ  начал!  1816  года  брошюру  о  Полеюнъ.  Сопя.,  XII,  стр. 
1*8—186. 
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■е  ех  оСвою  боп  бн  мкЬ  оттадевъ  в  шивэеяъ.  Воп  11«|^вы  ж  нявни 
дрвшва».- 

Еъ  пасх^  этого  года  БЪхинск^й  аанФревъ  быль  ведать  „тол- 
стый, огронный  адьнан&хъ*,  который  долженъ  бшъ  на  аеряое 
вреня,  по  оставленЕи  журнала,  дать  ъяу  1101Н11цен1в  для  работы 
А  вкфсгЬ  вФвоторыя  средства. 

Подобные  алыаяахи  былв  тогда  въходу.  Передъ  т^шъ,  въ 
такомъ  яю  родФ,  быль  аадунавъ  и  издаяъ,  въ  вач&лЪ  1846 
года,  Неврасовымъ  яПетербургс«1й  СборнвЕъ",  въ  которовъ  уча- 
ствооалъ  в  Б^ияев1Й  ');  въ  Иоскв^  въ  1816  в  въ  сЛ'Ьдующещ 
году,  явилвсъ  два  ,Московсв!е  Сборника".  За  трудностью  по- 
лучить ра8рЪшен1е  на  издан1е  воваго  журвала  (эта  трудность 
я  тогда  была  велика)  альианахъ  оставался  единственной  формой, 
въ  которой  возиоженъ  быль  сборный  труп.  Нонятво,  что  вь 
-сборникахъ  носковсвихъ  и  петербургскихъ  выразилось  е  д1Ь- 
леа1е  литературныхъ  варпй  —  тавъ  его  и  поввмалось: 'носвов- 
■св1е  сборники  были  аалвлен!енъ  новой  славявофнльсквй  про- 
граины;  петербургспя  И8дав1а  представляли  бы  нн^н1я  .вапад- 
вой*  аарпи. 

Было  еще  обстоятельство,  которое  ободряло  В^Ьлвнсваго  въ  / 
«го  оредор1ят1н.  Эти  годы  (1845,  особенао  1846,  погонь  1847)  / 
^ли  особенно  иаобильнн  лнтературнынн  явлев1ями,  въ  копн 
торыхъ  несонвЪвво  сказывалось  новое  движете,  вовый  шаль 
разевПя  посл4  Гоголя.  Съ  1845,  г.  Тургеневъ  покндаетъ 
сгвхв  и  поэиы,  и  обращается  къ  нов^Ьсти;  въ  тонъ  же  году 
явилась  первая  половина  ронана  „Ето  вквоватъ?*;  въ  топ  же 
голу,  въ  кружке  В1клипскаго  появился  г.  Достоевский  съ  во- 
в^Ьстью  ,В1|дные  лпди"  (вошедшей  въ  «Петербургсий  Сбор- 
нйкъ").  Въ  1846  году  Б11ЛИИСВ1Й  съ  восхищен)еиъ  встр^тилъ 
яОбыкновенвую  Вст«р}п*  г.  Гончарова,  и  въ  конц^Ь  того  же 
года  явилась  первая  аан'^Ьчательнаа  пов^ь  г.  Григоровича, 
«Деревва*.  Б^ивсий,  всегда  съвосторгонъ  встр1чавппй  вовые 
тииты,  теперь  не  ваалъ  н'Ьры  свовиъ  увлеч:ен!янъ,  быть  ко- 
жетъ  потоку  (кавъ  ваг&чаетъ  Тургеневъ  въ  евоихъ  восвонниаг 


>)  Статм!   пЫнов  ■  мк4т  о  руесао!  ппркттрЬ".  Сопв.  XII,  ар. 
2»Ь—379.  , 


84в  в. 

акжъ),  что  ваетушвшее  осхаАжтю  оргапип  утлжпвохо  его 
вервную  воспр1инчнвость,  а  в'!Ёроятв^  потону,  что  быстрое 
поавлен1в,  одно  аа  другииъ,  авдвшй  д'Ьйстватшьво  аанЪчатедь- 
ннхь,  сано  по  оебЬ  проазводиш  симное  впечатлив. 

Такой,  до  ^айностя  доходиашк,  восторгь  произвела  вь 
веш  прежде  всего  первая  повесть  Достоевсжаго  .БЪдвые  люда*; 
Б^ввок1В  уввалъ  о  вей  отъ  авдателл  аПегврбургсваго  Сбор- 
пака",  въ  который  ова  предваавачалась.  БФлинскоиу  сообщала 
ее    кааъ  аааЪчательвое  проааведев1в. 

,БЪлвнск1Й  арвнялъ  ее  ве  совсЪаъ  дов^рчвво,  —  разскаан- 
вэвтъ  Панаввъ  ').  —  Несколько  дней  овъ,  хажетса,  ве  праав- 
калса  ва  нее. 

»Овъ  въ  первый  разъ  валлса  за  нее,  ложась  спать,  дунаа 
прочесть  аемвого,  во  съ  п^вой  же  странавд  рукопась  ваввте- 
ресовала  его...  Овъ  увлевалса  ею  бол^м  а  бол^Ье,  ве  соалъ  всю 
яои  и  1фочелъ  ее  равомъ,  ве  отрываясь. 

,У1^>вмъ  Некрасовъ  васталъ  Б'Ьлвнсхаго  уже  въвосторжен- 
аоаъ,  лахорадочвонъ  состовв1в. 

,Въ  такоаъ  положешв  овъ,  обыЕвовевво,  ходвль  оо  коа- 
шлтЬ  яь  бвввмсойств^  въ  ветерпЪн1и,  весь  ваволаоваявый.  Вь 
»Т1  нвнутн  еау  вепреафв^о  вужевъ  быль  блвак1й  человек:», 
вотороау  бы  овъ  аогъ  лередать  переполвавопа  его  впечатлЬв1а... 
Нечего  говорать,  кавь  Б^ввсшЙ  обрадовалса  Некрасову. 

, —  Давайте  лвЬ  Достоевсваго! — была  первня  слова  его. 

.Потоаъ  овъ,  ваднхаась,  передалъ  еау  своа  впечатлФа1а; 
говорвлъ,  что  аБ^вые  люда'  обваружвватъ  гроаадвый,  ве- 
1ВК1Й  талантъ,  что  авторъ  вхъ  пойдетъ  дал'Ъе  Гогола,  а  прочее. 
аБЬдвые  люди*,  конечно,  вам^чательное  проваведевхе  в  ааелу- 
жввало  вдолвЬ  т^го  усп^Еиа,  которнаъ  ово  вольвоаялось,  а» 
вое-така  увлвчвп1в  БЪлнпсваго,  отвосвтельао  его,  доходало  ж» 
цмьйаоета. 

«Когда  въ  аеау  вравеалв  Достоевсваго,  оаъ  всгр%талъ  его 
ел  н^Фвою,  почта  отцовскою  любовью,  а  тотчасъ  же  высп- 
авлса  ааршъ  нвмъ  вв^ь,  передакь  еау  вполаЬ  свой  »нтув1а8нъ''... 


<]  Восп.  о  №.,  ^ар^  10в(Ъ  » 1,  стр.  Звв.  Ср.  .Вооюыпяй*  г.  Т]ф- 
ггаем,  „Вкств.  Еар.*,  1вв9,  ир4и,  стр.  720. 
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Но  9нтув1а811Ъ  БЪляосаго  ве  быль  ожв&ко  елФшпгь  в  яе- 
■справимниъ  твлечев^еиъ.  Во-первнхъ,  поавлев1е  „Мдныхъ  ла- 
дей' въ  тогдашнеиъ  положенш  ^итературы  било  д^Ьйствнтеиао  / 
собыпежъ;  а  во-вторшь,  Б^лвсий  уже  всворЪ  сально  ввнй- 
ввлъ  свое   11В'1|в1е  о  еахоиъ    тиавтЁ,    прв   волвлешв  другвхь 
повестей  Достоевскяга,  сдЪдовавшвхъ  ва  „Б^днннн    лодьвв": 
вхь  бол^иеннаа  ватянутая  фавтастнжа  подействовала  ва  вего    ' 
невритно  I  очевь  уифрвш  его  1федстав1е^в  о  таланте  Достоев-  ; 
скаго.  ВпослЪдств1в  Б^ивсий  наэывиъ  эту  фавтаствку  я^вр-  : 
внчесхой  чепухой"  ')■•■  / 

Около  того  же  вреневя,  шн  вемвого  повдвАе,  провввелЪ  на' 
ВЪдинсмго  столь  же  сыьное,  во  гораздо  бол1|е  лрочвое  вве- 
1атхЬн1в  п^вый  трудъ  г.  Гончарова.  Авторъ  санъ,  въ  течвв1в 
е1«водысвхъ  вечеров!,  чнталъ  Б^лввскону  свою  .Обнквовевную 
■етор^ю".»  Б'Ёлввск1й  былъ  въ  восторге  отъ  новаго  талавта, 
выступавшаго  тавъ  блистательно, — говорить  Панаевъ:— .Б^лне- 
евЁВ,  все  сь  бол^  н  бол^е  вовроставптнъ  учаспенъ  н  лвбо- 
оытствонъ,  слушала  чтен1в  Говчарова  в  по  врененанъ  привсжа- 
жнвалъ  на  свовш  стул^  съ  сверкающвна  глааолн,  въ  тЬхл 
н'Ьстахъ,  которыв  ену  особевно  нравились'...  ^.  ЫвЬта  своего 
о  таланте  г.  Гончарова  овъ  не  нанЪвилъ  в  впосл^дств1и. 

Возвращаемся  къ  письну  2  января: 

«Къ  пасх-Ь  я  мзхав  толстнП  огрожный  альханахъ.  Достоввск1В  хаеть 
во»1схь,  Тургвневъ  повиси  я  шюку,  Н.~  шюрвстнчепкую  етатью  въ 
ствхАхъ  (СемеОство,  онъ  на  этв  вещн  собак;  съ^ш),  П.-  пов^сп;  иоть 
уже  вять  статеЗ  есть;  шестую  вапвшу  самъ;  иад'Ъюсь  у  МаВвова  выпро- 
сить поэму»... 

Онъ  ждиъ  сод'Ьйств!!  н  отъ  ноевовсжихъ  друзей:  отъ  Гра- 
аовскаго  овъ  жаииъ  всторнчесжой  статш:  отъ  Г-ва— вторую 
часть  ронана  .Бто  гавовагь*?  н  вообще  чего-нибудь  живого 
■  легваго  о  русевой  жнвнв,  лнтератур'Ь  и  проч.  Упонянувъ  о 
Грановскоиъ,  ВФливслий  продолжаеть: 

«На  ВСЯК19  сжутаП,  скажн  юному  профессору  К'Ву,  ввпва-ли  отъ 


>)  Дшкв  садкк^е. 

*)  .Восв."  Пквми,  стр.  зев.  Даоше,  пптежь  на1де1ъ  объ  гтл  еце 
др]гги  водробвосп. 
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нем  иожквжтьоя  чФи1-ннб;дь  въ  втонъ  ■)  род'Ъ.  Его  жеиив,  которвп 
начио  овъ  првсшдъ  на'Ь  (за  тп)  бдаголареЕъ  ему  хо-вельзл),  ч^о  лил 
хороши;  освовн&я  кысль  лхъ  о  пдемеввонъ  н  родовокъ  хярактер-Ь  рус- 
ской йС1ор1Н  въ  протинопоюжвость  мчвоку  характеру  эавиноВ  исто- 
р1а— гев1а1ьвая  шсль,  я  овъ  развкваегь  ее  превосходво.  Ёии  бы  онъ 
даль  нв1  статью,  в«  юторо!  бв  раввнхъ  эту  мииь,  стЬпвъ  оокраще- 
н1е  вэъ  свонхь  1ев1цй,  а  бы  не  зваи,  кавъ  бмголарпъ  его*... 

Это  и  быю  сд%1вно  въ  очень  ндвЪстной  стдть'Ь  „Юриднче- 
се1й  быть  древней  Роши",  напечатанной  въ  1-Й  кввгЪ  возниж- 
каго  нотонъ  „Соврекеяввка* . 

Санъ  Б'Ьлввсшб  луна1ъ  написать  о  соврененнонъ  вкачен!! 
поэти.  Онъ  ожид&лъ,  кронф  того,  получать  повесть  отъ  Кудряв- 
цева, ЖИВШЕГО  тогда  въ  Бврлн'Ё,~-чт6-нвбудь  въ  род%  оуте- 
>ыгь  ванЪтокъ  отъ  Анн«нкова,  который  усталь  тогда  ва  гра- 
нвцу.  Б'Ьлвсе1Й  над1имея,  что  со  веФмъ  втяиъ  1[атер1М011ъ, 
повестями,  етижотворевини,  статьями  серьбэннни  и  юморнеп- 
чеекики,  ,алы[анахъ  вышелъ  бы  на  славу". 

Въ  ту  пауту  онъ  хЬллмъ  нэдан{е  Кольцова  съ  книгопро- 
давценъ  Ольхвяынъ;  къ  пасхЪ  же  наделся  кончить  первую 
часть  своей  встор1и  русской  литературы.  Вообще  онъ  4^лъ  ис- 
полневъ  надеждами: 

■Лвшь  бы  извернуться  ва  первыхъ-то  порахъ,  а  танъ,  я  зваю,  все 
поВдетъ  лучше,  чфнъ  было;  я  буду  получать  не  мевьше,  ееш  еще  не 
больше,  за  работу,  которая  будеть  легяе  и  прштн'Ье»... 

Ответь  иосковскнхъ  друвей  не  вамедлидъ  и  очень  обрвдо- 
валъ  Б'Ьлинскаго.  Ему  онсали,  что  Г-въ  хочетъ  дать  ему  дру- 
гую повесть  (это  была  дСорока-воровва",  напечатанная  потонъ 
въ  .Совреиевник'Ь*),  и  предложили  .Письма  объ  Исоаяш"  Бот- 
вина.  В11ЛИВСВ1Й,  въ  висьнФ  отъ  .14  января,  опасается  только, 
что  остается  надо  ^^ревевв.  „Пора  уже  собирать  и  въ  цензуру 
представлять.  Ценаоровъ  у  васъ  мало,  а  работы  у  ннхъ  гибель, 
оттого  овв  страшно  задерживают^  рувоннсн"...  Зат4нъ  ел^дуютъ  ' 
строви,  въ  которыхъ  высказались  нрачныя  выели,  уже  овлад!- 
вавш1Л  ивъ  теперь: 

<Лхъ,  братцы,  плохо  нов  здоровье— бЪда!  Ивогда,  зваете,  л^зеп>  въ 
го1ову  всякая  дрянь,  вапр.,  какъ  страшно  оставить  жену  н  дочь  бе» 

>)  Т.  е.  нсторвчесвоп.  ^ 

П,д,исйЬ/С00^1С 
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кусса  жхбб»  ■  пр.  До  ноей  бог^аяя  орошлою  осенью,  ж  (шъ  богятнр» 
въ  срвввеяш  ев  ткяъ,  чтЬ  я  теперь.  Не  йогу  ловоротмтьса  на  сту!^, 
тгобъ  ве  задохвутьсл  отъ  нстощевхя. 

<Па1года,  даже  четыре  х1сяаа  за-границею,  н  иожетъ  быть,  я  гЪтъ 
на  пятоЕъ  нли  бох№,  опять  пошегь  бы  какъ  нк  въ  чемъ  не  бываю. 
В^хвость  не  порокъ,  а  хуже  порока.  Б-Ьдвлвъ  иохдецъ,  ЕоторвгВ  дм- 
жевъ  сахъ  себя  презирать,  нааъ  пари,  ве  ин'Ьющаго  права  даже  на 
солнечны!  свФгь.  Журнадьнаа  работа  и  петврбургск1в  кдихап  дова- 
на]и  11еня>. 

Следующее  письмо  къ  иоековекинъ  друэьянъ  писано  отъ  6 
февраля.  Б^^шнск^й  .радъ  нескав&ано*,  что  иожетъ  бнть  ^Vк• 
реяъ  въ  подучеши  .Сорокн-воровЕЕ",  которая  уже  кончена. 

<А  вс&тав1  грустно  н  больно,  что  «Кто  вявоватъ>  ■)  ушда  у  меня 
яэъ  рукъ.  Такая  пов^тн  (есш  2  н  3  тасть  ве  уотуваютъ  вервоВ]  яв- 
ляются рЬдБо,  и  въ  ноеаъ  адьнаяах'Ь  она  была  бы  васнтальною  статьею, 
рвад'Ьдял  восторгь  публивн  съ  повЛЬотью  Достоевсвшо  «Сбритые  бакен- 
барда» ■),  а  это  было  бв  больше,  нежап  сколько  ножво  аежать  пда- 
телю  альманаха  даже  н  во  свФ,  ве  только  на  яву.  Словно  бЪсъ  какой 
дразнить  невя  атою  пов'Ьстью,  в,  раэставшвсь  съ  вею,  я  все  не  пере- 
стаю строить  на  ея  счетъ  иредположвтельвые  планы... 

-Что  статья  К-ва  будеть  хороша— въ  втомъ  я  ув^ренъ,  какъ  вельзя 
больше.  Ёв  вдев  (а  отчасти  в  навера  К-ва  развивать  эту  идею)  ив^ 
кав^ства,  а  этого  довольно,  «обн  сжпр^ть  ве  ату  статью  вакъ  ва  чю-ш 
весьва  веобыкновеавов>... 

Бъ  конц11  ПИСЫ1Я  Б^Ьдивеж1&  говорить  съ  ведичкйпшгь-со- 
чувств1е11Ъ  о  талввтЪ  автора  „Кто  вияоватъ?"  Ояъ  еще  ■» 
им^дь  вь  руквхъ  „Соро&и-воровжи',  во  бшъ  у<!Ъжх!енъ,  что 
это — ,грац1озно-остроунная  н,  во  его  обывновеи!!],  дьаводьсжк' 
умная  вещь"  и  т.  д.  Дад'&е  онъ  выскааываетъ  жедан1в  цг^ть 
что-либо  отъ  Грановскаго.  „Ор&(ь'&  Содюъева  я  радъ  веска- 
квнно  н  прошу  тебя  поблагодарить  его  отъ  меяя  ва  нее"  *). 

Московск1е  друаьа  не  знали,  радоваться  или  вЪтъ,  что  В'Ъ- 


>)  Первая  часть  »ого  роюаа  оояввласъ  п  „Отеч.  Зав.'  1846,  п.  13, 
стр.  1Ьб—'2*6.  Прохо1жев1е  (,Вихп{ръ  Велтавъ".  Эквводгь  между  первою 
в  агорою  частят)— въ  ,0те1.  Зап."  1в4в,  п.  4,  стр.  165—192.  Обь  эпн 
проходжев1Н  Б14васк11  зд^сь  в  говорвть.  Виювецъ  вопи!  ронап,  въ  двухъ 
чяетлхъ,  вздап  билъ  п  ирвжже!^  вь  1-й  вквгк  яОоврвмевнвн",  1847. 

*]  Тио>  пов^стн,  важевея,  11ое11  ве  ноявилось. 

■)  ^^^.ш■^I^жп  Рошиювячъ  Гывцси";  тати  па  явжпа  мтска  П  „Со- 
■ременявЕЬ",  1847  г.  . 
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1ннек16  оетавялъ  ктрнагь.  У  нихъ  бшо  мтвсташм»  01всвв1е, 
1Т0  В11линск!й  иожетъ  ост&тьея  безъ  средетвъ,  яе  вмЪя  пра- 
внльиаго  пом'Ьщешя  для  своей  работы.  Ояъ  отвфчаетъ  на  это 
въ  иовонъ  письн!),  отъ  19  февраля,  гдЪ  опять  говорить  объ 
вдьнаяах^и 

■...Отвечаю  утверднтепно:  радоваться;  х1ю  ихеть  не  тохько  о  здо- 
ровья, о  гизои,  во  и  ун1  ноегь.  ВЪи  я  т71гЬю  со  хая  ва  хевь.  Па- 
мяти нФгь,  въ  гоювЪ  хаосъ  отъ  руссвнхъ  вввгь,  а  въ  рук'Ь  всегда  го- 
товня  оби^  1|11ста  н  хазевная  яанера  писать  обо  веет.  <Въ  дороге 
Н'ва  О  вревосхохно;  онъ  написать  в  еше  В'Ьскопво  т&енхъ  хе,  к  на- 
шппетъ  вхъ  еще  б01ьше;  во  онъ  говорить,  это  отъ  того,  что  оиъ  ие  ра- 
ботаетъ  въ  журнамФ.  Я  повиваю  это.  Отхнхъ  н  свобода  ве  ваучатъ  иевя 
отжхн  писать,  во  хахутъ  мкФ  вовиожяоссь  такъ  хорошо  ввсать,  жасъ 
кв'Ь  даво.  Ты  ве  знаешь  этого  по1ожен1я.  А  что  я  могу  прожить  и  беэъ 
■(Нечественвыхъ  Запвсовъ*,  вахетъ  быть,  ещежучше,  это  кажется  ясно. 
Вь  юмвФ  у  пеня  иною  х^жьвнхъ  ирехпр1апВ  я  зат^В,  жоторвн  пря 
ирочжхъ  вавятйяхь  нккогда  бн  не  выпохнихись,  п  у  жеяя  есть  теперь 
пя,  а  ВТО  жвого>. 

БЪлвспВ  говорияъ  дал^  о  првсхяняихъ  ствтьяхъ.  „Со- 
рока-воровка", по  его  елованъ,  отзывалась  анекдотонъ,  но  раз- 
екавана  кастерски  н  проявводитъ  глубокое  впечатлЪше.  Онъ 
боялся  одного:  „вею  ванрвтять'  ^).  Бну  понравнлаш  н  шкль — 
„Запнсохъ  иехяка'  (это  были — ^явивппяея  потоп  „Запиехи  док- 
тора Кртпова");  оовравяхась  и  негорнчвскаа  новографз'я  ,Да- 
нииь  Талнций".  „О  стять'Ь  Еавелина  нечете  н  говорить,  это-— 
чудо".  Дая^  онъ  опять  возвращается  кь  своену  ольшшаху, — 
отвйша  иа  нн^ше  иосковсккхъ  друзей. 

«Нтакь,  вы,  ленивые  и  бевдЪятиьиые  москвичи,  оказались  ивирав- 
иФе  шшпкъ  ветербургесвхъ  скоровясцевъ.  Спасвбо  ваяъ* 

"А  что  воВ  альмавахъ  должвнъ  боть  сдоноиъ  влв  лев1авааомъ,  »о 
таиъ.  Пьеса  хааъ  «Въ  дороге»  насколько  не  вяловата  въ  успЪхЪ  аль- 
манаха ■}.  «Б'Ёдвне  хк>дн>— другое  д'кю,  и  то  потому,  что  о  ннхъ  зара- 
нее арошхн  слухе.  Сперва  локупаютъ  книгу,  а  погомъ  чятаютъ;  хюдв, 
поступаювце  ваоборотъ,  у  иасъ  рЬдкв,  ха  я  т1  нокушшгь  не  алы»!- 
вахв.   Поверь  мв'Ь,   между  локупатвимн  «Петербургекаго  Сбсфнива» 


1)  Вто  вшхопорше  ваходкюсь  л  .Пекрбургсжю  СбораиаД*  с  Н*- 

врасоко.  Эта  квкга  тохио-что  в^мхь  тЬп  >шиа. 

>)  Ояк  явиаск  вопил  н  фе^апсюк  канг*  „Ссвреммаива',  1848. 
■)  Т,  е.  аПетербургсааго  Сборвака". 
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кного  есть  людвВ,  Еоторкнъ  тожьжо  н  оощамтся,  что  стцги  «О  маряж- 
сквхъ  увесе1ен1агь>  1).  Ын'Ь  рисковать  ааьзя,  МЕ.^>  нухенъ  усп'Ьхъ  в1р- 
инй  в  быстрый...  Однвъ  иьнавахъ  рааошися,  глядь,  за  ввиъ  авдяегса 
др^В,  поктоатеп  ухъ  скотрятъ  на  вего  нвдов^рчпо.  Ии1  даваВ  во- 
мп,  потореаМ  ее  хюбятъ,  у  меня  гк  хв  наена,  крспгЪ  Г.  н  Ы.  С.  *>. 
Богха  адьхквахъ  поряджомъ  раз(Ядвня,  тогда  сташ  К-на  поиожеп 
ею  мовчатепвому  ходу,  а  сперва  ова  тохько  вспугаетъ  всЬхъ  свонжъ 
шиввшеяъ;  сважуть:  учмость,  супь,  скука!  Итакъ,  мв-6  остается  разсчв- 
тнвать  ва  нвохество  пов^теВ,  да  на  тохв^вву  бвсносховауп.- 

<Я  енаю  тохько  олву  книгу,  которая  не  вукдаогсв  даже  въ  о(Уь- 
1вмн1н  ик  етоднгь:  это  вторая  часть  «Мертвыхъ  Дувъ*.  Но  е^хь  та- 
хш1  книга  тохько  одна  в  была  на  Рус1>. 

Повадинону,  1[ос10всЕ1е  друзья  придумывали,  чтб  бы  СД'Ь- 
шть  и  ДЛЯ  П0(п>&иеи1я  ядоровья  В1|линскаго.  Въ  одионъ  наъ 
предндущвхъ  оисенъ  онъ  говорихь  о  тень,  что  н4скол>ко  и^  ^ 
еацевъ  ва  границей  на  н^колько  л^тъ  поправили  бы  его  зло- 
ровье;  друзья  повидииоиу  находили  труднннъ  для  него  сзЛллтъ 
вту  по^1юдку,  а  съ  своей  стороны  предлокнли  ену  отправиться 
и  в1>снолыо  и'Ьсяпевъ  и*  юга  Росаи  «шЪет^  съ  М.  С.  Щеп- 
внныжъ,  воторыА  также  хот4гъ  отдохнуть  въ  южвоиъ  ия- 
мат*  и  вн^ст*  сделать  небольшое  артистическое  путешеств1в. 
Эта  нысль  Б^лвнскоиу  понравилась;  Щепкинъ  быль  его  ста- 
рвнннй  и  блнашй  другь,  добродушный  челов1|1ъ,  венстопщмо 
веселый  собесАдБикъ.  Б1|лиис11й  его  искренно  дюбилъ  и  ува- 
жать,   я  въ  начах&   л4|та  эта  поездка  устроилась. 

Въ  письме  онъ  говорить  объ  этихъ  ялавахъ: 

«Боли  нв!  не  'Ъхать  зв-граннцу,  такъ  в  не  1хать.  У  пеня  давво 
уже  н'Ьтъ  жгучвхъ  жехавШ,  н  потону  нвЪ  легко  отказываться  отъ  всего, 
ЧТ&  не  удается.  Сь  И.  С.  въ  Кршъ  в  Одессу  очень  бы  хогЬхось;  но  се- 
меВство  въ  Петербурге  оставить  яа  яЪи>  не  хочется,  а  переехать  еку 
въ  Гапсаль  двойные  раоходн. 

«Впрочемь  аоснотрю>... 

ДялФе,  Б%линск!й  пишетъ  къ  носковскниъ  друэьлнъ  оть  20 
марта.    Онъ  получилъ  конець  статьи  Бавежина,  .Запвсхн  док- 


1)  Стапа  Пашем, 

>)  Ы.  С.  Щеппва,  юторя!  прислап  БЪшвскну  равссап  кп  свокхъ 
•оспоммшюЦ,  я1Я1шЦс<  потокъ  п  иСовременявкА*,  1647,  вв.  1,  стр.  77 — 94: 
^п  аавясоп  артиста". 
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тора  Ерупова",  отрнвокъ  иэъ  эапвсокъ  М.  С.  Щепкияа,  сптъп 
Масьгувова  ')■  Вс1  эти  ветця  ему  чрезвычаДно  нравлтсл. 

■Статья  Кавеива  —  »ооха  въ  мстортв  руссаой  ясторйя,  съ  аи  ам- 
ветса  фидософвчвостс  иа71ен1в  нашеВ  нстор1в.  Л  бсиъ  въ  восюргЬ  оп 
его  вэмада  на  Гроанато.  Я  по  в^юиу-то  нвсткнатт  всегда  дукап  « 
Грошожъ  х(фошо,  во  7  мевд  ве  быю  знани  ця  овравдав1а  моего  ваглла 
«Запасав  доктора  Ерувова>  —  вревосходвая  вещь,  бодьше  пока  ввигв 
не  скажу...  Отрввокъ  Ы.  С.  вредесть:  читав  его,  а  будто  сдушагь  и- 
тора,  стоаьво  хе  мнжаго,  скодьжо  в  1а1антввго.  Статьа  М-ва  нв1  те» 
вонрыиась,  а  очевь  бдагодаренъ  ему  за  вее.  Особевво  ма-Ь  враватсв 
первая  подоввва  н  тотъ  старыВ  румавцовсиВ  геверадъ,  которнв  Суво- 
рова, Наиохеова,  Веиннгтова  в  Кутузова  ваанваегь  11а1ьчнп1кани.  Во- 
обще, въэтоП  стать!  много  менуарваго  интереса;  чвталее,  перевосвшил 
въ  доброе  старое  время  в  впадаешь  въ  какое-то  тихое  раздумье...  Ин1 
моему  а1ьмаваху  <Лев1аванъ>.  ВыВдетъ  онъ  осевью,  но  въ  цензуру  1ю1- 
детъ  на  днлхъ  в  аеведдевво  будетъ  печататься. 

•На"  счетъ  путешествЕя  съ  М,  С,  Еахется,  что  по-Ьду.  Мн*  оЙ- 
щають  деиегь,  и  какг  подучу,  сеПчасъ  хе  пишу,  что  ^к}-  Семейство  т- 
праыяю  въ  Галоадь:  это  в  дача  въ  порядочиомъ  влпат^  в  курсъ  «• 
чев1я  дда  хевн,  чтЬ  будегь  ей  очевь  подеаао.  Тараатасъ,  стоящ!!  в 
двор!)  Ы.  С,  впхится  жа%  и  двемъ  а  еочьк>,  ато  ве  Соиогубоаскову 
тарантасу  чета.  Святнтеда!  Сд'Ьдать  верстъ  тысяча  четыре,  на  югь,  до- 
рогою спать,  Ъсть,  пить,  глазеть  по  сторонаиъ,  вв  о  чемъ  не  заботятьо, 
не  писать,  даже  не  читать  русскпхъ  вввгь  для  бнб11ограф1в,  да  это  ш 
М4ЕЯ  дучше  Магометова  рая,  и  гур^В  ве  надо,  чортъ  съ  ята»! 

<М|гЬ  непременно  яухао  авать,  когда  яменно  думает»  ;Ьхать  И.  &, 
а  тавъ  н  буду  готовятьса.  Лльияначл  при  мн!  навечатаетса  аастовъ  до 
15,  остадьвые  безъ  меая  (я  поручаю  вадежноиу  чвдов'Ьку),  а  еъ  пр1^ит 
моему  оаъ  будетъ  готовъ,  а  въ  октябре  выпущу*. 

Въ  сдфдующеиъ  висьнЪ,  огь  6  аар^я,  ЫлввшЛ  опять  го- 
ворвтъ  о  своей  цоЪздвй  со  Щепкивымъ: 

>...Я  ±х}  не  только  за  здоровьеаъ,  во  в  аа  хньн^ю.  Дорога,  н»- 
духъ,  кжвматъ,  д^нь,  ваковваа  праздность,  бевзаботвость,  вовне  пр№ 
меты,  и  все  ато  съ  таквмъ  свутнвкомъ  какъ  И.  С,  да  ж  отъ  одж>1 
МЫС1В  объ  зтомъ  чувствую  себя  здоровье.  МоВ  докторъ  (очевь  хороши 
докторъ,  хотя  в  ве  Бруповъ)  сказать  мвй,  что  по  роду  моей  богЬш 
такая  пойздка  аучше  всаквхъ  декарствъ  в  хечев1Й.  Итакъ,  М.  С.  1иип 
решительно,  в  я  знаю  теперь,  копа  я  могу  готоввться.  Рязв%  тош» 
что-ввбудь  вепрелвнд'Ъввое  в  необыкновеаное  завтавмть  тва    отк*- 


>)  ,Иип  Фапвовяп  Вервеп,  инКцарссгК  урожеве1г«  я  ртсс111  па- 
па*. 9а,  ствти,  подъ  бупоК  Л.,  оон^шева  бшга  п  „Соврев.'  1847,  в.  1 
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тм!;  но  во  кяжонъ  иуча-Ь  я  в»  ждать  берт  а^сто  въ  кыь-воогь... 
Нк  хЬто  квФ  в  сеневству  девеп  ставетъ;  кохетъ  бнть,  спнетъ  нхъ  н& 
шАсшъ  я  00  пр1-Ьз11  въ  Пвтеръ,  а  тажъ,  <п6  будвтъ,  то  в  будетъ,  тов^ав 
1*  кя1дге1  Нашвву  брату  <вод1ецу>,  т.  е.  ввщему  (а  ве  то  чтобы  ко- 
шшввку),  даже  волевно  ввогда  дов1[»1ТЬсн  ыучаю  в  волохвтьсв  вя 
авось.  Д'Ьшпг'то  бодьше  нечего,  а  првтонъ,  еслв  тавав  воведвнщя  хо- 
жвтъ  сгубвть,  то  ова  же  ввоЕда  мохетъ  в  спасп»... 

Московск{е  друзьл,  Еакъ  ввдвнъ,  приняли  саиое  горячее 
^ф;жесвое  ушспе  въ  дЪдахъ  Б'Ьдвнсхаго, — и  въ  его  адьманах^Ь, 
■оторынъ  овъ  вад&иса  1]р1обрЪств  средства  существовавЗа,  н 
п  во'ЬвдЕ^^  отъ  которой  ждадъ  нсцфдешя.  Они  отдавали  въ 
его  расноряженЕе  свои  труди,  в,— сколько  вн  внвенъ,  ближаВппе 
друзья  отказывались  отъ  всякаго  гонорара, —  эти  труды  были 
ббльшею  частью  каоитальныа  работы,  литературвыя  в  ученыя. 
Предоол&гая,  что,  весвотря  ва  вадеждн  БФливс^го  получить 
деньги,  его  средства  все-таки  очень  нвв^Ьрвн  в  невеливв,  носков* 
сше  друзья  ваписали  ену  объ  „обр^теши  явлеивыхъ  500  р.  с", 
воторые  назначались  на  его  нутешеств1е.  Это  была  уясе  прямая 
понов^ь;  БФливсий  ве  усуннился  принять  ее,  явая  врввязан- 
вость  гь  вему  его  друзей.  Это  окончательно  обезпечивало  его 
жИЬздку. 

Остальная  часть  письма  6  апреля  занята  любопытной  ха- 
рактернстввой  таланта  Г-на,  который  теперь  высказывался  съ 
вовыхъ  сторонъ.  Посл^1  недавнихъ  работъ  серьёэнаго  фнлософ- 
сжаго  содержвн1а,  онъ  нанисалъ  теперь  ц^лый  рядъ  разсвааовъ, 
^понянутыхъ  сейчасъ  въ  переаиск11,  и  хотя  Б'Блинск1в  уже  зналъ 
первую  половину  роваяа  .Кто  вивовагь?"  онъ  ткнъ  ве  нен'Ъе 
билъ  взунлевъ  новыни  разсказани,  живостью  и  развообрашеиъ 
ума  и  фантапи. 

БАливсий  нежду  врочинъ  получвлъ  интервед1Ю  въ  .Кто 
ввиоватъ?"  '};  она  опять  доставила  ену  большое  удоводьств1е, 
я  онъ  пишетъ  сл^^ующее: 

<Я  взъ  вея  оковтатеиво  уб^^двкя,  что  Г-въ— бодьшой  чыов'Ьвъ  въ 
нашей  дйтератур'^  а  ве  лилеттввтъ,  ве  партаэавъ,  ве  ва'Ьздввкъ  отъ 
жечего  делать.   Овъ  ве  поэтъ:  объ  этовъ  ск'Ъшво  в  толковать:  во  вФдь 


>)  Ипернадй    (т.  е.  аЪрото,  млшл:    „Бмиоп*]   оопык  одиио,   пв& 
■в  •ан1<мо,  п  ,0п1.  Зм.",  1846 — ае  ваденъ,  пымъ  обрааохъ. 
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Я  Вохьтерь  ве  быть  повтъ  яе  тожьхо  п  *Генр1мЪ>',  во  ж  п  «Каяднд!*;- 
одц&ко  «о  <Кандадг>  потягается  въ  холгов11ЧВОстк  со  мвопхи  веп- 
внш  художестве нныхя  создании*,  а  ннопя  невеянки  уже  первжш 
м  еще  бопше  переживеть  вхъ.  У  художеетвевинхъ  ватуръ  унъ  уходяп 
въ  таЛянтъ,  въ  творческую  4внтмйа,~в  потому  въ  свовп  творенкяп, 
кажъ  поэта,  ояв  страшно,  огрокоо  умвн;  а  яакъ  хюдв  ~  огравнчввн  ■ 
чуть  не  гяупы  (Пушвннъ,  Гоголь).  У  Г^в,  кавъ  у.  иатурн  по  препгу- 
ществу  нва^нщей  и  сознательное,  ваоборотъ— таданть  и  фантазия  ушо' 
въ  умъ,  ожнвдеовыВ  и  согр'ЬтыЯ,  осердечетий  гумавястнческннъ  ш- 
правдевзекъ,  ве  нрввитыиъ  л  ве  вычитанвынъ,  а  прнсущннъ  его  на- 
тур!. У  вето  страшво  нвого  уна,  тавъ  иного,  что  я  в  ве  звая),  эатЬвъ 
его  стойко  одвоку  чедов^у;  у  нею  квого  в  талавта  и  фантаэтн,  но  не 
того  чнстаго  в  саностоятельааго  ташвта,  которыП  все  родвтъ  сакъ  взъ 
себя  и  пользуется  уиомъ  какъ  нвзншиъ,  подчнвеннымъ  еку  началонъ— 
н^тъ,  его  талантъ— чортъ  его  знаегь— тавоВ  хе  бастардъ  нлн  пасыноп 
въ  отношеа1в  къ  его  ватур^  какъ  н  умъ  въ  отвошенгн  къ  худохествен- 
ннмъ  ватурамъ..  Не  умЬю  яеа^е  выразиться.-.  И  1ав1е  тааавты  необ- 
ходимы в  иодезвы  не  нен^е  художветневнтъ.  Бели  онъ  лЬтъ  въдесяп 
вапншетъ  трн-четире  томика,  поплотн^ш  в  порядочнаго  размера,  овъ  — 
большое  ВИЯ  въ  вашей  литератур!  н  попадетъ  ве  только  въ  всторйв 
русской  литературы,  но  в  въ  исторш  Каранзипа  Оаъ  можетъ  оказ&тъ 
сильное  и  благод^тельвое  вЛ1ав1е  вв  современность-  У  него  своВ  особен- 
вяВ  родъ,  подъ  которыВ  поддЪшваться  такъ  хе  опасно,  какъ  в  яод1 
произведения  нстннваго  художества.  Какъ  Ноа  въ  ГоголевоВ  повгЬстж, 
онъ  мохетъ  сказать:  <я  самь  но  себ!!*..-  У  вето  все  орвгнваяьво,  все 
свое— даже  недостатки.  Но  поэтому-то  и  недостатки  у  него  часто  обра- 
щаются въ  достоинство.  Такъ,  напрнн-Ьръ,  къ  числу  его  лнчныхъ  недо- 
статковъ  прлнадлехитъ  страстишка  безпрестаиво  острить,  во  въ  его  п)^ 
в^стяхъ  такого  рода  ввходвн  боваютъ  удивительно  хороши»— 

Б^лаасв1й  подучвлъ  лля  альманаха  вкдядъ  и  еще  отъ  ста* 
раго  друга,  Кудрявцева,  хившаго  тогда  за  границей-  Еудро- 
цевъ  прислалъ  известную  пов'!Ёсть  „Везъ  разсвЪта",  напеча- 
танную посдЪ  въ  „СовреиеннЯЕ'Ё''.  Б^внсшй  былъ  ухе  хладно- 
вровенъ  къ  таланту  Кудрявцева;  но  эта  пов^Ьсть  очень  ему  по- 
нравилась. Онъ  писалъ  Кудрявцеву  15  пая,  ухе  изъ  Москвь^ 

<Не  знаю,  какъ  и  благодарить  васъ,  любезн-Ёйш1В  Петръ  Накодае 
вичъ,  за  вашъ  безц-Ьваый  иодарокъ.  Повесть  ваша  привела  меня  п 
восторгь  по  мвогнмъ  причннамъ.  Признаюсь  с>ткровевво:  ваша  жрахап- 
чесвал  пьеса  привела  меня  въ  отчаяв1е,  тааъ,что  я  подумалъ  было,  что  вашъ 
ПослтднШ  Бизиии  действительно  былъ  иосгЬдввмъ  визитонъ  вашвмъ  п 
область  творчества.  Не  то  чтобн  она  была  плоха:  почему  челоаЪку  съ 
талантовъ  ве  ваиксат»  плохой  пьеса;  но  то,  что  она  старчески  умва  к 
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чужжа  всяк&го  ^вото  начик.  Повтоку  эж  повесть  мшу  я  взякш  оъ 
и^воторынъ  безпокоИствош.;  яо  гЬмъ  свивке  болъ  иоВ  восторгъ,  когда 
я  чвпп  ее.  Чудесная  вещь,  глубожав  вев№!  '&т  сульба,  хвань,  повк 
«вн1в  русской  хевщивв  нашего  врененв.  Характеръ  геронвк  вец^ 
хавъ,  а  нужевекъ  к  жюбоввнкъ  ея  — чудо  совершевотва.  Особввно  хо- 
рошъ  офнцбрввъ-то!  Только  два  ведостятка  вахоху  я  въ  этой  пов^еп. 
ПервнВ  —  11рвбавлен1е  къ  ея  яа)вав1Ю  —  водевим  не  ди  свены:  оно  ве 
ядегь,  и  ею  нрон1я  весьма  сонвитедьваго  качества.  Не  вычерк1уть-1и? 
ВтороЛ— н  очевь  важный  недостятокъ:  это  вторая  сцена  (въ  кавцедя- 
р1я)~оаа  не  идетъ  къ  д'Ьлу,  ничего  не  ноясняеть,  оа1аб1яеть  впечамФ- 
ше,  в  посл'Ь  ея  отрывокъ  нэъ  пвсьма,  которнкъ  овавпвается  пов'Ьсть, 
тердетъ  всю  сн1у,  весь  характеръ.  Если  бы  вы  ее  позволили  выкинуть 
вовсе,  пов-Ьсть  ничего  не  потеряла  бы  и  меого  бн  выиграла.  Еакъ  вы 
думаете?  Если  вн  оогласвн  со  хвою  въ  пслевности  этой  к%ри,  то  по- 
Фр'^дитвсь  уведомить  объ  этоиъ  общато  друга  нашего  А.  Д.  Га1вхова. 
Л  въ  Москве  иро^эдомъ-^ду  вовтра  съ  Н.  С.  Щеикинынъ  въ  Одессу 
в  Крымъ,  для  возстановдев1я  здоровья,  а  ножетъ  быть  и  для  спасевц 
жвзвн.  Отъ  <Отеч.  Зап.>  я  отказался  окончательно.  Кстати:  статья  ваша 
о  Бельведер'Ё  умна  и  хороша,  ио  о  такигь  преднетахг,  какъ  живопись, 
теперь  такъ  страаво  читать  так1Я  длйвныя  статм:  такъ  думаютъ  мвопе1 

Въ  письн'Ь  идетъ  р^чь  о  трехъ  повЪстяхъ  Кудрявцева: 
.Ошибка",  которую  Б'Ьлвнсий  наз&адъ  дракатвческой  пьесой, 
,Пос11кдн1й  Визитъ*  и  „БеаъРазсв'Ьта*.  Но,  какъ  увидямъ,  пО' 
сд'Ьдвяя  не  вн'бда  большого  уса'Ьхя  въ  пубдвкФ:  и  это  приводило 
Б'Ьлянскаго  въ  недоу1гЪн1е  '). 

Нионецъ  Бйдинсий  аисалъ  и  къ  Боткину;  это — единствен- 
иое  язв'Ьстдое  наиъ  письмо  ивъ  т^аъ  ненногихъ,  каия  бьии 
янъ  писаны  къ  Ботвнау  за  границу.  Изъ  санаго  начада  видно, 
впрочеиъ,  что  переписка  эта  была  очень  скудная.  Приводнное 
авеьио  почти  ничего  не  говорвтъ  о  чаетностяхъ  его  жизнк, 
но  ръ  иенъ  проходить  лечальнаа  нота,— разочаровашя  и  утон- 
леви  жизнью. 

•Давно  мы  не  видались,  другь  Вясв118  Петровнчъ,  и  давно  не  ло- 
дйвалв  другъ  другу  голоса.  Что  до  неял,  нв1  всЬ  переписвв  иадо1дн  и 
я  сталъ  на  писька  такъ  же  л^нивъ,  какъ  во  вреия  {>но  (глупое  время!) 
бвлъ  ретявъ.  Сверхъ  того,  я  и  бов>сь  переписки:  она  годна  только  для 
ведораэун'Ьи1К.  Чтб  при  свндан1Н  решается  двуия-треня  словами  къ 
обоюдному  удовольствие,  то  въ  разлукЬ  служить  поводомъ  въ  огромной 

1)  Сж.  ниже  авсьнк  1в47  гояа,  19  февр.  п  Тургеиеву,  и  4  жкря  въ 
Ботлиу. 
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дцюшск^,  гд'Ь  все  первнупшапеа.  Это  ж  много  ра»  неотыъ,  ■  щл 
ин^  80СП01ьэоватьса  уроконъ  опыта.  О  се<№  писать  жлЪ  просто  про- 
тивно, а  больше  в1дь  у  васъ  не  о  че>ъ  писать.  Скоро  уввлшса— тогха 
вновь  поввавомннсж  друп  с«  другомъ  -—  говорю  поаваконйжса,  попи; 
что  посхгЬ  треп'ЬтвеЯ  раадуки  вн  я,  нити  — вето,  чтб  бшя.  иаа  30,  а 
по  вашему,  во  басурнааскон 7,  иона  И-го,  стукветъ  ан!  36  л^тъ  осенью — 
три  года  кааъ  а  жевать,  и  хоев  дочери  теперь  девать  мЬсадевъ.  Въ  это 
время  я  оереЕИгь  да  передумать  (в  уже  ве  гоювою,  вакъ  прежде) 
нрвво  11тъ  за  ЗО.  Пройдутъ  незаметно  и  еще  4  года — в  мнЬ  40г&гь:— 
страшно!  Воть  она  и  старость!  Ну,  да  довоиво  объ  атонъ»... 

Б^лнсиЙ  не  аодоэр^^вахь,  что  ену  оставалось  прожить  едва 
только  половину  этнхъ  четырехъ  дЪтъ. 

Онъ  бяягожаритъ  Боткина  ел  пнсьна  объ  Испаюн  н  о  Тан- 
гер^^  (для  альманаха);  ивв^щаегь  его  о  своемъ  плав'Ъ  ^хать  со 
Щепкянынъ  въ  Одессу  и  Крннъ;  онъ  думалъ  вернуться  ивъ 
поездки  въ  сентябре  и  ему  очень  хот'&лось  встретиться  тогда 
съ  Боткивымъ  въ  ПетербургЁ  нли  въ  Москве. 

«Странное  х^о!  Ирв  мнсп  о  свидав)н  съ  тобою,  жеЬ  все  кажется, 
будто  мы  раасталясь  мододиня,  а  сввдямся  старикаин,  и  отъэтой  мыслк 
мв1  н  грустно  я  больно,  н  оочтн-что  страшно.  Молоднми!  Шть!  л  не 
бнп  мододъ  нпкогда,  потому  что  всегда  жвхъ  годово!  я  съумЬдъ  даже 
и  Н8ъ  сердца  сд'Ьить  голову— отъ  чего  к  внвиа  вреуроджвввя  голова>~ 


Порядка  наконецъ  устроилась.  Въ  посл^днигь  числать  ап- 
реля Б^лннск]!)  вьгЪхалъ  изъ  Петербурга.  СенеЯство  его  в» 
начале  мая  должно  было  переехать  на  все  л%то  въ  Гаос&лъ. 
Съ  1  мая  до  начала  сентября  идетъ  рядъ  ннсенъ  его  допой 
(и  два-три  пнсьна  къ  друзьамъ),  вэъ  Москвн  и  съ  дальв-Ьк- 
шаго  п;ти.  Это  111Ьлый  дневнявъ,  изъ  котораго  првводякъ  н'Ъ- 
сволько  цнтатъ,  рнсующнхъ  его  настроен1е  в  нЪкоторна  подроб- 
ности путешествия. 

Дорога  до  Москвы  была  безпокойна;  погода  стояла  дождли- 
вая и  холодная.  Дилнхансъ  запоздалъ. 

1-ю  мая.^  Москва.  «Дорога  до  того  вспорчена,  особенно  кеяц(у  Блм- 
номъ  и  Москвою,  что  мы  пр1'Ьха1и  въ  воскресенье,  въ  в  часовъ  вечера. 
Друзья  мои  дохидашсь  меня  въ  почтамт!  съ  днухъ  часовъ.  Припять  ж 
бнгь  до  того  1асково  я  радушно,  что  по  глубоко  меня  тронуло,  хотя  я 
н  оривыкъ  въ  дружескому  вннмапш  поридочвохъ  дюдеВ.  Безо  всакоЯ 
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что  «  не  егбю,  тачадо.вяш^иви.',  Чкч  ВТО  м  д«б.№В,'  а»  ри^ЬиД ^|ат1 
род>  иоскввчя!.  Что  за.дс>бр4вшад,  хущ  Г-ч>-.  .Да  и  ее*  они  ято  зл, 
иавЕнв  народъ\  Дучше^  т.  е.  оригяаапв-Ье  всЁхъ  прваа лъ  мевл  Ын- 
Лап  Секевовнчъ:  1'отавлсь  обюбвза'^ся  ажвою^  овъ'пресерьЬво  ска-^ 
эШк  ааий  1^йрМ>еЫ  Овъ  П7б<Й6 '  (ф^аяр^кем  ЬсгЬхс  ху^^пЬ.  й  МЯ>' 
1ихъ  ')-  Дешн  просто  носятъ  иена  ва  у^яаяъ^б^шяа/ьча  ноВ:  «жСау/- 
у|^упиаютъ  жевя.  саощла  шашцн,  ^ид^а!:^  ва  <11еда,-св4р  лапПцы), 
привосятыга*  лодушки,  по^аюхъ  стулья., Тако^НЯравастарос:»!..  Н.,Д. 
(г-жа  Г-въ)  такъ  бьма  нн'Ь  рада,  что  я  даже  почувствовалъ  къ  себ*  Н'Ь- 

хспорое  тважейе.'Йоть  Еакъ1  "       '         

'  -ЪИШк  м«116,''17  ЯП  Ю  кай,  вв  п'реХдв.  Бою«ь,'  Ч1<6  вов-врягИиЬк' 
доводьво  поздво.  Ы.  С.  хочетъ  лечиться^  вротЪ  купьнм;  в  цвш)Грйдв)Ы1 

^Ю  Ш  НВ*  буДВП  «№ВЬ  Н01евВО-.;<  (         ,  . 

«Завтра  друзья  к^ов  даптъ.ин*  торквствеввыИ  об*я(ь>^.  , 

4-*о  мая.  ■..ЛДФШВ1Й  кружокъ  жнв^  вашего,  я  здешни  данн  тоже 

поживи  яашяхъ:..  И  Д1я  отдыха  Москва  вообще  чудныВ  городъ!  Впро- 

ченъ,  я  то  овазать,   теперЁ  кавъ  н&рочао  поч^в  вс^  сгЪхахись  туда'  вЪ 

оюю  врекж,  в  оп  того  тшп  весею  ■).  '  ' 

"•Сегодня,  даюгь  заЛ  обфдъ;  ему  надо  бшо  баг»  эъ  чйтвеупь,.  да  в»- 
богЪзнв  &.  отложн1И;До  сесо]^,  а  К.  то  всв-хава  ве  вщх(ф()^:Ь1ъ>-    > 

'  Ш  свое  вдоровьб  внъ  жалуетсД;'  вронФтого,  бевпокоило  его- 
(лгс7тств1е  авсенъ  нзъ  доха:  первыя  извАст1я'  ивь  Петербурга 
овъ  по^учи^ъ  ухе  7  мая;  и  пос!^;  ■едлеапость  почтовыхъ  со- 
о№цен1в  оставляла  его  'надолго  безъ  писемъ,  и  это  нередко' 
прнвоХйдб  его  въ  тягопвую  тревогу. 

Наковвцъ'  Щепвяйъ,  которону  нужно  боло  Дождаться  в^' 
МосквЪ  бенефиса  Мартынова,  быль  свобвденъ,  и  они  'вЦфхали 
иаь  Москвн  16  ная.  ПроФоды  Вбливскаго  ■оежовскнт'Дру^ьанн 
бняя  такь  же  радушны  и  полны  расположены,  какъ  и  ЪЬасанналк 
выше  встреча. 

„Проводы  ВФлянскаго  была  необнвновенво  весели  и  шуннн, 
— ряасказываегь  Панаевъ,  участвовавппк  вИпал  *). — Оне  вачв- 
ляеь' вебольагин'^  завтракоиъ  въ  таарпр'!!  Щеавина.'Я'п  это' 
врежя  также  бнлъ  въ  МосввЬ.    ВсЪ  1[бс!Ковск1е  хрув^  -Б11лВ№- 

.  ,  ,<)  Щевкввь  бяп  веюсокь  в  очещ  ^сп;  одшп  на^  цух^ХРТюА  ю-, 
■орал  въ  шутву,  что  от  оп  орврощ  поюженъ  на  ват^. 

*)  Е1ъ  ивсювсЕОиу  вружву  прибавились  тогда  еще  Паааевь,  г.  Тургеневъ, 
ш  друпе. 

•)  „Совроюпахъ"  1660,  в^  1,  (пр.  870—378.  ,-.'         ■  , 

.^..4-..,,.  п,,,.„ь,^,оод1с 
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смге  орвспствовалк  туп;  тиу  орочю^— Гряяовопй,  Е.  д. 
Норт,  в^  ■  Г-яъ,  еъ  кешртъ  Б41яяе«{В  въ  »га  ъреня  был 
уже  бъ  сяшпъ  бпшиХъ,  хр^'зквствеаныхъ  отаошенкхъ.  Оп 
срюрШевно  сопивсь  въ  своихъ  ^6^яцбтяx.ъ  я.  Б^хвнсий  всеп 
снлфю  дуп)?  црввавалс*  къ  нежу.  Онш  «д1лвлвсь  другъ  ли 
друп  иеобхвхишша  лэдыга. 

нГ-нъ,  веснотря  йя  перевеоевшм  И1ГВ  перевбротн  а  стр«- 
ДЙЯ1Я,  сохранял'ь  веселость  в  жвЬЬсть  веобыкновеввую.  Бъ  атотъ 
разъ  онъ  говорвхь  во  вревя  вявтрава  веуволкавмо,  сь  свой- 
с;|;«в^н1|11[ь  ему  бмсвркъ  в  острояивхЪ):»  его  |во9к1А,  цритвык 
голвсъ  поврывалъ  вс^  голоса... 

.Тарантась  Щеоквня  быль  уже  готовь,  вквпажв  провожав- 
шнхъ  также.  Наступала  вввута  отъезда.  Г-нъ  все  продолж&п 
говорить  съ  неистощввою.увлевательвостью.— {ъденъ,  Миха&ла 
Севевычъ,  пора! — скави»,  Б'Ёливацй,  всегда  ветерр^Ьлнвый  вь 
подобных'Ь  случаахъ.— Позвольте,  гоовода,  к^юбиль  Е., — кажъ 
же  нн  лАденъ  по  гороху  сь  Г-ноиъ?  СЪ  вввъ  по  городу  нельзя 
йхать. — Отчего  же? — спросяЛв  вй  съ  неЛоумЗЬйемъ.— Да  вФдь 
съ  колокольчиками  ввпрвщено  Ладить  по  городу. — ВсЪ  расхско- 
ташсь  в  дввну^всь  »  укидажавъ.  Мы  ваилв  съ  собсЛ  про- 
ввпи  и  вапасъ  вана.  Обедать  уы  рЪшвлв  а^^  аервой  станщи— 
в  ТАКЪ  ухе  окончахельво  вросгаться  съ  отъйажапщянв...  До- 
Ъадва  наша  была  веобывновенао  нр1ятна.  Всегда  невстощвний 
офтроушемъ  Г-въ  въ  этотъ  день  былъ  бще.блвот81ц:Ье  обыжво- 
веннаго"...  I. 

,  Цровед];!  завлющиись,  во  вр^зд^  на  первую  «ташцю,  об11- 
дркъ  "^  (отхрнтожъ  воздухе.  Навонецъ  Б'&ливсшй  в  Щеикот 
уехали. 

Изъ  Баду1я,Б^вншй  дцсап  доиоВ  о  вюм№  ш*яя.Ь  яп 
Москвы  в  дальв^Ьйшещ  сфацртвЫ;  но  зм  лвсыю,  кавь  онъ 
сшсъ  щ)&|11  увнд^лъ,  вероятно  пропало,  будучв  чцюсовано  в& 
Г^сал]^  тогда  кавъ  его  севеАство  осталось  на  л^то  въ  Ре- 
веле. Поэтову  въс11|лующввъ  письи^^нзъ  Харькова,  овъ  повто- 
ряем, но  только  вкратц'Ь,  двеввикъ  своего  путешествхя  отъ 
Москвы. 

Хармсоп,  (ЮМА  11-*о.  «..ЗвЪхаи  вы  нвъ  Москвы  16  жал  (въчегв.), 
въ  12  ч.  Насъ  провохии  до  первоВ  деревин,  за  18  в^етъ,  ■  жровожа»- 
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пнпъбкцо  16  тодайо-н' Дни,  ^Ьи,  р«шта1поь.  Потом  страшвы,  граш, 
дорогя  ии^ртяя,  за  дошальмЕ  оставовы..  Въ  Калугу  дрдФхив  въ  еуб- 
боту  (18  мая),  ар'охнп  въ  ней  одиннадцать  днеП.  Есдабь  не  гнусная 
погода,  ин^  бою'бй  не  скучно.  Еще  въ  КосквЪ  я  почувствовать,  что 
поправхаюсь  въ  здоровь*!  н  возстаяовляюсь  въ  спкиъ,  а  въ  КвлугЬ  въ 
сносную  цотоду  л  уходндь  аа  город>,  асхедвгь  на  горн,  шзнть  по  овря- 
шсь,  устава»  до  наша,  задыхался  на  смерть,  но  нвхомиямуляниршу. 
Съ  возвращ^ехъ  хоюда  ж  дох|д  возвращался  ш  нашел.  Пребываше 
ю  Калуге  для  нева  останется  в'Ьчно  нанятнЕшъ  но  одному  энаконству, 
жоторагр  я  н  не  1федао1а1а1ъ,  вы'Ьзхав  взъ  11втч1а.  Въ  Йосав!  Ы.  С. 
Щ.  познакомился  съ  А.  0.  Смнрвовой.  СвЪтъ  не  убклъ  въ  в^  вн  рп, 
вн  души,  а  того  и  другого  природа  оспусзнш  ев  во  въ  обр1зъ.  Она— 
большая  П1пя1ехь^1а  Готля,  и  М.  С-  бшъ  огь  ней  безъ  ума.  Тавъ 
как'^  она  дрнгласнла  его  въ  Калугу  (тд'Ь  нуяъ  ее  губерватаромъ),  то  я 
«ще  въ  КосквЪ  предвид^лъ,  что  яозваконлвюь  съ  некь  Когда  мы  пр!- 
1хазЕ  въ  Калугу,  вх  еще  не  било  танъ;  въ  качеств'Ь  хвоста  толстой  ко- 
меты, т.  е.  М.  е.,  я  быль  приглашевъ  губернаторомъ  на  ужинъ....  потомъ 
ма  у  него  оседали. '  Во  вторЕякъ  пр1^хала  она,  а  въ  четвергъ  я  бниъ 
ей  нредставмиъ.  Чудесная,  вревосходаах '  аенщнва  —  я  безъ  ума  отъ 
вея..  Пишу  все  это  не  больше,  какъ  матер1алъ  для  разговсфовъ  н  раэсни 
эовъ  при  свидании,  н  потоку  въ  подробности  не  пускаюсь»... 

'  Погода  все  еще  б1иала  дурвая.  Ивъ  Калуп  они  „поплт" 
(по  грям)  въ  Воровежь;  тожьво  ошио  В1Ч>ояежа,  вуда  оав  нр*- 
4хаш  1  1ЮНЛ,  вачввалась  хорошая  дорога.  1ювя  4  овк  вн- 
^алЕ  въ  Кпххь,  вуда  овять  орнпиось  .влиь";  ввъ  Курева 
овн  ЬдвлЕ  взглянуть  ва  Воревяую  яркарву,— ^яВ  уясъ  лодливно 
поплыла,  потопу  чтовшдвав  гряаь  по  велено,  и  лужв  выше 
брюха  лошадямъ  были  безпрестанно".  Сава  ярмарка  .буквально 
по  поясф  сидела  въ  грязи ".  Возвращаясь  въ  КурСЕъ,  встретили 
крестный  ходъ,  съ  которынъ  обыкновевяо  носятъ  изъ'Бурска 
на  ярмарку  явленный  образъ  Возв1ей  Матери: — „тысячъ  20-ть  на- 
роду, въ-ровбить  идущаго  по  холено  въ  грязи  в  который,  пройдя 
27  верстъ,  лажетъ  спать  подъ  отхрытынъ  вебонъ,  въ  грязи, 
оодъ  довденъ,  при  5  градусахъ  тепла*.  По  оутн  въ  Харьковъ 
опить  '„П1иав1е'';  къ  Харькову  погода  стала  поправляться,  а 
также  и  дорога. 

-  1ювя  9  они  пр^^X1^Iи  въ  Харьковъ.  гд%  Б^МвнскЗй  увид^^ся 
съ  Андреемъ  Кронебергонъ  в  получилъ  письмо  иаъ  дона,  кк- 
сввоьво  уопоковвшее  его  тревоги;  но  ват^кнъ  новое  письмо 
раоремжнло  его  ввв^спяни  о  бо1^1яни  донапгаихъ...  Въ  Хц)ь- 
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»яЛ  сяш  Д0ЛЯ1В  бшн  остпек  ва  в11своиюо  хдай,  иотмг 
чй>  Щепкияъ  хотЪп  яввтьса  въ  пяти  спежтаияхъ.  '^х^ь  ВД- 
ЛЦДШ&  въ  первый  разъ  рядить  Миоросш),  и  она  провзвеш 
на  него  очень  прштное  впешгд1в1е. 

•'  7«мя  И-ю.  ■„.  И№  шодовъ,  п  Харькове  ш  иапия  твлько  зекжя- 
никуу  дя  и  ту  пожаютъ  тыьво  въ  гоствввнцагь.  Нин4шнал  весна  в  въ 
Харькове  бым  не  ж}?ше  пегербтргсюЛ.  Версть  эа  30  до  Харькова  я 
увид^^ъ  Ма1оросс1ж),  хотя  еще  в  перегЁшаввую  съ  трязншгь  москадь- 
спОмъ.  Изба  хоповъ  похоже  ва  доивкн  фернеровъ— ^встета  в  краси- 
вость веопвсанння.^  Дру)^  ша,  с1Ю1рягъ  'нааче.  ДЪтв  очень  кпхо, 
югда  кавъ  аа  руесквхъ  в  сиогрФть  недьэя-^хуке  я  гахе  еввнеК... 

■Изъ  моей  по^дки  хочу  сдыхать  статью.  ВъгоюА  вдявовъ  бездна. 
Сдояош:  ожвваю  в  вяяу,  что  могу  писать  лучше  прежнято,  могу  ввчйть 
новое  двтературное  воприще.  А  завабажвсь  опять  въ  журвадьную  ра- 
боту—ид!огъ,  креткнъ!» 

Евъ  Харькова  БЬлннскШ  ж  Щепжнвъ  выАхаш  16;  ел^дую- 
,  щм  пкеьно  шоано  яп  Одессы,  34  1юна.  Овк  Ахин  ч^)е«ь 
Б■»врииооI&в^№,  который  БЪлиискону  очень  оовраеился.  Еще 
божЬе  пр1ятное  впечатлйн1е  нровзвела  ва  него  Одесса — своеЯ 
еврстейсжой  вн^шнвстью,  ожвв1ев1е1гь,  н  навонецъ  нормгь: 
куванье  кь  мор!  доетнвдо  БЬхннскоку  болпое  удоводьетв]е, — 
хотя  довторъ  сов^товадъ  ену  быть  при  этокъ  очень  осторок- 
нннъ.  Его  1фодолжавгь  беапожоить  В01оаеи1в  доиашнкъ,  п«ре- 
ввова  съ  которыня  все  больше  ааацддялась  во  мЪр4  того,  вавь 
онъ  уважать  дальше.  Но  здоровье  его  (^о  лучше. 

/нжя  34-10,  Одесса.  (...Здоровье  мое  вчевь  поправилось:  и  я  св& 
ж^  и  кр'Ьпче  в  бодр^  Что  же  касается  до  калию— въ  отношен1в  еъ 
иену  а  од'Ьшся  совериекЕвнъ  бч*(»1втро11Ъ:  солвве  жжеть,  в'Ътру  н1ть — 
груш  моя  дыаехъ  яегко,  мв(  отрадяо,  в  жаяетса,  ч»  прввхатвй' аа- 
шедь  яавса^а  оставндъ  меня;  но  лвшь  скроется  солаиэ  хш  на  додчаса 
ва  облако,  пахнетъ  В'Ётеръ— в  я  к&шдаю.  Впрочемъ,  свдьвые  прнвадка- 
хавию  оставвли  меня  уже  съ  мЪсяцъ>... 

Въ  ОдессЬ  они  прожклн  довольно  долго,  ват^мъ  нредстоола 
еще  вовыя  странств1я,  потоку  что  Щепкинъ  заключвлъ  условие 
съ  однвнъ  еодержателекъ  труппы  в  по  уелоЫю  долхстъ  бкп 
вграть  въ  НвволаевЪ,  Херсов^,  Свмферопол!),  ОевапеаолА  в 

еще  гд'Ь-то.  ПоЬвхм  въ  Ерыкъ  очень  вавлев&жа  Б!Ь1инесаг^ 
такЪ)  жехду  прочам:»,  онъ  над'Ьался  «цв  лечвтьея  вв|ос11ад(ип. 
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''9ь  ОхвоА  йвъ  объедался  плох&нн.  „Воть  въ  Крикун — Х1>7''00 
д1и6,  йЬ.до  будетъ  бшъ  осгорохн^;  да  съ  нахя  будеть  докторъ, 
да  и  и.  (^,  смотритъ  за  кяой  сювво  дядька  ва  недорослета. 
Что  это  а^  «едов^къ!.." 

.  :Въ  Ш11и11ах>1  тъ  паршЛ  вмовааы.  11хи  БЪл1всж1К  овжть 
говорить  о  купанье  въ  нор^;  „куцаиье  уае  окааадо  бдагод'Ьтел- 
'Яое  м1яя{е  яа '  кон  нервы:  я  сталь  кр^Ьпче,  св^ж^в  здоров'Ье". 

''Около '^2  1П1Я  они  выехали  изъ  Одессы  въ  Николаевъ. 

Езъ  Одессы  Б^ивнсиК  иисалъ,  отъ  4  1ж}ла,  я  косковсквнъ 
д]1уа11С1Пь  Окь  1»ввф»втъ  о  свошгь  вамАршш  навивать  свои  ау- 

-твв  шжп/вЛта,ъарЛчляъ  вома  не  о  самкь  11утешесп|Е. 
•...Путевыл  впечат1^н1я  у  пеня   б^дутъ  тоико  рамвоВ  статьи,  ндж, 

-ж^^яе  сказвп*  пртжирвоо  къ  нов.  ОвА  будль  состоять  б02ьше  въ  тох- 
ках».  о  ркиувоб  погод!  ц  вне  оквернМннхъ  дорогах'». 

,,<Л  ОТДУ  лвсать  я  вотъ  о  чекъ:  1.,  о  теат^'Ь  руссвокъ,  припн1^ 
его  гвусваго  состояв1я   к  пркчннахъ  скораго  и  совершевнаго  падени 

'<!цеаачаЛ4го  искуйства  въ  Росс1ж:  Туть  будетъ  сказано  увогое  изъ  того, 
V^6  уже  бахо  ;говор№о  л  друАнн,  л  «н^Кр,  НС  предиегь  будетъ  разслот- 
р*Е>  Д  ^01)с1.  М.  С.Ьцмаъ  .№  Валуг!!!  въ  Харавов*,  теац)ь  «1раеть  Въ 
ОдессЬ,  и  иожеть  быть,  будетъ  играть  въ  Ннходаев'Ь,  Севастоп<иЪ,'Сш- 
феропохф,  н  чортъ  зцаеть  гдФ  еще.  Л  видеть  нного,  ходя  и  на  репетв- 
ц}н  н  иа  иредставЛев1я,  тодваясь  между  актера1гв.  Сверхъ  того,  ТЛ.  С. 
преусеряво  с^абжаетъ  невя  аолиентариив  в  фавтаки,  чтб  все  будетъ 
ьово  в  сиьно. 

•'2.  "  Въ  Харьков!  я  прочелъ  ■Московски  СборникЪ».  Статья  С. 
^^и^^л  я  ^1а,'лаже  дЪхьна,  несжотря  на  то,  чтр  авторъ  отвравдается  №гъ 
небшГО11ри'с1^й&го  првЕдвпа  хротостя  и  С11ирев1я  в  зацЪпдяетъ  меня 
въ  лнц'Ь  ■Огечествеввнхъ  Зввисокъ».  Какъ  у«но  а  мо  вазввгь  ояъ 
дростакрахвчеажая  ваиардн  С—ба!  Это  1<И]фж>  лева,  чтр  «вжво  быть 
умвылъ,  щ/оввтшп,  я  д'Ёхьнынъ  чеюв^вокъ,  будучи  иавядофндожь  '). 
За  то  X...,  я-жъ  еяу  даль  вац^пдять  неня~узнаетъ  овъ  лон  крюякв  *}. 
■3.  Я  ве  читкхъ  еще  ругатеиства'  Сенковсхаго;  во  радъ  елу,  какъ 
влюлу  латеЕваду  для  ноеВ  ептьи  ■),         ' " 

^)  ,Ыоско1С|Ц  длпр.  л  ученей  Сборвлвъ",  1816,  стр.  &45 — 579,  вркт^- 
чесваа  стати  о  .ТарантасД"  гр.  боиогубк,  М...  8...'  К...  (Ю.  Самарии). 

*)  В»  етйтк!  ,Ын1шв  руссшъ  об>  нносграш|дхк*,  пп  же,  стр.  179,  188. 

.)^|В1чви1сп1  рпумйеп  ахЬа  дрмбч^  его  бровпрш  .Н.  Д.  ПомнЯГ 
.<Сн&  18и)  В1  «Баб!,  хи  Опви"  1вШ,  швц  Дпср*  Лпш.,  ецк  (0—51. 
Разбор»  вапвсап,  г1ролтво  Севнжвнлъ,  н  вясм41[пвомъ  тол*  л  травгуго 
ПлвекагФ  аап  „пплтлваго  юаому,  кп  вотораго  алйдеп  тодкь,  есмя  ома 

••"""'"■  .С.оо<?1с 
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•Явь  8п»о  В1двте,  что  км  сптм  б;д«1ь  ^ршньн^нфвпвпшр» 

боповвею  о  всЕхоВ  всаяня!,  сй0^1е«жш  лсоожжчесхякк.  зяжорохъ. 

■Въ  Калуге  столкоукл  я  съ  И.  Д.  СхаванЙ  пвоша!  Сдввявофвп^ 
»  такъ  хоровгь,  хавъ  будто  ввкогда  ве  бнп  схавлво^иокъ.  Вообще  а 
впадвю  въ  страшную  ересь  в  начвваю  думать,  что  между  сд&вявофв- 
пжм  диствмтвоьво  могугь  бить  жврядатаяе  дюдя.  Груото  'М«Ъ  яумвть 
пвъ,  но  истин»  впертдв  всего! 

•Зл<фовье  жов  хучша.  Я  хакъ-то  свЪж1е  н  нм'ктво  в|ф(чв|..но  хя- 
шеи  все  еще  в  не  думаеть  оставить  мен*.  Съ  2&-го  1ювх  начарсь 
бвио  въ  Одесс!  жары,  но  съ  30-го  овять  посв^жЪю;  вврочецъ,  все 
тешо,  тах'ь  что  вопю  оот^Ьешь  въ  дФтнемъ  лапта.  Цашь  бшо  <  чи- 
моя»  Домяо,  т.  е.  вуяыДи  въ  жврЪ  ■),  да  вроП'  Крилж  «Ъ  (РГП  м 
я  и^лов  утро  Х1фвиъ  кровью;  двсторъ  ввгкхъ  в«  вуот  дрвчмпвь  жу- 
аавья>. 

12  1жх1я  они  вьНЬхалн  >8Ь  Одессы  п  Нпииаевъ.  Далои- 
щЦ  каршрутъ  8авис1к1ъ  ст  д^Ьдъ  т№1фиьнаго  явтрепреяеря, 
еь  которыкъ  ваключнхь  уиов1е  Щепкннъ.  БЪлгаспй  ввчивахь 
аучать  своей  посадкой  н  рамувой  съ  докашвЕнн,  съ\которн1ш 
такъ  жудрено  быдо  спкснватьеа;  во  все.  аоддцннвадъ  себя 
надеждой  яа  Ерню,  аа. купанье  шь  аорЬ,  вяноградъ  ■  ц- 
жнеь... 

«Со  дна  на  день, — оишеть  овъ  17  {юдя  наъ  Нивоиева,  —  все  снжь- 
вФе  в  сндьв1е  начинаю  схучать;  хочется  домов,  доЪздва  цадо'Ъш,  ш 
меня  ут^шаетъ  только  то,  что  ббдыоах  поюввна  по^двк  ухе  сов^ 
шена,  в  что  я  еще  увижу,  хотя  в  мкмоходомъ,  1>жный  берегь  Дрнма. 
Здоровье  мое  хорошо,  вапия  в'Ьтъ.  Жду  много  добра  огь  хувааья  1& 
мор1  въ  Севастоно!^...  А  какь  аарво—- х&чв  в'Ьгъ;  а  вшгЬшвее  х^т» 
еще  ве  взъ  жарквхъ  адЪ;ь>. 

Окою  1  августа  БйдинскШ  я  Щ^пКйнъ  етправилк  въ  Хер- 
СОЕЪ.  Содерхатеп  труппы  полу^пиь  отъ  губерпатара  разр^ 
шев1е  давать  спектакля  съ  4  до  16. августа,  прнходиитеся  ва 
лФтшй  оость;  но  погонь  губе|ш»торъ  передуналъ,  ваяхь  еяое 
раврЪшеше  зааадъ,  и  спектакля  првшлось  отловить  до  второй 
половины  августа,  такъ  что  путешественнякн  должны  были  про- 
быть въ  Херсоне  до  конца  1г&сяца. 

*>      «...  Да  буАвтъ  вааъ  нпгЬсяпу-^ншивп  Б'клше)|1в  явь  Хе^ва,  отъ 
в  авгусцц-г-чт*  а  х«жу  съ  бородою.  Оъ  в^Ьда  ввь  Кахуя   кв  (^нИЫ, 

>)  Ниип  яа  рчеяь  шиЛехшЛ  тотда  «в»  Шепфеп:  ,ч*Р'  ва  ■орк  1Т~ 
■тс*,  *о  Даита  читать". 
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«ь  ВчюпжЬ,  ■аБвреЫоВ  й  В1  ХаримЪ  я  ия/отя,  ва  б&цйМ  сй- 
д»1а,  яовъ  ацШлЧ  въ  рдесс}  у  кем  йви#ось.  шкп)  кь  род^бормн, 
а  теаерь  совсЛцъ  (из^^.  Я  <|оадс«,  что  коябор^д^  .8ц^и7>>  въ  ро^ 
нонхг  усовъ,  'го>«сть  нервость  С1рашвая;  но  •$орода  выпиа  ва  иаву». 

Въ  !1ерсон11  онъ  свучап  еще  бол^е;  1М!ац]Г  тАиъ,  ену  вре;(- 
етояло  удааться  оп  Петербурга  еще  на  360  версть,  в  тогда 
Т01ЫСО  Д1МЖЯ0  внло  вачатьсл'  обратяое  путешбств}в. 

«Ску^во,— вачннаетъ  БЪлвнскШ  письхо  взъ  Херсона,  огь  22  вд- 
туста,  —  Кн1аилъ  Семеноввчъ  страдаехъ  теперь  на  сцен^  пакоствфйшаго 
тепра  ((я^пввкго  ядъ  сарм),  ягрм  еъпбезпоковфвшвжя  я  пошд'ЬВ- 
шинн  вЪ'В1р1  актерами; -а  я  оепие*  дшк..  Вв  воам^отъ  по^хру 
.Фдекъ  и»  ^врсов^^  остается  трое,  срркц  а  щЬ  вде,  «^9x041,  м/а, 
будто  остается  еще  три  года!  АВ  да  Херсонъ— буду  я  его  аохшть!  Во- 
обще Новоросс1я  страшно  мн!  онротивй1а.  Безд^свая,  опадевваа  содв- 
пек'ь;  яЬчт  сухая  в  тиьная '  сторйна.'  8а  вев1сФв1еп  1учтаго'~ут1ше- 
||1я,  угЪшаюсь  мыслю,  что  бдвже,  тЬнъ  черезъ  нед-1яю,  уввжу  деревья, 
д^са,  вино1радвые  сады.  Но  есдвбъ  было  возвожро,  кажется,  уФхадъ  бн 
сеВчасъ  же  доноВ,  не  пос11отр1шп1в  вв  нв,чсо  на  это.  Въ  девь  кшвго 
вн^да,  I.  е.  въ  понеА'!Цьвик'ь,  2/5  авгус;»^  всЦАивхся  ровво  ш1М(ре 
лтсяиа,  ка^ь  я  вы'Ьхап  аэъ  Пнтерв,  а  хяЪ  кажется,  ч^о  лропио  а, 
тЪхъ  порь,  но  краВиеВ  в^р^ц  четыре  года.  Надеюсь,  что  сентябрь  ороВ- 
деть  Д1Я  вевя  сяорЪе,  вежедв  авгусгь.,., 

«Кто  хочегь  насладиться  долгод^ленъ,  тому  советую  поехать  въ 
Херсовъ:  есдв  онъ  въ  немъ  прожвветъ  годъ,  ему  яоважегса,  что  овъ 
прожилъ  Мавусавдовн  в^хв,  жнзаь  утомягь  его  в  душа  его  востоскуеч» 
по  успоковтедьвой  мотяд!».       ,  .  . 

Ол'&хупщев  ввкво  писано  бало  ваъ  Спфефовова  <уа  4-'5 
еентября.  Пере^эдъ  И8ъ  „ужаснаго*  !Херсона  въ  Симферополь 
,был>  бы  переходомъ  взъ  ада  въ  рай',  есцибы  не  случился  сь 
Б11внскв)гь  свдьвый  {фирадокк  гетрровдмьных»  страдашД. 
Вь  Сщмферошмйг  гдф  прняадокъ  вовтораясв,  овв  вотрАтал 
отггааго  вразд — Ареид^  .вредобр^йоАго  етарикц  который 
□олобидъ  насъ  такъ,  что  в  сваеать  ведьзв".  Эппъ  Аревдтъ, 
брать  изв^стваго  петербургсваго  де&бъ'иедикв,  нринядсв  за  де- 
чевье  Б'Ьднвс^го  а  ооногь  ену. 

ЗдЪ»,  вавъ  въ  Нвволаев'Ь  и  Херсоне,  ВФлввошЙ  вовха- 
щветгя  я8оввд{е1П1  в  девюйаяок  пдодовф,  аревосходвыи.  вин»- 
градоиъ,  хкхой  бну  у:4адось  адЪсь  нЛПрОбоваТЬ.  Сикфероподь 
вообще  ионраввлса  Б'Ьливсвону  восл^ь  схучвыхъ  Нвводаева  ■ 
Херсона,  в  посд^Ь  душтпъ  лцль'иыхъ  степей.  Щепквнъ  Опять 


,964    '  в.. л  вйдярсий. 

-В11)М»- :Ю  снмфврвМАШМь  каорк.  БЬ^нйсж1й  тгрояямшамь 
ожт^ап),  Х01»,  по  еловшгь' одвото  очевидца,  ввяикоте  в  учаеНе 
св1^феропо^^ьской  лублйМ  къ  вену  бцко  очевь  веливо'  ').' 

<Въ  Севастопожь  будемъ  числу  къ  15-му  (сентабра),  а  так^  оЕтября 

-%'ШЯШ  Ы  наркп  кбШЛ!'  Д<кккусь-1В  'Ьтого!  Н1гг^'  вперехъ  ав  за  Еаиа 

.-йхат»  одккь  на  жолю  въ  вояжв  не  отцуое.  Особсйнв  яо  Россов,  гл'Ь  су* 
ществуетъ  топцо  кааш'по  аак«б!^  ло)|IОШX'»..«нопва^К«•яx^  ^х^хлт^. 
Не  ногу  смотреть  безъ  тоски  на  1каленЕКнть  Д'Ьтей,  особенно  д-Ьвочекъ. 

'Охъ,  догЬть  бы'  поскорее  до  октнбря1> 

БО:  ярена  1гутп«9хш  онь .  просаль  в^ияольм  ф^авчуасмп 
лрвгъ.  "Кввху 'ПрочвМ  уХля  ОвяСввпапв!*,  вФроятво  ИруДова,  о 
''КОМрЯ№К  ^1гЬчае#К:  ',нА'1гас1г6  кввгъ  'вьживий' д1>йствов&ш 
ва  ыевя  т&къ  свльво,  какъ  ^^а". '  '.^ 

Кь  это  «в  время  щъ  овсалъ  (ох>,  6  севтябру)  сь  носков- 
свинъ  ;ф78мнъ: 

'  '  '  «...Въ-1пав1Ш1  въ  КрШ1СЕ1я  степи,  '1|ы  уввд'Ьля  три  новый  для  насъ 
нДн^к  крыхскихъ  |5й:равовъ,' 'к)рннсЕйхъ'^ёрб1юдовЪ  й  крынсввхъ  та- 
тар!. '  Я  д^ню, .  ^то  Э1б  равное  '  виды  одно»  и  ■№№  яе  рода,  разныя 
''кол^вв  одного  плевеав:  тадЪ  1гво1о  обЩаго  щтл  физ10ВО111а.  Ёслн  они 
говорягь  в  н6  однннЪ  яшкоВЪ,  то  Инъ  не  иев'Ъе  хорошо  повнмаютъ 
другъ  друга.  А  скотрать  р^швтельво  ^Ьвянофиаив.  Но— уви!— въ  лицЬ 
Тктарг  х<к:к[ё  н  вас^дщее,  кореваое,  восточное,  патр1арха11вое  слава- 
вофвльстю  поколевак|б(1ь '<(та  вл1нв1я  луваваго  Запада.  Татары  большею 
•ПсНй  носяЛ  натолов!  длившие  Во1оЙ1,  а  бороду  йр*готЫ  Тодько  бараны 
я  верблюды  уворво  держатся  сватнхъ  ораотеческнхъ  обячаевъ  врекенъ 
,Ввдитдва — своедо  Л1#1»н^а  |В4  иу^юш,  ^уйвйИ  во»  р  ^Кввго  разу» 
)№^тса  пуще  ^чунн,  и  Оеавовечно  уъ^ая^ать  старшаго  въ  род'Ц.х.  е.,Пк- 
тарин^  позволяя  вит  вестц  себя  куда  );годно,  и  не  позволяя  себ*  спро- 
сить его,  почеиу,  букуч^вВ^н'Ь  не  уз^к^С  нхъ,  гойяетъ'  оаъ  Влъ  съ  ж^с^ 
.яД"в1ею. 'С1бво1№{  Врвкп^IЪ''С11врек^а'^^  Е<^оЮс^к  востигауп  вжк  въ 
1СОМ1Ашаогв1,1К  вавивь  снегь  овп'швда  бн  Првбл;Ь|т  чпИ1И}уА  кк 
|№твр»^'Ье.{Г01^.^,|:)«4в1^  Щ,.».|^9.  вчв|ам1!0ннаа  влавяцофшьси» 

•Несмотря  на  то,  Санферополь,  по  своеиу  н^тополокен1ю,  очень 
■1Вл^вьк{Ь  городов^;  Лкь  не  въ  Горахъ,  но  бтъ  него  Вачвнаются  го1Я1, 
я  нзъ  него  видна  верпшна  Чатьфь-Дяга.  'Шс1Ф'С'№о^Й  Ндво1гасе)11,  обож- 
■жввввх'В':вопо^<в,  в!нвзвм&ъ,   в 'тоаыхЬг!^  Йв  вцЬп  оаба  тенеръ 

1;ор^,щерь  прр^[|о^^,,  ^,д|у<1в;^  ;В<^^<^'^,  "^^  "■Ъ  Ц-\^^  врошлаю 
месяца. 
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Б^/ки^/ианп  —  Ц1^ес\  которую,  С-  ввд^дъ  въ  11ар^к11  н  о  которой  ояъ  гр- 
ворвлъ  Ш.  С.,'  какъ  о  такой  пьес^  въ  котороВ  для  него  есть  хорошая 
1Ю1Ь.  дЬвъ  Давнб  15гь  тхуниваетг  о  своемъ '  бйяефвс*  н  А)т1|1ъ  бЬ1 
ЗОйать'М' арекя^  д4  МмвЯ  отёаея^  ■ожековъ'яад^апля  на  ваше  0^ 
лЛЛт\а  яь 'впжш скт^шЛ.  .  „  '     '' 

<Н^1;ь1,а  ю  в|}|^>п«стцввцц(т>,.,о${обе1Ц№  до  1лзч1Н1к>.;^11В1пещь  }^ 
коЗ  пцсь|)0,  я  (юд^чяешь  отв:!Ётъ  ш  него  черезъ  по^то]^»  а^ца:  С|;га 
локорныВ  пускаться  ваередъ  въ'таЫя 'Австра11Е(>.^ 

Мы  не  инфенъ  диьн^Ьйшихъ  св11Д'Ьн1й  объ  этс^  рутвпост^в; 
_1^  р^1;1циюрт.  ^„дау^  звд^вц?,„^^(^^м,  ч;р>  у  нега .  осгыясь 

<!мь]»и11Ъ.  р%||;д[Ш1|)^  встрфяалц  »а(ц уяенваго  «ртис?»,  я  «зв^с^г- 

.^»в{р^1Щ1;[ь(^,.^,ЦЭт«11(>П11>,   рв,^,  н^кху  1)ро«1911Ъ,  ждадн  его 

.щ^ащ  «^тфрягу^щла.цс^ост^. 

.,.,,.,6%  аса  /от^^Етсфяз^.рйдюво  (Цдо  освомцЦ„иля  прмОрамц)^-  . 

.^в  ^Софвек^^шим^".    Эт«тъ  щрал%,.  оаю^а^щф.  Цулсввымь 

.^цкц1е.  Р4Ч  дадаей,.  дотчрый:  однако  ужевс^^в*.  ровмииом!, 
,ц«*уда4И,.Чтвм?.  ,л*л9Л>,  ,Р  ?ьге=а«  аос7;уовлъ,№  водцйал*И?- 
^р|ш§^  я.  со<№ти^вд»(Я*  Ц^в|)1ад»,  ,Совре^1в^ич;ь''  ямтвщ- 
«|Г«Ц84^Ш  ,«1|^р^ц[«ть  П;фцвв«с,ц>|'^РМ№1И,  яалашиса  дк'Мед- 
цатью  тоненькими  ввижкани,  дер^^ж^^  явф<  ^|1тер»т1грны|:» 
Щкр-^,  ,цяпа,,хЬщ,Ъ'  ее  #р^»яли1 «  не  ссорился,,  я  ,рооб(чв  оста- 
вицн  1юыч№' (>с#«в4твц^4  я  э^ро^гво.  .а^^весэна  д«ХААЦЩ|^ 
^Чда|11в|П.  Ьъ  13^  году  Интвев^  сормсидя*  верещать  ее:?  ^  ' 
ЧРОи^№  АРГ-ррй'  Р9Д№Ц1<*«:'  Ж^»Щ>^'  оФрат^ия.  его.  в^  ^т94ст|||й 
^у||нада,Ч  „Црл1,1)бцеи9|Щ  яур^МА^'  предпр^аг^цфсц  ^19  оръ 
«ц^^дмтся  .^гащцуъ  БАянц^^и|;о,.дрр1Ч^вв1г^,шш&Мй>'е,иг  в!» 
ЯРКДО»^  К|^1^Р11«тао.дрявле?е1)»'10О)!РП(ивч^Т«4.'ег|9  ДРУМй-. 

Ш),.||дов»н^  .Оаяайва,'),  Б'^|1яск1^.1трн^рц:1>,цз1.пе18ДЕЦ, 
'4щ*.}^9рЩЩ^л^^П9,  «ЙрадоэНВ-  ;И«Ж*ЦИРЦ|СЬ,  ДДЯ  вето  щрАг 

«прм*.^  чкч:ст9«т^1№.  шт«цтмч^р  .Садрецввм»'.  ,,©9* 

<)'&оЛ-гверя1ев)ё  коано'  вИд^ть  въ' юслоннаав^хъ  о  Бктсвоп,  вале- 
чмимх»  п  ^Црвватдснт  Вкрим^Я  1862,  М  17. 

■)  „Со^р."  1в60,.яц»,  оч»1  878..  .  ^-  г 
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юж  11ряго*овлен1я,  толхн  объ  вевош  ввмя1в,  |пКл^  что  овъ, 
осво<!одясь  отъ  непр1ятной  ему  в&ввсикосте,  будета  теперь 
свободно  дМствовать  съ  двдьнн,  жл.  ко^рымъ  овъ  пнтш 
волну»  сввоАтЦа,  которые  гдуб»ю.  уважив,  в  дсбкдв  его;  в1- 
конець  довольно  вабавная  полемика,  вяввкшвя  тогда  ■еж]^ 
панв  В  „Отеч.  Запискамв* — все  9то  поддержввало  его  нерва, 
оживляло  в  8анина10  его  ')•  Б^авсв1Й  нряяялся  съ  жарокъ 
ва  статью  о  русской  литератур^!  для  «Соврененяика*  (см.  1  кн. 
,Совр."  1847)'... 

Д'М^гвктвльяо,  Б%ливев1В  окавахк  яовАму  журйалУ'  вох- 
]№рхку1  которая  послуйяля  мавявмъ  :оеяовав!е1гь  его  успеха. 
Для  предооЛожевнаго  вмъ  альманаха,  Б^иикеИй  им%лъ  ^же 
въ  р^кахъ  иного  чрезвычайно  лпбоонтн&го  'матерталв.  Огь^х% 
ваъ  Петербурга  погЬппиъ  ему  исполнить-  -Тогда  жж'ивдвяю 
,Лев1аеава'*-,  теперь  весь  имъ  собрМинй"МЕГгвр1аА  ов%  прехо- 
етавиль  новому  журналу,  воторЕЛ  такими  образонъ  еъ  первш) 
раза  могъ  дать'чвтатехявъ  прево^яоднвВ  яяборъ  )етятеВ;  лрв- 
томъ  соединбнныхъ  (^щнмъ  тоновъ  в  направлев1Пгь,  чтбдолж^ 
было  сообщить  Вовому  журналу  в  самый  кяяок  нятересъ  в 
-едивегво  содерЯЕав1Я.  Правда,  этотг  нате[>1ал1,  отданввй  пер- 
воНа'Чальво  въ 'распорва|вн!е  ВЪлввскаго  для  его  еобетвеан&п 
арёд11р1ят1я,  пбстувалъ'  теперь  'кв  журавль  ва  Х1(уги<ъ  вате* 
р1альныхъ'услов1яхъ,  но  вовеаконъ' СIучв^Ьо■ъ^вереша^ь  свдк 
только  чврйЗъ  В*Лвнсваго. 

Когда  появились  первая  кнвккв  журнала,  въ  х(ггорЮ  йВ- 
ренеееяа  была  д^втельвмть  Б1(Ьв4каго,  гд%  собрались  тавв 
пров8веде^1я,  какъ  .Кто  вивоватъ'?'''  (полное  Н8дая1в)  н  друНв 
ряаекввн  Г-ва,  яОбвкнокеИвая  ИстАрк"  г.  Гончаровж,  иермк 
яРвяскязы  мотннва'  т.  Тург№ева,  В1)вЪетв  Ррнмфоввчв,  АТ 
'йвнвва,  'Дое^чювекаго;  вое№нМаЬв!а  ТДдяквва,  отнхотворейи 
г.  Не1Ерасова,  статья  г.Кавелвнв  („ЮрадичесвШ'  быть  жревввй 
?6ес1Н*  в  (Мпл  о"ввагй№  пЬ  руЬ:вой  11етор1в>,  Ооловвпа  в 
проч., — дти'первы^  'ВйиАкй  пропвелв'  «яльвое  впеча'м^ве  I 
уев^Ьхъ  'яуривлв  ввгв  счвтатмзг  абв8Ьеч1ввнЕ1къ.  ВожыЛшм  дои 
этого  усохла  была  именно  дЪлонъ  Б^ннскаго,  вравствеавнй  в 

■)  о  ао1еа1гЬ  си.  яОте1,  ВаввЫя"  3846,  вк  Ц,  цфвиюи  тЛ/л 
стр.  118—130,  н  ^й^>Iиа^Vи  тшп  ст&пк  Ьропввйшм. 


рдиж  IX.  -'М7 

4вт«|М1гтря8А  авмряпмъ  1Фто|«т  ообрал»  «ш  ]ва11&чнвньв11а 
«ин.  :Н91  уже  ввшр^Ьлаъ  »1их».  твопеаМ  ,ви>нп1ааав1К1в 
'Т«о|Л(9н«,лдя  Б^прсжан)  м«яд|)му1гШа.'  Мввжов«м  д|фм, 

юмЦ  «зфямъ  вв  ■яив>ии№|.щяипимгв  В*<1кса»ги;  1»>17яе 

■нянашщ— ^  вачыя  даже,  ^«фаипоя  •»  .Оиреямпв»*.  Не 
шода  кь  [П8б(фъ  элю  отмшвшй,  пц*  же  соверпевве'  рап- 
шрввцв»»,  юэольцб  пт'кгщп,  тео  мн  вемрмумМя  велж 
дм  БЪшвааю  я^джпаш  Лолшжшъ»  омрчепй,  к  доааю, 
]4я1ь  ^льшв,  что  мкгер^адышя  его-дйл»  ве.пнфапиавв  ва- 
«чиыо,  «тобь  оп  нагъ  сптап  себя  обмпвшжннкЁ;  огь  не- 
хмяятха.  Въ  ормодиинп'диыи»  наеии»  мьтцяя'  <!тявю 
щтг^чятла  оъ  пай  -темой. '    ,  -<  - 

Наконе!^,  въ  посл1нт»  жкио*  184й'Г<«а,<<Б41Ламвик  т»- 
-д§<в1  в  оъ1(№(«т  «варнв»  ^ц9гою,  веряуашшаа  рт^ш!гра- 
ннцц-  1кЬ1  хаошвам,  «го  о»  кмца.  18АЗ  г.  «во1нн1я;  БЬям- 
«ваго  еъ.Бопвдниь   штя.пракрвтижоъ;  ок  оп^да  Ботапа 
»  сравадг,  ОН!  ^  разу  ае.вмйвшааа  шмсыюма.до  поцаядн 
1844  года;    только  въ  1ЮнЪ  этого  года   Боткжжь.  Т■ва^п>'Ч>  же- 
внть(№  Б^^нскаго,  н  то  оть  другвгь.    Санъ  Ботеинъ  пврежи- 
валь  тогда  тяжелое  дачное  аспыташе,  которое,  вероятно,  в  о^- 
авло  свой  сл^ъ  ва  соч}  даравтврД,  летову.  чт«  ю  воаврцпъва^и 
ш«ь->а  граживы  Ветквжь,'  сва1ПКо  М1  «наеп^  бнхъ  уже  вв  ео- 
ве^въ  1&п:  въ  яею  рМвйлась  влЯ  уевлал&бь  в^ЬлЧнот;  онъ    ^ 
сталь  равводупЮВъ    къ  идеалистяческивъ  стревлев1аиъ  ведав-      \ 
няго  врввеаи;.110требвос;гьра8влвчвн]я,  забвевш отъ его  личвой      \ 
тревогв   рааввла   страсть   къ  удовольств!!),    которая  въ  жввнв        < 
ед%лиа  его  эшгку^кйцевъ,  въ  ^{{^'етв^кихъ  вопросах^  йиЦВтав-        , 
жокъ   яЧВС1Ъго'  'Вевуества;  Ьъ  йбв^сгайв^гнхъ   взМяД!^  '  ояь        1 
сталь  юясерва-п^М.  Вьяашевъ  к&тер1ал11  в^Ь'гытогь  ВЬ-        | 
хввскаго  въ  вену  ш  эгг  п)Хн,'во  ве  отЫктан»  Ботквяа  ввдвО, 
'«й)  овв  йосвлал*  х№*  ХРТ^  тря^етнре  ввсьма  въ  гадъ,  еа-         \ 
держ«н1ев1  воторыхЪ  ^^амл  почтв  иск^ю«и«Iкао  лвчнаа  яегбр1в 
Ботввиа,'  гх§  таЛхШ  йвд1м  'отъ  Б^лввесаго  ^Ылвво  уча/аИйу 
''^x6x^■^о'ш  жоп.  оМйДйЛ...  ''''-''  ' 

|.      ..Л'00*^1с 


~9С8  в.  г.  кипопй. 

I  'В№  даяшИшо»  це1Павс«||'В6лят)1а№  видяо  (в  м  м 

Ява|*1.11М1гЬ  хм1Ъй  раиуп  кенху  ими'Г'Бфптйгбокиаюа 
'уахпП1в  жа/ЩЛ  Ь|  вк^п^  о<паБ-'1е«хо1Не  'нв  *ш%  лрешве 
«пктвш^Во  х^5Уб»«в>ф1Ш|ПМь,  и:  м  в^ков '«ржг  В4кт- 
чяШ  Vитв^  очень  •^г$тчй111и1лл' ал  ^т  чп>  В4И№й№1  «ооелм 
въ  Пс«е])(]п>'*&<1'0р11ПП"<М1Швш№'у«|Ы4''в«'редак11^  ,0*- 
Арв11«пва\  МаввсжМ  ч>чтв  |П1и№«г1М«!,  оеобвм*  ц4й 
-ев*|;^в1я  аоаго^хр^гштлявясгрияоЛ  жякралурЪ.  Яо-вервАвхк 
1вв  ооотилц;  ойогввввдяхбла'ТДбржМаяВвтяАав^Носкв^, 
■,  ■ронЪ' топу  Г'ввго^^'шаив  лрпм  ■•яо1НЛ)К4пйе  №&ои- 
'«в1Внв1Ж71>пшц'*8ет^нов>'ведо»!кр|0  С№  «дшпге  Л*ъ  вахамМ. 
ИивискМ  тввиВ'Об^впмъ  ■П'ПЛьп  «ивгоВотквшц  м  «к 
•ВПК»' пмфпом  •Лш-'учлт1шЬ»пят*Ъ'^Ооврвяы1ЖжвЛ.*  аевд 
ВШЕ  вовобнови2ась  переписка,  въ  «могорМ  БйжансаШ  ошк 
-«бяарршкп  <фваяйчвй*гЬ  НИлНхьвбстг,. 

^Рмв^ваЬотвт»' Б««орац1<^м11  пмвящмю'аиви10Э&н*- 
-сншгЬ<(лш:49  лйяря  1«47V:'■Я>&  Х&вошт  в1мАШяЦ  о«М«>- 
'щиса  вь  Бвохияу.  Осараяоь  'риуМдать  вр»,'  >б]гдто  1ъ  мц 
■цмцдоьг  ст''я«хо1*р1ап,:  в«пвеК1В  швортп  о  вом»  в§- 
-й^ижевоа '1гаопК^  Боткяаа:  1 

•(^Еаку  тёбЪ  правд;':  твое  новое  праЕтнческое  напраыеше^  соед|- 
~^ев1^ое  съ  враждою' До  всеит  противЫююхноху,  произвело  ва  кс^п 
^»6«"раввв  вмфЁнтяое  тбч^агШь,  Ыжвяй'Кёрвкто.^  я  повш,  «ю 
во  яНшЛ-  еш  тобп)  тттв  '  »ш»  ггЛять,')  кавшхрухва  соЬяа  яа  с»- 
вм^ъ,  «^  Д4(эд)т1к  ВЦ  тю«  ;^аяр{Нфа'IТВ9всв^■^^^^^Л№ив^  ти  и> 
<к;1а1ся  о^яа^нвтгь  теорвтовоцъ.  н^цень,  ддд  БО];9Расо  сцор^  о  сЬ!^ 
гораздо  вахн^е  саиаго.д^ю,  и  ЕОторыЙ  только  въ  спор1  и  вдается  » 
97ДОВИЩ&НЯ  краПкоств,  к  въ  дЪд^  является  че]ов'бЕ011ъ  порндочшйп*- 

.,:::,0^|Дврм1^  }тисяяц^;тс|:.4ци)Л1е  о  вщихщ^.я9яо9  сцш- 
да^ь  ,1а,  ^к|дажц^■,  ввваро  ,^р9^  о{«  вврвой  щ»  «гд  квшвк*- 
Лрвадъ  жц,  }ГЦ^щщ./1^^  ца^^т-  ?1  Гр^ЧРвйвт^  ,Д^ввм', 
вдвв^а1)1Я^^  пздедъ  т**№  :В*  .рм«г  ^адидалъ"  (18*6,  кв.  1# 

^щч^  ,4^ра|иш«  )цр(цв№'0  <^ща.,т.  его.  «{фюс^кцхя  фот 
^^>л  .Однв1!  9^  ^ШХ^седеЦ  .яО^ГОЖивц*!^',,  сч^ТМ  тяЛх» 
вовсе  ве  стоющей  того  отвывя,  ж&кой  ^^^к^^с^,  о  ае>  ^р4лжвс1|1 


п  «имкъ  «бвврЬв1к  ллврнглш  8Я  184б1Т(«  лва  11в1Я0й.лникя 

едшыа,  ■№№  ршокаанвада,  и  шеллптт.  кЬслг  ашожу  вгя'^ 

ЗдсфШи  ею, '.аромвтра  в&.оупвеетМа  д±тош&  1846  г.у  во 
поцпаыою!  Кто  дмюръ  '7**  *ь  ва1ШЙ  1)М7  г.  пшсфнлъ, 
что  еку  ввобхоя11шо*1фвввтьоа  на  ведя  въ€и1вв1ю;  жощякасжь' 
ия  этого  не  было:  ,поЬздка  моя  на  воды  —  ниоъ'.  Бели  бн 
дфйств^тахьво  бшо  необходвко,  во^хать  на  воды,  то  еямвстмвг  ■ 
ни  надежда  была  бы  юлыю  на,  помощь  ^ф^аей:  пСважу  тебй 
опрвтвжо;  —  роворв«ъ '  прв  втомъ  В1лпкв1й, — вта  хявв»,  на 
оддаян^лхъ  станопится  кя^!  вевнноснною'... 

Въ  конц'^  писька  загбтка  о  кнвгЪ  Гоголя  „Выбранный  и^ста 
мзъ  кереоиски  съ  друзьями'  (о  которой  Б'блинеий  въ  это  врекя  ; 
писать  для  яСояре1и»в»в''):—яе1аиинофилывапрмно  сердятся 
на  Гоголя:  онъ  толно  консвквентвФе  и  добросов^тн^ю  1пъ — 
воть  и  все'. 

Черевъ  нед'Ёлю,  6  февраля,  БЪливсв1В  опять  пвпгетъ  Бот- 
хину  о  тЬгъ  же  яурвальныхъ  недоравуиЪа1яхъ,  опасаясь,  что 
Бохжннъ  каиъ-ввбудь  веорамиьио  пейнюъ  его  прежнее  письмо. 
Ошь  кщчеп  только  точн^  объясянть  ему  ноложеше  вещей. 
Онъ  жалйетъ,  что  Воткшнг  не  поселится  вь  ПетербурНЬ,  но  не 
дукаетъ  уб^дать  его  къ  этому:  ,у  меня  в  у  ноихъ  друзей 
было  слишЕОМъ  много  опытовъ,  чтобы  вразумить  меня,  какъ 
опасно  оодобвое  вмешательство  въ  живнь  другого". 

<А  ва  счеть  решетя  (т.  е.  рЬшев1я  БотЕвва  остаться  въиоекн^) — 
я  завидую  те&к  Сказать  правду,  я  счегь  бы  себя  бжаженв'ЬВшикъ  изъ 
смвртнпхг,'  еспбь  бвть  труда  колучадь  въ  годъ  1пах1шат  того,  чтб 
могу  выработать.  Мое  01Бршцев1е  отъ  литературы  я  журнажястнк*,  кжп 
ом»  ремесла,  внроогаетъ  со  дяя  ва  день,  я  я  не  ввах»,  Т14  взъ  этого' 
выйдетъ  ваковедъ.  Оъ  0Т|ра1Цен1емг  бороться  трудн'Ье,  чФнъ  съ  нуА- 
хою;  аяо — 6о1±звь.  То  1в  д1^о  ты — счастливый  чеЮВ'Ъвъ!  Квартира  съ 
отооле^емъ,  стоп  —  тотовыг,  ва  оАежу  н  прпотв  всегда  хватптъ,  за- 
ншпЯоя,  т1нгь  хочекя,  а  вичего  не  хочется  —  яячего  «е  х%1аВ.  Твоя  ' 
строка,  что  ты  хочешь  завятьсд  оргавичесвою  хвюею,  обдала  пеня  ки- 
вяткомъ  ваввстн>.,. 


1)  .Зф^пд  вохробШстж  о  Д^рсмгк*  I.  Грвгороша   с».  М  Восвсп.'ТП^ 
!М,   .В.  &Ф.'  ]аС8,  нр.,  70«.  .  т 


2ТО  в. 

ажшжу  шмкШпгв  побохг  в&  К1борЬ  а#аат1й.  Б<имвс^йо«- 
таФв  веба  ввсввмбишБ  {ан^жгася  няувак:  ^в»!**  Д"  кв** 
не  сущеетвуеть,  а  не  такъ  воспнтвавъ,  н»  ташьршкжиисв, 
чтобь  быть  см9еа6шаш  '  птатщи  аю*;.  нв 'ХЛа  'вего  бшш  бн 
ваелащдвшеш  :1вй1ожв1аъ  аышкищла  одвоА  иепрн«вож(^  эа»- 
хой,  1шаша|ьсяяв7аешшпобршокъ,  «  яровп^  бет^епкаШ: 

'  <Я  нашелъ' бы  Д1а  себл  въ  8т6мъ  эаояпв  замену  всего,  чего  такъ 
пуао  добпися'  веН  ягаДвь  и  чеп)  так^  унво  ве  дала  меФ  судьба,  заве 
п^ого  итдрвваго  К7»>Фи  7  в"  в»  оаавакооь.    ' 

,  •}^;л,^»№—9IЛш»ь^2^т^  4&жъля6т1-  Л.яебФошть-такя  саа^т: 
благую  избрать  ты  часть.  Есм  обстоатвистца  вастоятепао  потрсбукп-ь 
твоего  перевода  въ  Питеръ,  тогда  дЪю  другое;  во  безъ  кра9ней  нужда 
запрягаться  въ  *е1*гу  срочной  работы— это  безуше,  хотя  бы  работа  да- 
ваэВ  'н  чоргь  вваеть  ^тЫ...  Бще  разъ  Ноздравхию  тебя  за  худрое  рЪпе- 
Екц  я  ш*жЬю^  чп)  к«  Ш17  ш}ех1иавап  «аому'^ямкру. 

-«З-л  в|Ш9ша  «Совреоиннрка*  внвиа-  вб-яреио.  Ова  яучпю  першоЯ. 
Но  NN  ■)  такъ  воаравияъ  одно  аЪсто  въ  иоеВ  стать!  о  Гогот^  что  ж 
до  снхъ  поръ  хожу  какъ  чыовЪвь,  получявш!  въ  обществ!  оыеуху. 
Воть  въ  ченъ  д^о:  я  говорю  въ  стать!  ■),  что  де  ми,  хваи  Гогохя,  не 
ходвла  къ  неиу  справдяться,  какъ  онъ  дукаеть  о  свонхъ  сочнвев1яхк, 
то  В  тенерь  мм  яцсктет  вуяшшп  х!1аП  ею;  а  онъ,  доС^раа  хува! 
въ,)1врвш1ъ  <иуча!  мы  аах^ввлъ  сюмшъ  мкмпмрые— в  вшвш,  м-пв^ 
вы:хъ,,гаяа11а1ья,  &  во-вторнхъ,  что-то  въ  род!  лодшго  отанратеиствк 
отъ  нрехнихъ  похваоъ  Гоголю  н  свалеви  вввы  ва  другнхъ-  А.  тамъ  еще 
цензора  подрадФлн— в  все  это  произвольно,  безъ  основав1а.  Вотъ  онн— 
воощрев1я  въ  труду!» 

Любопытны  въ  токъ  же  онсьн^Ь  суждевЁя  Б^иинсваго  о  Лкт- 
трё  и  Лун-Бдан%. 

«Статья  о  фншошгш,  Литтро  *)— прелесть!  Воть  чедов1въ<  Оп  вею 
■цфщатсл  Ветле  (1ва  1}еах  НопДев,  хотя  к  печашетъ  его  статья;  а  ео- 
1ца1ьные  н  до4^д!ке1ышв  ослы  ве  въ  соотояв!!!  я  понять  екк  &  бвп 
ума  отъ  Днттре,  вяенно  потому,  что  овъ  равно  ве  щтадлеямп 
ВБ...  .  ворамъ-умвнвш1ъ  ^.  (1.  ШЬа1я  и  Кетпе  (!■  О-  Ы..,  вв  сощаю- 
стамъ  (но  мв!нио  В!1нвскаго,  вЕ1роднвшимсв  ввъ  фанташВ  геа1Ж  Рус- 
со)- Кстати:  въ  в.  (1в  Ргалсе  я  прочелъ  отрывокъ  ваъ  1^0  тома  «Нею- 


■)  Одно  шаъ  лвцъ,  првввнявшнхъ  74&с11е  въ  рехякщв  хурвык. 
*)  Въ  стать!  о  ,Внбранв1ш   жйстахъ  кэъ  переовсп    съ  друижмк*. 
„Соер."  1847,  жв.  2,  арвт.,  стр.  128.  Сочив.,  XI,  стр.  100. 

*)  „Вмгаосп  ж  усо^кн  фн8|0101ш*',  во  3-й  пи!  аСоврвмвнша*. 

1?с 
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р1Ц  ;р1П^»  ,^[ап|-^;»вь,  Это— «1«  су«д^«.о  В(ютер1!,  Саижк^.»^ 
по  Шевнревъ!  Все,  чтЬ  говорвтъ  Л;н-Б1анъ  въ  поряшкВ1е  Вольтера, 
справедливо,  да  глуао  хр,  ^то  онъ  в§  судить  о  иемъ,  а  осуждаетъ  его,' 
в  притоне'  какъ'  вашего  соврекен&нка,  какъ  сотрудника  ^.  в.  ШЬаи. 
Я'  п  «ервйй  рйп  т^ягь  всМ'  гадость  ■  аьтлмп  духа  лшрЧЙ.  В%  то 
шцриа^'я  вовйяъ,  опаю'  ••Швк Чш  Их  ап»  тавъ  хороша^  ввсмопш 
в«лс1  ел  ввж^весхж:  отъ  ю^лтоап)  вамфлеть,  а  ве  вспф)^-  Дув- 
Бдан1^всторвк'^  соврекеавнхъ  собыпВ;  во  за  прошедшее,  сдЪшшееся 
всто111ею,  еиу,  каа^етса,  во  следовало  бы  браться.  Вотъ  ухъ  сколько 
вреневи  лежягь  у  кеня  вввхка  'Кете  |1ез  Вевх  1|1оп<]е8>  съ  статье» 
о^ОтстФ'КовтЬ  к  Явттр^— я  не  могу  про<моть{  потому  тп)  еМвудря  - 
вв1.тяу«аам1.  мпядй-.апво  «урвиа  сыкфв1^ъ  хе  строп  сгвггы..БЛцп 
мвФ  съ  хонмв  вервамв!  ЧтЪ  ве  по  мв'Ь— дЬЁствуетъ  намеялбол'Ьзвевво; 
во  пересиль  себя  ^  пропу. 

•О  себ*'яп4  нечего  тв<й  сказать  воваго.  Впрочемъ,  вотъ  уже  съ 
аед^ш,  какъ  здоровье  мое  какъ  будто  луппе  в  желудокъ  каяъ  будто 
поправиется.  За  то  скучаю  смертельно.  Везъ  Тургевева  я  осиротеть 
плачевво.  Нохгтъ  бпть,  отъ  «того  во  кв1  опять  пробудилась  даввоостяр 
вввтая  ибвх  Охота  писать  длпаныя  письма.  Пожалуйста,  сшти  ко  мя'к 
вя  теперепгаенъ  моемъ  полохелн,  ты  сделаешь  мв'Ь  этвмъ  много  дббра. 

<Читалъ-лн  п^Оерммяу  Гоголя?  Если  н'Ътъ,  прочти.  Это  любо-  I 
пвтно  в  даже  наэвдательво.-  А  славанофвлы.,.  вапрасво  на  вето  сер-  I 
датся.  Вмъ  бы  вспонввть  пословицу:  неча  ва  зеркало  пенять,  вши  рожа  I 
жрвва.  Овн...  трусн,  люди  ве  консеквевтнпе, '  боящ!еся  враПвихъ  вмвб-  / 
довъ  еобетвенвага  7Явв1а;  а  омъ  теловИъ  храбрыЯ,   хопфому  нечвю  .' 

Ва  другой  день  Б%дяаск1Й  пишетъ  опять  жъ  Боткину,  и  еще 
въ  Г-ву  и  Кавелину,  Преднетонъ  этихъ  писекъ  баяв  опять 
д{1ла  журнала'))  ^  письмо  къ  Боткину  занято,  кромЪ  того, 
□редполовеи!янн  6  по118дсЪ  на  воды.' 

■-Твое  досд'Мвее  внсьмо  ыу0око  мевх  тронуло,  —  иошвтъ  Б'Ьлнв- 
ск1В.— Чело«1къ  л^вввыВ  и  тяхелыЗ  ва  подъемъ,  я  во  всю  хвзвъ  мою 
вв  разу'  ве  хлопоталъ  такъ  усердво  о  себ^  вакъ  хлопочешь  тн  обо  мв'Ь, 
при  этомъ  решаясь  ъ6  прехибму  па  хертвн  для  мевя,  который  долхян 
пОСтжАить  тебя  '1^  ег1еиенвое  По(охен1е.  Повялъ-лн  я  все  гшу  в  какъ 
отоашиось  все  мо  во  шЬ— объ  мот  распроегравяться  яе  буду»... 

Средствъ  на  по^дку  конечно  ве  было;  Б%ливск1в  жалуется, 
^то  отъ  журнала — ,н  такъ  забралсф  страшно — аа  полгода  впе- 
редъ,  а  заработалъ  только  два  н^сяца.  Да...  б^пык  челов^къ — 

>)  Дм  м^л^I|и^я  ймс^ха  не  сущест*уюп.  ^  , 
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П11Р1Я  общеет*.  9ы  ервяегаа  и&  ло^юдв;' '  пЩысй '  йсАМ 
для  него  БбТЕИНъ. 

Черезъ  я^ск(ШЕо,дней,  17  феврш,  Б^инвсий  свова  м- 
дюп  Бопцшу  боды9(№  вифько,,  въ  радАтЬ»!  ^аТвтрвдкА"!  ивд; 
пкнвалъ  п  вежу  прежде.  Овъ>^IаМI^^к8IАяетъ  в1Ьв1порыв  квев- 
дотв,  пЦюяехеднввпе  по  редакв;(оя«ов  -чаетв  куршиЯ;  я&вА1ц«етъ, 
что  онв  вйХ^юхся  яом'Ьсгать  ст&Ню  Ботквна  (^Письма  объ. 
Исоан!»")  йъ  следующей  В-й  ляи^, — что  редакци  «Современ- 
вява"  и  съ  своей  сторовц  хрчетъ  прввять  учктае  въ  устройстве 
т^дкв  Б^^вножаго  >а  гравнцу.  ЗпНЬвъ  хв«ерагу1ян*  нмоеп: 

«Тургеневъ  хочеть  перевести  Н'Ъмцамъ  статью  Давешва:  -Юрн^ 
быть  Росф1В  до  Петра  В>.  Сважи  ему  это,  равво  аааъ  в  то,  что  лож^ 
ш^н1ехъ  свовхъ  вритвчвсви»  статеЯ  ва  кнвгу  Погодваа  въ  <Оте^.  Заа>. 
овъ  растерзалъ  ное  сердце  в  усихвдъ  нов  немощв.,  Бронебергь — только 
переводчнвъ,  а  какъ  сотрудвввъ  —  хуке  ничего  ниьвл  орвдфмазъ.  Со- 
врввенвое-  дда  него  ве  существуегь,  овъ  весь  въ  рннсхнхъ  древвостжхъ 
да  вгь  ШевсоврЪ.  При  этонъ,  страшно  л^аввъ^.  Повить  Кудравдева 
вявому  не.  нравится.  Додв  ти  тутъ!' 

Для  об1>яснен1я  словъ  Б11ли11:сЕаго  о  г.  Кавелине  надо  опять 
приповнвть  отнощеше  ]10;Свовскихъ  друзей  къ  .Соврененавку'. 
Овв  ивходвдв,.что  &ЬдвнокШ  невгрйетъ  въ  редаиМв  «курнажа 
той  господствуюш,ей  ролв,  какая,  по  вхъ  кн%н1ю,  еву  подобая*; 
выше  завЪчево,  что  недовольныф.этввъ,  в.относя  свое  собствен- 
ное участ1е  въ.журпал)1  къ  Б{|лиясвову,  овв  если  ае  совс^мъ 
отдалвлнсь  отъ  пСовреневник^",  то  по  крайве^  вАр'Ь  стаяв 
смотр'Ьть  на  пего  такъ  же,  .кавъ  на  .,0т.  Запвсви',  н  ве  нахо- 
дили оснаван1я  поддерживать  всключвтельно  первый,  когда  оба 
журнала  представлядя  тогда  одавъ  въ  еу1ц11оеп1  харагг^гь^. 
Этотъ  вопросъ  очень  волновалъ  'Б'ЁлйВскаго  и  стадъ  предне- 
тоиъ  дяинныхъ  рдзсужден1Й  и.страстцыхъ  ^ыходовъ  въ  пере- 
п^ск'Ь  Б'Мввскаго  ва  1847  годъ.  Во-первыхъ, ,  онъ  нивакъ  в» 
ногъ  помириться  сь  т11кь,  ^тобы  лучш1едру8ьа,  въ  ооювЪ  хомцшхъ 
онъ  не  совнЪвалсл  прв  начале)  д^а,  хогли.  давать  поддержку 
своихъ  ивевъ  и  трудовъ '  журналу,  который  теперь  выэывадъ 
въ  ненъ  крайнею  вражду.  Онъ  ве  разъ  возврап^ается  къэтонт 
предмету,  усилива}1сь  возобновить  ту  связь  съ  носвовскижи 
друвьянв,  на  которую  такъ  яад^ался.  Вогвторьаъ,  к  санъ  Б^ 
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ЛНЯСК1&  отяоснтедьво  внутренняго  устройства  журваля  бывап 
въ  развыхъ  вастррев1ахъ.  Между  петербургскимв  друзьлжи 
пшже  бнля  люди,  раад'&ивше  взглядъ  носковскнхъ.  Б'Ъдив- 
екШ  ввоцда  соглашался  съ  ввив,  бывал  ведоволень,  ведоуж^Ь- 
валъ;  во  его  огорчало,  что  друзья  охладевали  къ  „Совренен- 
ниху*,  и  таготвло  его  собственвоб  положеи1е  между  двуия  не- 
пр1язввввынв  стороважв,  которыя  еку  хох^ось  прииврать... 

ЗагЬнъ  о^уетъ  длвнвый  трактать  объ  ОгюстЪ  Контб.  Б^  . 
линсюй  прочелъ  въ  „Ке<те  II.  Беих  Мо11с1ев''  статью  Сессе  (8а188е() 
о  положвгельвой  фвлософ1в;  у  вего  составилось  о  КонтЪ  вебла- 
говритное  хв%в1е. 

•Сколько  ножио  получить  цовопе  о  предмете  В8ъ  вторнхъ  рухъ,  я 
оовшъ  Квота,  въ  чемъ  жв'Ь  особевво  покогдн  разговора  и  спорв  съ  то- 
бо1>,  жоторне  пиьво  теперь  уясншвсь  Д1а  женя.  Ковтъ  —  чеювФкъ  ал- 
м^чатеяьныВ;  во  чтобъ  овъ  бшмъ  освоватекнъ  новой  фнософ1в — далеко 
жулвау  до  Петрова  дня!  Для  этого  иужевъ  гев11,  котораго  Я'Ьтъ  и  при- 
ввяжовъ  въ  Вовг1>... 

Ковтъ  ваи^чателевь,  какъ  реахц1Я  теологичесюну  вв&па- 
тельству  въ  науку,  реаЕЦ1я  эвергическаа  и  тревожная;  во  его 
ухъ  сухой,  н  въ  венъ  нФтъ  творчества.  Лвттрё  хотя  в  огравя- 
чЪвается  сшреввой  ролью  его  учеввва,  во  ато  очеввдво  ватура 
болЪе  богатая.  Еъ  автору  етатъв,  Сессе,  Б-Ьливсий  возын^лъ 
(очень  справедливо)  автвпапю,  какъ  жетвфнвнческону  эклектиЕТ. 
который  говорить  съ  орвзрЪв1еиъ  о  в'^ецкой  философ1н,  [. 
ннея  о  вей  викакого  повапя. 

Еовтъ  ваходвтъ  врвроду  весовершгавою,  в  Б'блввеий  вк- 
двть  въ  этой  иыслв  яввое  докаяательство,  что  овъ  ве  кожетъ 
освовать  воваго  ф^ософскаго  учев1я.  Эта  мысль  есть  только 
крайность,  противопоставленная  крайности  н1этистовъ,  ваходя- 
щихъ,  что  въ  природе  все  совершенно,  все  премудро  равм^рево 
и  равсчитаао,  чт<}  во  всФхъ  ея  авдев1лхъ,  даже  въ  страш- 
вомъ  распложеа!и  крысъ  в  мышей,  скрывается  велввая  польза. 
Наоерекоръ  нв%н1Ю  и18ТИСтовъ,  Еовтъ  утверждаетъ  другую  не- 
лепость,  что  природа  несовершенва,   ■  могла  бы   быть  совер- 


<11осл{двее-^чевуха,  вервое  справедлво,— завЪчаеть  Б§лввск1й,- 
да  въ  весовершевств1>то  врвроды  в  заключается  ея  совершевство.  < 
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вершевство  есть  вдея  абстраЕтнаго  тр&нсцендеЕт&днэма,  я  погожу  оно— 
поддавшая  веп(ь  въ  шрф.  Чиов^къ  схертенъ,  подвершенъ  батЬэЕв,  п- 
10Д7,  доигавъ  отстаивать  оъ  бою  живвь  свак>— «то  его  несовершевспо, 
нО  ян'Ьг'П  н  вешъ  ок»,  ннъ-то  в  шши  н  хорош  ем;  аоааь  его.  (Еса 
застраховать  ^едов'Ька  оть  сверти,  бодЪэвв  в  пр...]  овъ— турецйВ  паша, 
скучаишдВ  въ  в^овоиъ  блажевс^Ъ,  хуже  —  овъ  вревратится  въ  скота. 
Ковтъ  не  впднтъ  исторнческаго  прогресса,  живой,  связи,  проходашеВ 
хивнмъ  вервомъ  по  живому  организму  истор1и  чедов^чества.  Ивъ  это» 
а  вижу,  что  область  всторга  закрыта  дхя  его  огравнчевности»... 

Въ  общенъ  внвод^  Б1|левск1й  думаетъ,  что  освоватедь  но- 
вой философ1и  додаевъ  освободвть  науку  отъ  прнзравовъ  транс- 
цендеитадиама,  оть  всего  фавтаетичесваго  и  ннстнческаго,  но 
что  Контъ  ВТОГО  ве  сд^&дяетъ,  в  тольЕо, '  со  нвогиви  другими 
замечательными  умами,  поможетъ  сдЪдать  это  оризвавному. 

Въ  ТОНЬ  же  фравцувсЕОмъ  журнале  вашелъ  онъ  статью  о 
новонъ,  вншедшвмъ  тогда,  сочинен1и  Шелдивга. 

<У  кева  бндо  какое-то  смутное  вонят1е  о  вововъ  ивствчесхонъ  уче- 
В1Й  Шеддввга.  ТовЬ(авторъста1ьв)  говорить,  что  Шеиннгь  деизкъ  ва- 
зываетъ  1тЬёс11е  [съ  ч^ъ  и  поздравляю  Пьера  Леру)  и  арезираегъ  его 
божьше  атеизма,  которнК  онъ  весказанво  презяраеть.  Кто  же  онъ?  онъ 
пантенстъ-хриспанияъ,  я  созда1ъ  щя  избранвнхъ  натуръ  (аристократе 
чедовЬчества)  удивительво  изящную  церковь,  въ  которой  обнтедеВ  мвога. 
Б'Ьдное  человечество!  ДобрыВ  ОдоевсиВ  рааъ  не  шутя  ув^риъ  меня, 
что  н1ть  черты,  отд1иющеВ  сумасшествие  отъ  норкальнаго  состояви 
ума,  и  что  ви  въ  одвонъ  челов'Ьк'Ь  нельзя  быть  ув'Ъреавяиъ,  что  овъ 
ие  сумасшедш1Й.  Въ  прилохевш  не  къ  одному  Шепингу,  какъэтоснраг 
веддиво!  У  кого  есть  свстеиа,  убЬхден1е,  тоть  дошенг  трепетать  за  вор- 
мадьное  соетоянзе  своего  разсудка*... 

Онъ  совФтуетъ  Боткину  прочесть  статью  Губера  о  квегЪ 
Гоголя  (въ  ,Саб.  В1д.^  1847,  ^ё  ЪЬ):  эта  (татьа  кажется  ему 
^зан^чательнннъ  и  отрадвымъ  явлев1енъ'';  сорапшваеть,  про- 
чен ли  Боткивъ  квигу  Макса  Штврвера... 

На  тЪхъ  же  дняхъ,  19  февраля,  Б1к1ивсшй  писахь  къ  г.  Тур- 
геневу, который  везадолго  перед*  т11мъ  уЪхалъ  за  границу, 
Ббльшая  доля  атого  письма  напечатана  въ  воспоииванйхъ 
г.  Тургенева  ');  главвымъ  образомъ  оно  занято  извест1ямж  об1 
отвошев1ахъ   Б&дивскаго   въ  редакц1И  .Совремертнва'  и  спо- 
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рахъ  объ  этоиъ  сь  ноевовепжв  друзьяп.  Пржбавнш  нп  этого 
письма  гЬсБОЛЬко  отзывовъ  БЪдвнспро  о  тогдашнвхъ  лтера- 
т;рннгь  иовостяхъ: 

«...ДостоевСЕаго  переписка  шуиеровъ  '),  къ  удивлен!»  коежу,  квЬ 
просто  не  повравиась— насиу  доче]ъ.  Это  обшее  вое1ат1«В1е,.. 

<Некр.  напасап  недавно  страшво-хорошее  стихотвореше.  Ёии  ио 
шшадетъ  въ  печать  (а  оно  вавначаетса  въ  3  №),  то  прхпш)  въ  вап  въ 
рувопвсн  ■).  Что  за  т&лангь  у  этого  человека!  И  что  аа  топоръ  его  та- 
давть! 

«Пов'Ьсть  Кудрявцева  *)  не  нкЬха  никакого  успеха:  откуда  ни  ш>- 
сшшвшь— ве  то,  что  брааятъ,  а  холодно  отапваютса». 

Въ  письн!  въ  Боткину,  отъ  26  феврия,  Б'Ьдннайв  опять 
благодарить  своего  друга  за  хлопоты  объ  его  д^Ьлвхъ.  „Меня 
ие  одно  то  трогаетъ,— говорить  онъ, — что  ты  всюду  собираешь 
для  невя  деньги,  и  жертвуешь  своими,  во  еще  больше  то,  что 
ты  аанятъ  ноес  по^&здкою,  какъ  своинъ  собственнынъ  сердеч- 
нынъ  ивтересонъ.  А  я  все  браню  тебя,  да  пишу  теб^  грубости*. 
Онъ  в  теперь  бравить  его  за  нечеткую  рукопись  яПисвиъ  объ 
Испанш*,  которая  сделала  для  него  корректуру  очень  трудной: 
особенно  онъ  проситъ  Боткина  избегать  частаго  употрвблеи1я 
вспанскихъ  словъ — и  ве  отв'Ьчаетъ  за  то,  какъ  они  ввились  въ 
печати:  «еслн  увидишь,  что  огь  нихъ  равно  откажутся  н  въ 
Мадрвд'6  и  въ  Марокко,  нлв  равно  привнаютъ  ихъ  своими  в 
тамъ  в  сямъ,  то  пеняй  на  себя".  Прв  этовъ  онъ  сообп;аегь  и 
другое  свбд'Ьше  отвосительво  ,Пвсемъ  объ  Испав1и'': 

•Скаку  теб1  пренеор1атн;ю  вещь:  статью  твою  Б.  (ценэоръ)  поря- 
дочно поцарапала  —  говорить:  политика.  Д'ЬВстввтельво,  у  тебя  нвого 
внпцо  р-Ьзко,  особенво  впнтетн,  прилагаемые  тобою  къ  вспавскоиу  пра- 
вительству ~  терпимость  ва  зтотъ  разъ  иэа^вила  теб'Ь.  Вотъ  тутъ  я 
пиши!  Впрочемъ,  Некр.  говорить,  что  выкввуто  строкъ  30,  но  ты  оови- 
маешь,  какнхъ.  Ее  знаю,  какъ  эю  швЪспе  подЪвствуеть  ва  тебл,  во 
зваю,  что  если  ты  и  огорчишься,  то  не  больше  меня:  я  до  сихь  поръ 
не  могу  привыкнуть  хъ  этой  отеческоВ  расправ'Ь,  которую  испытываю 
чуть  не  ехедневао>. 
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ЗахЪнъ,  опять  р{пь  о  по^Ьалд^Ъ.  Бопннъ  пясаль  ену,  каше 
участю  вырыихъ  хъ  д^кнжъ  БЁляскаго  А-въ  (вк  пвсыА  къ 
Боткину).  „Я  поникаю,  какое  содержан1е  пвсьна  А-ва.  Это  ней 
аисБолько  не  удивило.  Я  давно  знаю,  что  аачеюв^жъ  А-въ,  и 
знаю,  что  онъ  л>бвтк  иевя.  ТЪиъ  не  мев^  съ  нет^11Ъв1е1[ь 
жду  этого  пвсьна". 

Вскоре  БЪл1ЯСк1Й  нолучвлъ  и  пвсьно  А-ва,  пересивное 
Ботквнынъ,  н  28  февраля  снова  иишетъ  Боткину.  Онъ  бшъ 
сяльио  тронуть  выражетяма  дружеской  привязанностн, '  каив 
встр^тилъ  въ  пнсьн'Ь  А-ва.  .Говорю  теб1  бевъ  фразъ  и  безъ 
1Ице1гЬр1Я, — нвшетъ  онъ  Ботввву  по  втону  поводу, — что  лю- 
бовь во  ннЪ  друзей  ноихъ  часто  неия  вовфузвтъ  в  грустно  в& 
невя  дЪйствуетъ,  ибо,  но  сов^^сти,  не  чувствую,  не  сознаю  себя 
стоющинъ  еа". 

Дал^е,  почти  все  пнсьно  (или  та  часть  его,  вякая  намъ 
нав^Ьетна, — потону  что  въ  ненъ  вакъ  будто  недостаеп^  конца) 
занято  преднетоиъ,  который  въ  это  вреня  безнрестанно  вра- 
щался въ  нысляхъ  Б'ЬлЕнскаго, —  ^Перепиской'  Гоголя,  возну- 
тившей  его  до  посл41Хней  степени.  Ботквнъ  заговорвлъ  о  статье 
ВФлиискаго  въ  .Соврененвик^"  (вв.  2)  по  поволу  этой  книги; 
елйдующ1'я  слова  Б^ливскаго  еще  разъясняютъ  его  нн^нЕе  объ 
этой  кнвгЪ  и,  вн{|ст^,  одну  сторону  его  литературяаго  харак- 
тера: 

<0  статБ'к  моеВ  о  ГотохЬ  жв±  ве  хогЦось-  бп  писать  къ  тебФ,  вФ» 
я  полохнлъ  себ1  ва  правкю  —  никоца  и  ни  съ  к'Ьмъ  не  спорить  о  во- 
ахъ  статьяхъ,  защищая  ихъ.  Но  на  атотъ  разъ  нарушаю  мое  правио, 
потону  что  ты  болеиъ  и  что  въ  твоенъ  положешн  инсыю  пр1яте1я  т^нь 
притн^»,  ч^Ь|гь  бохьше  въ  векъ  разннгь  вэдоровъ...  Внжппь-жи,  въченъ 
Х^ло:  ты  решительно  ве  понииаешь  неня,  хотя  и  знаешь  пеня  довожьно. 
Я  не  юнористь,  ве  острявъ;  нрони  и  юноръ — не  ной  оружия.  Ек^ли  хи1 
удаюсь  въ  жизнь  ною  ааднсать  ,  статей  пятокъ,  въ  иоторнхъ  нроаи 
вграетъ  видвую  роль  в  съ  ббльшинъ  или  неиьшинъ  унФвьехъ  выдержа- 
на,—это  произошло  совс^ъ  не  отъ  сповоВств1я,  а  отъ  кр^неН  ст«певв 
Мшеиства,  иородившаго,  своею  сосредоточенности),  другую  краНвость — 
сцоко9ств1е.  Когда  я  пвсап  <апъ>  ва  Шев.  я  статью  о  «Таравзас^  >), 
я  былъ  ве  красенъ,  а  бледевъ,  и  у  невя  сохло  во  рту,  отъ  чего  на  гу- 


')  О  камаЛ  БЛлшвежаю  ял  .Таравпсь"  гр.  Соиогуба,  см.,  «о-иеравхц 
санвя    стати  БАшвсжато    (вебодыши    бв&иографичесаи  ептм    жь  „Опч. 
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4}кхъ  В  Ее  било  п^нн.  Я  кш7  писать  цорлдотао  тожьяо  на  освоваи1н 
■оей  нагурн,  нолкъ  встестввнннгь  средствъ.  Вподя  квъ  нкхъ  по  рав- 
«тету  шжя  по  яеобхохвносгк,— X  дйтюсьнн  то,  вя  ев,  ннрахъ,  ннрнба. 
Теперь  см^шаЯ^.  крсаЛ  того,  что  я  болевъ  н  что  нвЪ  опротвв'Ьп  в  лв- 
тература  I  Еритвка,  тать  что  ве  пиьво  висать,  «тать  ничего  не  хсп^- 
лось  бн,— я  №16  прннужденъ  д:ЬВствовать  вв^  моей  латурЕх,  моего  ха- 
рактера. Прврода  осудЕла  меня  лаять  собакою  в  выть  шакаюхъ,  а  об- 
стоятельства ведятъ  нн'Ь  мурлыкать  вошкоя),  вертЬть  хвостоиъ  по-лисьн. 
Тв  говоришь,  что  статья  «написана  безъ  ховольвоК  обдумавности  и  не- 
сколько съплеф,  тогда  (кавъ)  аадЪяо  вахо  бьао  веяться  съ  тонкостью». 
Друп  тн  мой,  нотому-«о,  вааротип,  моя  статья  в  не  моыа  викахъ  сво- 
ею зам11ательвост1Ю  соответствовать  важвостя  (котя  и  отрицательноЯ) 
кннгв,  на  которую  пвсава,  что  я  ее  обдумать.  Кавъ  ты  мало  меня 
знаешь!  Вс!  лучш1я  мои  статьи  нисколько  не  обдуманы.  Это  иморови- 
зафв;  садясь  за  нихг,  я  ве  зван,  ттб  я  буду  писать.  Если  первая 
«трока  хватвгь  недалека  —  статья  болпвва,  о  д^л^  мало  сказано;  млн 
лервая  строка  Синхе  хъ  д^лу, — статьк  хороша.  И  ч^мъ  больше  я  ее  ва- 
дущу,  ч^мъ  меньше  ме^  временя  писать  ее,  т^мъ  она  авергвчв'Ье  н  го- 
рячее. Вотъ  ка&ъ  я  пишу!..  Статья  о  гнусно!  еевг^  Гоголя  могла  бы 
выдтн  эвмФчательво  хорошею,  есдв  бы  я  въ  веВ  иогъ,  захнурнвъ  глаза, 
отдаться  моему  негодован1ю  и  бешенству  >).  Мв^Н  очень  нравится  статья 
Губера  (чпалъ-лн  ти  ее?)  именно  потому,  что  она  аисава  прямо,  безъ 
лисьнхъ  вврченЦ  хвостомъ.  Нв!  шиквюя,  чхо  она— моя,  украдена  у 
леня  н  только  немножко  ослаблена.  Но  мою  'стапю  я  обдумалъ,  и  но- 
вому впередъ  звалъ,  что  отличною  она  не  будете,  я  бился  изъ  того 
только,  чтобы  она  была  дельна  и  аоказажа  гнусность...  И  она  такою  и 
вышла  у  меня,  а  не  такою,  какою  ты  прочелъ  ее.  Вы  хнвеге  въ  деревне 
«  нично  не  знаете.  Эффекгь  этоВ  книги  бвгь  таком,  что  Н.,  ее  про- 
#устнвш19,  ввчеркнулъ  у  хекя  часть  вывисохъ  ввъ  княгн,  да  еще  дро- 
жалъ  и  за  то,  чтб  оставвлъ  въ  коей  ^статьЪ.  Моего,  онъ  и  цензора  вы- 
черкнули цЪлую  треть,  а  въ  стать!  обдуманноВ  помарка  сдова^важиое 
д-Ьло.  Тн  упрекаешь  меня,  что  я  разсердился  и  не  совдад'Ълъ  съ  моикъ 
тневоиъ?  ^(а  (я)  8ТОГ0  и  ве  хогЬлъ.  Теронмость  къ  заблуждев!»  я  еще 
понимаю  и  ц^ню,  по  краВнеВ  м-ЬрЬ  въ  другнгь,  еслк  ве  въ  себе,  во 
терннкоств  къ  подлости  я  не  терплю.  Та  решительно  не  понап  и«В 
хнвгн,  если  видишь  въ  иеВ  толшко  звб1уаиен1в-.  Гоголь— совсехъ  не  К. 
С.  А-въ.  Это — ТалеВравъ,  карднвалъ  Фешъ,  которнВ  всю  кизнь  обма- 


Зап."  1816,  хв.  4,  ве  понещеввав  п  вахатк,  н  болывая  врнтяч.  статья  въ 
кв.  в-В;  Сочнй.  IX,  стр.  309 — 870);  ю-вторнп.  Очерки  Гсти.  пер1ока,  въ 
„Скирен."  1в5в,  кв.  И,  стр.  3 — В,  н  Воев,  Пкваева,  „Совр."  1860,  вв.  1, 
«тр.  ЗвЗ — 364. 

<)  Такь  ВТО  бндо  въ  другомъ  С1гчае  — в«  кавеспокъ  пеьне  его  п  Го- 
солп,  оп  1ЮВЯ  1847.  .  , 
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Еквмъ  Бога,  я  вря  схерпвждуп  сазану.-  И  отзнвъ  Ллвевнова  о  жвшЛ 
Гогои  тоже  не  отаыиется  терпшостью.  Повтори)  пбЛ:  ;н1п  отуж^ 
повЕнать  ж  ц'Ьннть  терпниость,  но  останусь  гордо  н  убЪжленно  нетер- 
Евншгь.  И  если  {исЪлаюсь  терпакнмъ,  —  внай,  что  съ  тоХ  мжнутн...  ю 
жв*  ужерю  30  пре^осное  1в10в1ческое,  аа  которое  спиьи  хоровш 
жюдв1   (а  п  чяшЬ  нхъ  н  тн)  лабнл  аевж  больше,  нежвы  сшиио  а 

СТ{|КГЫОТО>. 

На  другой  девц  1  нарта,  овъ  писалъ  къ  г.  Тургенев;  ддкн- 
ное  шшио,  ерциость  котораго  нрвведена  въ  восооняаавихъ 
т.  Тургеяева  *).  Б'ЬлгаЫЙ  отчасти  выяснидъ  себгЬ  свои  дпиыа 
/отво111ен1я  съ  редакц1вЙ  .Современвива",  но  его  скущаю  те- 
-  оерь  другое — ену  казалось,  что  редавщя  относится  вь  дЪлу 
сдишвонъ  лениво,  апатически,  чтб  сд^I^ано  было  иного  .ужае- 
янхъ"  опгабохъ,  вс11дств1е  которыхъ  ;сп1|гь  журнала  бип  т 
тахъ  великъ,  какъ  нопь  бы  быть, — хотя  вообще  Б'кжинсшй  был 
довохенъ  его  усп11Хомъ  (къ  иар!^  „Соврененникь"  игкгь  ЖФ 
1,700  подписчиковъ).  Сакой  важвоб  ошибкой  овъ  считать  то, 
что  не  была  въ  первыхъ  хе  вунерахъ  напечатана  новость 
т.  Г(Шчаров№,  вотораа, — говорвтъ  БЪяннсий, — „по  ве^нъ  ори- 
анахажъ  допсва  пропвеега  сальное  впечатлите*.  Она  подМ- 
ствовала  бы  иначе  и  на  подписку,  «будь  ова  напечатана  п 
первыхъ  двухъ  №№,  вн||сто'...  (плохой)  повфстя  Паваева,  ноля» 
.  клясться  всЪни  кхатвани,  что  уже  н^Ьсяцъ  назадъ  вс1  2,100 
ЭК8.  былв  бы  равобраны,  и,  ножвтъ  быть,  надо  было  бы  печа- 
тать еще  600  эю.,  которые  тоже  равопиись  бы,  хотя  и  медлевяе, 
в  доставили  бы  собоп  не  большую,  но  уже  чистую  прибыль". 

Въ  атотъ  же  день  Б1|линсв1Й  писалъ  П.  В.  Л-ву,  Овъ  высаа- 
вываетъ  и  ену,  чтб  говорвлъ  уже  въ  письнахъ  въ  БотЕНну  ■ 
Тургеневу,  —  вавое  отрадное  впечатл1н1е  гфовавело  на  вет 
теплее  учаепе  А-ва  въ  его  д^ланъ.  ДЪло  въ  тонъ,  что  А-въ, 
вронЪ  другого  содЪ&ств1я  по^в1  Б'Ьлинскаго,  взн^ннлъ  для 
него  планъ  своего  собственваго  путешеств1а:  отлохклъ  свое  на- 
нФреше  Ахать  въ  Грец!»  в  Константинополь  в  об'Ьпциъ  вые- 
хать ва  встрЬчу  Б^внсвону  и  устроить  его  на  водахъ  въ  Си- 
ле^— чтб  посгЬ  в  нсцолвилъ. 
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Въ  пнсьмФ  въ  Л-ву,  Б^линск!й  говорить  о  состоли1н  своего 
вдоровья: 

«Да,  я  баю  струхнугь  порядкокъ  ва  свое  аояохен^е,  но  теперь  по- 
дравхдюсь.  Тнимавъ  ручается  за  выэдоровхеше  весною  даже  н  въ  Пи- 
тера, во  всегда  прнбввиеть:  <а  1у'плв  6а  'Ъхать,  есп  можно».  Когда  я 
скаэалъ  ему,  что  нельзя,  овъ  видвво  васулвлся,  а  когда  погонь  ска- 
аагь,  что  ^ду  —  онъ  прос1я1ъ.  Изъ  этого  я  эакдючаю,  что  въ  Пятеро 
ложно  кевя  вочвввть  до  осеви,  а  за-гравицею  можно  яакр^птнть  гото- 
вив развязаться  н  раснолэтась  узезъ  жвзви.  Воть  уже  еъ  1|Ъсацъ  чув- 
ствую л  себя  лучше,  но  уоадовъ  снлъ  у  меня  —  страшный;  устаю  оть 
всяваго  дввжен]н,  иногда  задыхаюсь  отъ  того,  что  переворочусь  на  ку- 
шетв!  съ  одного  бока  ва  другоВ>... 

Ояъ  об'Ъщаегь  А-ву  привевти  съ  собой  и  вапаеь  петер- 
бургскихъ  новостей.  ,Я  знаю,  что  ва  многое  знаете  черезъ  Бот- 
жяна,  но  я  ванъ  многое  нзъ  этого  многаго  переданъ  совсЪиъ 
сь  другой  точки  ар^шя".  Это  относилось,  конечно,  къ  его  х^ 
ммъ  въ  .СоврехенвикЪ*. 

Череэъ  кЬсжолько  дней  БЪлннспй'  снова  пншетъ  Боткину, 
отъ  4  нарта: 

'ПоФзди  ве  внходвтъ  у  меня  нзъ  гояовы.  Эвтузгазма  в^гь  н  не  бу- 
деть  вякоБОго:  въ  этомъ  отношеа!н,  а  сильно  нзм^ннюя — самъ  себя  не 
узнаю.  Но  тЪмъ  ве  мен'Ье,  все  вертвтся  у  меня  около  атой  1116е  &хе,  м 
я  чувствую,  что  мн-Ь  тяжело  было  бы,  еслибъ  д-^ло  равстроилось.  Письмо 
А-ва  озаряло  вакнмъ-то  реселынъ  н  тенлымъ  кодсфвтонъ  мою  поездку,— 
и  л  жду  ея,  какъ  счастья  двя>... 

Дальше  любовитенъ  травтатъ  о  повЪаахъ  Кудрявцева. 
Этогь  писатель,  которынъ  некогда  Ыиинсий  тнкъ  бевграничво 
восхищался  я  къ  воторону  до  сихъ  поръ  питалъ  теплую  лич- 
ную привязанность,  окончательно  перестолъ  удовлетворять  его 
своими  пов'бстяни.  Мы  ввдЪли  выше,  что  посл11ЛН1а  его  повЪсти 
уже  внушали  БЪлвнскону  соннЪв1И,  иныя  вовсе  ве  нравились. 
Теперь,  въ  3-й  квигЬ  ,Отеч.  Зап."  этого  года,  бала  помещена 
повесть  Кудрявцева  вСбоевъ";  чтев1е  еа  навело  Б1иинскаго  на 
следующей  разиышлены!: 

«Кажется,  шланту  Кудрявцев»  —  в'Ьчнан  память.  Эготъ  человЪкь, 
видно,  никогда  не  внйхетъ  ваъ  своей  коры.  ОпъввъПарнжъ  ирввезъ  съ 
собою  свою  Москву.  Что  за  узкое  созерцав1е,  что  за  бедные  ввтересы, 
что  за  ребяческие  вдеолы,  что  за  всключительность  типовъ  в  пфактв- 
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ровъ.  (Ди  обълсяев1Я  свовВ  мнсхн,  БЪлнпскМ  д'Ьлаегь  сраваея1е  южх; 
пов'Ьстянн  Кудрявцева  в  Говчаровк...).  Сидьво-л  поаравнтса  т«М  10- 
в^сть  Гончцюва,  нп  ■  вовсе  ве  ловравнтся  >),  —  в»  всжконъ  аул^ 
■т  гввднпи  великую  развицу  между  Говч.  и  К^лр.  въ  попзу  первам. 
Эта  разнипд  состоять  въ  томъ,  что  Г-въ— чедов^ъ  взрос1ыВ,  совершен- 
вол^тв1В,  а  &въ  духовво-надол^твЛ,  вравствеввыВ  и  увствеввнВ  не- 
доросль. Это  досадво  н  груство.  Чнтаа  его  пов'Ьств,  чувствуешь,  что  овв 
носзггъ  быть  повятвн  в  нвтересни  только  для  людеВ,  блвзЕяхъ  къ  ав- 
тору. Вот*  оть  чего  н'Ькогда  я  съ  уна  сходвлъ  отъ  вовЬстеВ  Б-ва:  н 
8В81ъ  в  любвдъ  его,  въ  вемъ  в  въ  ввгь  бьио  квот  моего,  т.  е.  такою, 
чтб  боло  мовнъ  ковькогь.  Того  Боньва  давво  в^гь,  н  ■юв'Ьств  ве  1^. 
Тахантъ  ввху  въ  ввхъ  в  теверь,  во  чорта-лв  въ  одвонъ  твлавтФ.  Зени 
ц'Ьвнтся  по  ел  плодородноств,  урожаакъ;  талавтъ— та  же  зенля,  во  ко- 
торая вн^мто  хл'Ьба  родвтъ  встнв;.  Порождая  ода!  мечтн  и  фавтязл, 
талавгъ,  даже  большоВ  —  песчанивъ  нш  соловчакъ,  ва  которонъ  ве  ро- 
дятся ви  былввЕИ.  Дв-Ь  повети  выходятъ  нэъ  ряда  обычныкъ  пов^ст^ 
К-ва:  Пое-чьдтй  вшит»,  въ  Еоторохъ  ковецъ  овъ  все-такв  вспортвп 
эффектонъ,  и  Бет  разсапта,  въ  котороВ  прекрасвое  ван^реше  оста- 
юсь гораздо  выше  вспалвев1Я-  Стало  быть,  ввчего  удовлетворительваго 
вполне  в  В1гЪсгк  д^ьваго.  Что  же  это?  Слабость  талввта?— Н-Ьтъ,  вел 
<№дв  въ  токъ,  что  Б-въ  москвнчъ,..  Ахъ,  господа,  изображайте  любовь 
и  жевщввъ,  я  ваи1-  ве  запрещаю  этого  не  товъ  основав1н,  что  я  на- 
чисто разделался  съ  нодобвнмв  интересакв;  но  иаображ^1те  не  вакъ 
д^тн,  а  кавъ  взрослые  люди.  Вонь  и  въ  повкств  Гончарова  любою 
вграетъ  главную  роль,  да  еще  такая,  какая  субъективно  всего  ■ев'Ье  ко- 
жетъ  интересовать  кевя:  а  чвтаешь,  словно  ^шь  холодныВ,  полу-иудо- 
вой  сахаристые  арбузъ  въ  эвойннВ  девь>. 

Да1ьше— 0Т8ЫВЫ  о  З-й  княгЬ  дСоиременнвка",  которое  оп 
доводевъ,  я  жалобы  ва  .вадача' — цеввора. 

Письмо  къ  Боткину,  оть  8  нарта,  опять  дюбояытво  оо  гЬкъ 
В11рааен1Л11Ъ  дичныдъ  задушеввыхъ  мыслей  и  отзынакъ  о  са- 
нонъ  себЪ, — въ  воторыхъ  мы  уже  не  разъ  вид^и  чрезвычайно 
хараБтеристическ1я  овредЪлен1а  его  личвости. 

Въ  начадЪ  письма  онъ  опять  говорить  о  3-Й  квиНЬ  (гд1 
било  вон'Ьщено  начало  .Обыкновенной  Истор1и''),  которая  «вро- 
И8веда  самое  бдагопритвое  ввечатд'Ьяае  ва  питерскую  публику*; 
нввфщаетъ  Боткива,  что  есть  надежда — возстановить,  въ  сл1- 
дующвхъ   статьядъ,   то,   чтб    вычеркяулъ  ценаоръ  въ  оервоп 


')  в»  это  имевно  вревх  ввходи1а  „Обтнаябнная  ИстарЬ*  (1-я  ч 
п  8-1  пнН  „Совреневввка";  2-я  члсп—п  4-1  вввгЬ). 
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.ПисьнЁ  В8ъ  Испан1в*:  окинь  иэъ  близкихъ  у^ястнвковъ  жур- 
нал вад^^са  отстоять  въ  цеязураожъ  комитете  выброшенвня 
кЪста,— ва  тонъ  основав1Е,  что  въ  впъ  ааключается  „исторк" 
(юторжа  яе  вявршцалмь  сов^шевно),  а  ав  яволн^вка"  (которая 
«оверлвяво.  вапрев]^ась).  Б'Ьлввсюй  ведоволеяъ  |;ь  3-й  гаигЬ 
только  повестью  Двккевса,  и  во  поводу  ея  даетъ  любопнтаое 
свад'Ётедьство  о  своихъ  в^'^'^'оиальныхъ''  взглядахъ,  которое, 
вн'&стЪ  аь  другиия  водобнынв  арвзааа1дкя,  объяснаетъ,  ка- 
лится, ючену  друаья  его  ввд'Ъли  въ  векъ  въ  ато  вреня  ваклов- 
аоеть  аочтн  >ъ  елавяяофкльеквжу  вде&хвзву. 

■Прочтя  похахтйста  пов'Ьсть  Дшшеяса  Битва  жшяи,  1зъ  вея  ты 
ясно  уввдшпь  всю  огравкченЕОСть,  все  ;зЕ1Моб1е  этого  зубоваго  анпи- 
чаннва,  когда  онъ  авиетса  не  талантояъ,  а  иросто  челов^коиъ.  Это 
едва-1и  ве  едввствениаа  шохаа  вещь,  пов^щевваа  въ  3  .%  Совр., — чтй 
мвА  очень  досадно.  Уважаю  арактнчесшя  натуры,  въ  Ьотшез  Л'асиоо, 
но  есш  вкутев1б  сдадоств  игь  роля  вепрен^вво  до1хно  быть  основаво 
на  условш  безвыходной  огравнченноств,  душвоВ  узаости— слуга  нокор- 
ввй,  я  лучше  хочу  быть  созерцающею  на гуроЮ)  челов'Ьковъ  нросто,  но 
ляшь  бы  все  чувствовать  и  понимать  широко,  нривольно  я  глубоко.  Я— 
натура  русская.  (Ояъ  првбавлаетъ,  что  и  гордится  этныъ...)  Не  хочу 
бить  дакв  французоиъ,  хота  ату  нандю  люблю  и  уважаю  больше  дру- 
гнхъ.  Русская  личность  пова^-эвбр1овъ,  во  сколько  широты  и  силы  въ 
натуре  этого  эмбршва,  какъ  душна  и  страшна  еЗ  всякая  огранячен- 
ность  в  узкость.  Она  боится  вхъ,  ве  терпнгг  ихъ  больше  всего  —  и  хо- 
рошо, по  яоену  нв'Ьнио,  д'Ьлаетъ,  довольствуясь  пока  вач^мъ,  вк^сто 
юто,  чтобы  закабалиться  въ  какую-вибудь  дряввую  одвосторонвость.  А 
тго  мы  всеобъемлющи  потому,  что  намъ  нечего  д'Ьлать,  —  ч1мъ  больше 
объ  этомъ  думаю,  гЪмъ  больше  соэваю  в  уб'Ьждаажь,  что  это  ложь.  Гру> 
аквцамъ  тоже  нечего  делать,  и  маяо-лн  другвхъ  вяродовъ,  ввчего  ве 
д'Ьлающьхъ,  и  все-таки  б'^Ьдныхъ  замечательными  личностями.  Русакъ 
вова  еще  д'бйегопвльво  — внчею;  но  восаотрн,  жакъ  оаъ  требоватвлеиъ, 
ле  хочеть  того,  ве  дввнтся  пому^отрицаетъ  все,  а  между  тАмъ  чего-то 
хочетъ,  къ  чему-то  стремится.  Но  о  таконъ  нредмегЬ  вадо  говорить 
мвого,  ялн  совс^нъ  ве  говорить,  в  сотому  мв!  досадно  на  себя,  что  я 
заговорнлъ.  Не  думав,  чтобы  я  въ  атомъ  вопросЬ  былъ  энтр1астомъ. 
Н'Ьтъ,  я  дошелъ  до  его  р^шени  (для  себя)  тяхкнкъ  путемъ  С1жа1а1я  н 
отрвпани.  Не  думай,  чтобы  я  со  вс^мн  объ  этомг  говорнлъ  тап:  вЪтъ, 
въ  глазахъ  вашихъ  квасвыхъ  ватр1отовъ,  славянофвловъ...,  внтязеВ  про- 
шеАшаго  в  обсшателеВ  настодк^вл),  я  всегда  оставусь  тбмъ,  ч'Ькъ  овн 
до  скхъ  воръ  считала  мевя>,.. 

пша     Б'Ьтттл«1а      илвлппчвк.     лХ-н    щи 
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внхъ  статьахъ  Н.  Ф.  Шилова,  внэванннхъ  „ПервонАоЙ  п 
друзьанв"  Гогохв  (въ  .МосЕ.  В'&домостяхъ*  1817):  статья  ш 
I  аовраввлвсь  Белинскому. 


яЗкфовье  мое,— аачявяегь  онъ,— -въ  срвми1я1и  сь  прежншп  х^ше, 
но  бввотиосариьмо— иохо.  Тосса  страшняж,  а  ве  «вап,  икь  докдапес 
вождел'Ьинвго  дм  отъ1зда.  Таиво  этою  мшшю  я  жвву;  бввъ  веж,  ирам, 
не  знаю,  чтб  бы  со  мноВ  теперь  баю.  Новостей  у  насъ...  н1|тъ  вии- 
кнхъ,  а  есха  каБ1в  н  есть,  ов1  изв'Ьстяи  н  7  в^съ-  Квита  Гопия  вал 
будто  пропащ,— в  я  вежвого  горжусь  т1:аъ,  что  в^рво  вредсвавап  (ве 
дечатво,  а  ва  сювагь)  ем  судьбу.  Руссжаго  тов1Еа  ие  ввдуепь  тажпш 
ярод'Ьишжя,  а  еслв  ■  надуешь,  тшъ  ва  мввуту.  Есдн  еще  ве  вовсе  «- 
быто  существовав  10  этой  кввгв,  такъ  это  потому,  тго  отъ  времева  до 
врехеив  вапомвваютъ  о  ве1  журвапвкв  статьв.  Статья  Н.  Ф.  Паио- 
ва — обраэецъ  мастерства  ввсать.  Л  перечехь  ее  н^Ьскопко  равъ,  в  съ 
вахднмъ  разомъ  ова  кажется  мв^  все  душе  н  1у<ше.  Свольво  ума, 
какая  вос11|довате1ьвоС1ъ,  хажь  все  ровно  в  ц'Ью-,  дочнтнвая  вовець, 
ясно  помнишь  вачаю  и  середвну!  Сювомъ— чудо,  а  ве  статья!  Сначап 
на  невя  провзввть  бияо  вепритвое  ваечатяЬае  взтяядъ  ва  нертвоио- 
чнтан!е  русской  породи;  но  я  сообразить,  что  вся  смха  статьи  въ  томъ 
н  аак1ючается,  что  П.  бьеть  Г.  не  своимъ,  я  его  же  оруж1емъ,  н  км^ю 
въ  виду  доказать  не  стопко  иетЬпость  квита,  свожьво  вя  противоречие 
съ  самой  собою.  Но  особенно  поиравшасъ  мвФ  въ  стать'Ъ  одна  мусль— 
унвая  до  вевозможностн.  Это  ловк1й  намекъ  на  то,  что  перенесевваа 
въ  сферу  нсвусствя  квита  Г-жя  (Пил  бн  превосходив,  ябо  ея  чувства  ■ 
повяла  првваддежать  заковво  Хюставовтгь,  Коробочвамъ,  Маикю- 
вшгь  и  т.  и.  Это  такъ  умно,  что  мЪчв  в'Ьтъ!  Жажь  одного:  что  ата  ире- 
восходиая  статья  напечатана  въ  «Моск.  В1д.>, — издан1я,  сохраняющень 
свито  вн^шн1я  формп  врекенъ  Петра  Веикаго,  н  чвтаенонъ  пмько  въ 
Носив!,  да  в  то  больше  людьми  содидвамп.  Чтб,  какъ  бн  поэволп 
вамъ  Н.  Ф.  перепечатать  его  статью  въ  *Совр.>7,.  Право,  огь  этого  ве 
одввмъ  намъ  б1ио  бн  хорошо:  статья  получила  бн  больше  народиостн*.. 

Павдовъ  дЫотвнтельно  прелоставвлъ  ,Совреневамку*  шярь 
печатать  своя  яПвеьна  къ  Н.  В.  Гоголо*,  которые  вскор:Ь  I 
появились  въ  этонъ  журвалЪ  *). 

Б^ЬдинсшК  прододжаетъ  письмо  черезъ  два  днж,  р&зскаэоп 
'  о  чрешп^номь  усо^Ф  .Обыкновенной  истор1и'': 

'        'ПонЪсть  Гонч.  произвела  въ  Патер!  фуроръ— усп^гь  несдвханявК 

<)  Пвсьна  первое  я  гаорое  —  п  «а1си>1  1виг4  1847  г.;  чемидмие 
(прямо  пос!*  второго)— п  а1гусювсвой.  Во  трамяю  висит,  вяхетея,  та» 
м  ве  баю  ([). 
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Ъск  11нЪн1я  сшясь  въ  ее  попау.  Даже  св^тлЫшЕв  квязь  В-сеШ,  черовъ 
ЛДАК)  Паваева,  изъявиъ  ему,  Панаеву,  свое  удово1ьств1е...  Д'ЬВствятедь- 
но,  тажантъ  зам'Ёчатехьвов.  Мн!)  каяетса,  что  его  особенность,  такъ 
сказать,  жияность,  ваклочается  въсовершенномъотсутствЕвсемвнарнвкя, 
1итературж1нны  н  шеряторепа,  оп  которяхъ  яе  унФдн  я  же  уш^шт, 
освобожипся  даже  [ен1а1ьВ11е  рувск]в  ансахаы.  Я  ае  нсвлочаю  и  Пуш- 
хява.  У  Г-ва  в'&тъ  и  првзнавовъ  труда,  работы;  чвтая  его,  дуквешь,  что 
не  читаешь,  а  слушаешь  настерсвоВ  изуствый  разсказъ.  Я  увЪрень,  что 
что  те<51  повесть  ата  свльво  ]10нраввтся.  А  какую  пользу  прнаесетъ  она 
обществу!  Какой  она  страшннЯ  ударь  рокавтивку,  нечтатвдьностн,  сДя- 
пшентаиностн,  аровннпМшшму!»... 

Б^динсий  говорить  дальше  о  натер1ально1гь  подоасеа^и  „Со- 
временника", который  „нравственно  процвЪтаегь",  т.-е.  прюбрЪ- 
таетъ  въ  аублнк^ъ  авторитетъ  и  цодоаительно  статаетса  дуч- 
шимъ  журналокъ;  усп^хъ  его  н  м  первнй  гояъ  (у  него  бшо 
теперь  1800  подписчвеовъ)  овъ  нааываетъ  вебывадынъ  в  ве- 
вднхавнынъ. 

■Тургенввъ  няшехъ,  что...  хочетъхнть  въШтетвв!  ш,  водобно  Иож- 
н^  брода  во  норсвоку  берегу,  ждать  Фннгада,  т.-в.  мвия*^, 

Въ  мвЕгЬ  карта  иди  вачолФ  аврйда,  Б&пвсжоку  првшлось 
вынести  еще  одво  б^детпе,  свльво  н<о  ворааиввюе— ввтерю 
надевькяго  снва  (у  вего  осталась  дочь,  родввшаяса  въ  поло* 
ввн1  1в45).  Овъ  овшетъ  въ  Тургевеву  отъ  12  апр^Ьла  '). 

•Вскоре  по  подученйг  вашего  второго  ко  мн*  письла,  въ  которокъ 
вы  нвъавдвете  свое  улово1ьотв1в  о  здоровы  моего  сова"), — овъ  укеръ. 
'  Это  вена  уходвдо  страшно.  Я  ве  живу,  а  умираю  хедюнною  смертью. 
Но  довоиво  объ  этомъ.  Къ  /Лж^.  Я  вэиъ  бидеть  на  дервнв  штетвнсвШ 
вароходъ  (Вдаднм1ръ);  овъ  отходить  •/■■  пая. 

•Я  уже  нубдвкуюсь  ■);  свидетельство  Таикава  вчера  отправдено  вь 
физнкагь> ')«. 

Отъ  22  анр^я  Б'ЁлявскШ  опять  пишетъ  Боткину  очень 
длвввов  ввсьмо,  посващевное  вопросанъ  о  журвад^  в  личвыиь 
д^амъ.  Журваюмъ  овъ  вообпю  доволевъ,  в  дунаеть,  что  вдредь 

>)  Отримп  8Т0Г0  озсьна  п  „В.  Еяр.",  стр.  739. 
*)  От  бшъ  Ервс1И1В0П  т.  Тургенева. 

*)  Тогда  апЛйялвтжлъ  ва  гравнцу  нужно  бшо  арсцюрнтешно  вубднво- 
■апса  о  тонъ  п  гаапиъ. 

*)  Другое  ус10в!е,  иухное  ил  отъезда. 
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от  должевъ  пойти  епф  лучше,  предполагая,  что  носжовспе 
друзья  окавутъ  ему  свое  сод'ЪйствЕе.  Овъ  сравняваетъ  ,Совре- 
■енникъ*  сь  тогдашвимв  „Отеч.  Зашскиш"  и  отдаетъ  первож; 
{ИЬптедьиое  првдаочтвше.  Самое  начало  пюьаа  ванято  длв- 
ннкъ  объясв«н!енъ  омошепй  реда^н  (н  сшого  ВЪджнешо) 
гь  одяоиу  иэъ  носковсквхъ  пр|'ятедей  н  еотрудпкковъ,  Меп- 
гувову,  который  хота  отлчалса  большой  ревностью  къ  вурнаху, 
но  реАаЕЦ1И  не  хаааюя  особенно  полезншгь  сотрудвнконъ,  ■ 
В^динсий  просвтъ  Боткина  деликатнннъ  обрааокъ  ум^ить  его 
усврД1в. 

МеяЕду  прочимъ  Б&1инсе1й  въ  это  вреия  возшг&хь  планъ— 
оставить  совсЬнъ  Петербургъ  в  переселиться  въ  Москву. 

■Скажу  теМ  о  «еМ'  вовоеть,  которая  ^дквитъ  тебя.  Л  рЬшиес 
дереФхать  жвть  въ  Москву,  н  »то  похетъ  бить,  ес1и  ве  встр^тотса  оео- 
беваыхъ  препатств1В,  по  посд'Ьдвену  сн^воху  пути  конца  б7ДТще1зпв 
1848  года.  Я  привыкъ  къ  Литеру,  1юбло  его  какою-то  стравною  жюбовью 
за  лвогов  яаае  такое,  ва  чтА  бн  нечего  лВбять  его;  въ  нет  нвого 
удобствъ.  Въ  Москве)  меня,  крогЬ  друвеВ,  ввпо  не  арнамкаеть;  ка» 
тородъ,  я  ве  любло  еа.  Но  жить  въ  ветербургсконъ  клнат^  на  повне- 
скяхъ  бмотагъ,  гнншжъ  н  хожоднпхъ,  11н%  больше  н^ть  внкаксЛ  вм- 
кожшмтв.  ЕсхЕ  я  попракпось  за  1равя|аю«  въ  11ятер1  ч^езъ  годъ,  б}- 
лсущею  же  весаою,  носу  прндтв  опять  въ  прежнее  п(Ш1жвв1е>-.- 

Прежнее  пояояеЯ1е   д-ЬЙствитвльяо    вынулось,    но  еп№  и 
худшей  степени;  Б'!1линск1й  не  успЪлъ  ишолаить  своего  плава. 
Вотъ  еще  .отрывокъ  иаъ  того  же  пнсыи: 

•О,  еслвбн  то1ьво  кн^  ожить,— да  лвшь  бы  1П№ковс1(1е  друзья  вал 
ве  оиад^дв  въ  своей  р^швности  поддерживать  *Совр.;—осквьш>ж»вя- 
и^швею  это  балъ  бы  журвагь,  вхенво  такой,  какого  въ  ваше  вреи 
нужно!  Ввнкая  въ  себя,  а  чувствую,  чго  во  ижЬ  убвта  только  сви  р*- 
ботать,  но  ве  сила  души;  пеня  все  заиикаетъ,  волвуеть,  бЪсвтъ  поврея- 
нему,  гоюва  работаетъ  безпреставно.  Но  еслнвеяоправлось  физически— 
погябъ  всяческв,  погвбъ  страшво! 

■ХогЬюсь  бы  обо  явогонъ  поговорить  съ  тобою,  особенво  ва  счеп 
Хоря  и  ^Вам^н^Iт;  инф  кажется,  что  въ  01!во1Вва1в  въ  атов  пьес!,  тап 
р'Ьзко  зах^чатедьной,  ты  совсЬмъ  не  правъ.  Но  писать  векогда;  времвн! 
не  иного,  а  работы  бездна,  бжаго  я  ногу  теперь  хоть  череаъ  свху  работап- 

•Нив^вШ  годъ  въ  девежвонъ  отвов1ен1в  джх  кевя  ужасеиъ,  хуже 
прошлаго:  я  забрать  вел  деньга  по  1-е  января  1846  года  <)|   безъ  мевя 

■)  Т.-е.  шп  редан11я  .Совреаевнака";  ва  першА  годь  овъ  доджеаьйвп 
подичать  8,000  р.,  ва  втаро!  12,000  р.  асе.  .  -  . 


хава,  а  погонь  а  по  прИлк^  осенью,  б71е11ъ  забирать  суииу  1848  года. 
У  иена  еа  лекарства  вваодить  рублеН  30  и  40  серебронъ  въ  нФсядъ, 
еин  не  боише,  да  рублей  50  сер.  стбнгь  докторъ.  Домъ  иоЙ— изареть>.~ 

Посг&хн!'  тсым  жп  Петербгрга  шсаны  внъ  въ  хепь  отъ- 
Авдо,  5  ыаа.  Въ  пвсыгЬ  1Ъ  Ботжвну  оаъ  говорвтъ: 

<ЁС1в  2  ворочусь  в^тааовлеаныиъ  н  хое  бедное  сеиеПство  уве- 
рится, что  его  опора  съ  нвиъ,  —  ато  твое  д^о-  Воть  лучшая  благодар- 
ность съ  моей  стсфовп  ва  все  то,  чт{>  ты  ддя  неал  вдФладъ...  "Бду  я  в» 
Зальцбруннъ,  около  Шведнжца  и  ФреВбурга,  ведалеко  отъ  Бреславла. 
Пробить  постараюсь  до  половины  ноября  по  старому  стнлв^.  Ут^шь  я 
успокой  пеня,  докончи  в  доверши...  все,  чтд  ухе  сд'Ьлалъ  ты  для  жена... 
Въ  мое  отсутстЫе  перенеся  свою  заботливость  на  мое  семейство.  Ты  та- 
иЛ  челов11въ,  на  котораго  можно  положиться  больше,  ч^ъ  на  кого-вв- 
будь.  За  это  я  терпи  въ  чухонъ  пиру  иохх^лье. 

«Хот^лъ  бы  обо  шопмг  дясать  къ  теб1,  .да  некогда,  ве  до  того. 
Прошав.  Обвянаж)  тебя  кр1|ши>.  Вс1мъ  вашпгь  поклонъ  в  братское  прк- 
в1тств1е  отъ  меня.  К-ва  обеими  за  меня.  Это  сннъ  моего  сердца,  у  меня 
къ  веку  особенвая  симпа11я,  в  я  эваю,  яа  чтб  ояъ  меня  любвтъ  и  ва 
чтб  я  ею  люблю.  Еще  разъ  арбщай»... 


В^^ганешй  сФдъ  на  пароходъ  Ъ  иы;  9-го  онъ  быль  въ  Ште- 
твяФ,  10-го  1[р1'!Бхалъ  по  жедЪаноЙ  дороге  въ  Бердинъ,  гд%  ва- 
шелъ  г.  Тургенева. 

Собственные  р&зскаяы  Б^ннск&го  объ  его  путешеств1В  за 
границу  находятся  въ  его  пнсьиахъ  къ  хокашвннъ,  в  въ  двухъ- 
трехъ  пнсьвахъ  въ  друзьвнъ.  Приводнмъ  н'Ъкоторыа  подробности. 

В'бдвнсшй,  на  первыхъ  ве  порахъ,  вамЪчаетъ,  что  онъ  вовсе 
не  путешественннкъ,  н  действительно,  ббдьшей  частью  путе- 
шеств1е  было  ддя  него  тягостно:  прежде  всего  оаъ  уже  скоро 
начинаегь  скучать  по  дону,  и  чЬиъ  дальше,  гЬиъ  сильнее;  во' 
вторыхъ,  его  очень  сильно  стЪснддо  везнан1е  иностраивыхъ  язи- 
ковъ  в,  по  его  слованъ,  съ  перваго  же  раза  это  вад^иало 
еиу  (Нвого  хлопотъ  и  комическвхъ  несчаспй*.  Путешеств!» 
до  Штетива  не  бьмо  особенно  пр1ятно:  рПароходъ  дВладинЕръ" 
внутри  убранъ  велиЕОл^ъвно,— пншетъ  БФлввсий,— но  удобства 
яикахого  и  теснота  страшная;  за  стодъ  въ  шубЪ  сЪсть  нельзя — 
и  Т'Ьсио  и  жарко,  а  положить  ее  некуда;  л  вонялъ,  кахъ  жо- 

;>д1с 
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рабли  набвваготъ  неграни  торгую1ц1в  аппгь  товаромъ;  бтфеп 
снабвенъ  гадко"; — на  воздух'Ь  было  холодно;  ввЕОнецъ  была  I 
хачка  съ  ея  посл11ДСтв1яки.  Съ  пр1'Ь8да  въ  Штетинъ  начинапш 
.«нвчееки  несчавти":  надо  бню  торопился  нв  жел^^нуп  до- 
рогу, Б^ливскШ  добрался  до  нея  не  беаь  придочен!!;  лъ  Бер- 
лине ем;  попался  на  станщн  трактирный  слуга,  говоривппй  ао- 
руссЕН,  и  только  съ  его  помощью  БЪливсиЙ  розвскаль  г.  Тур- 
генева ')=  я'  почувствовахь  себя  въ  пр|ст&вн;  со  кноо  была 
жоя  нянька". 

Отпраякдться  въ  Силв31Ю  <$нло  еще  рано;  поэтоку,  похивпп 
дня  три  въ  Берлин'Ь,  Б'ЬлинсшВ  и  Тургевевъ  поехали  въ  Дрез- 
денъ.  Зд'Ёсь  случилось  новое  .коническое  несчаспе".  Въ  дрю- 
денской  галерее  они  ветр^Ьтилвсь  съ  г-жей  Ваардо,  котори 
между  прочшгь  ваговорвла  еъ  представленвынъ  ей  Ыкигнскикь, 
ч^п  и  повергла  его  въ  величайшее  8атруднен1е. 

*Вее  шло  а!рр(мио,  —  рааскавываетъ  съ  сокрушенаекъ  БЬжннскШ,  — 
вакъ  вдругъ,  уае  вгь  посгЬдвеВ  ви'Ь,  т-тв  В1архо,  Онстро  обраснвпись 
хо  хв^  СБаза1в:  лучше  лн  вы  себя  чувствуете?  Я  такъ  потерялся,  ио 
ннчеп)  не  поаллъ,  ова  вовторвла,  а  я  еще  бшьшб  скЬшахся;  тогда  оы 
начиа  говорить  по-р;сскп  очень  скЪшяо,  н  сама  хохотала.  Тутъ  я  ш- 
ковевг  оовиъ,  въ  чемъ  д'Ью,  и  лодлЪйшвнъ  фравцуасхннъ  язеоомъ- 
отв^чалъ  еВ,  что  нн^  лучше>... 

Ивъ  Дрездена  В'Ьлинсий  в  г.  Тургевевъ  сд^лалв  обшяуо 
8ЕСЕурс1|)  въ  саксонскую  Швейцаров. 

•Я  ходнлъ  пФшкоиъ,— говорить  Б^внсв1б, — {ядвль  нерхоиъ,  носш 
неян  на  восвлхахъ...  ввдФлъ  чудную  првроду)  прехрасння  н  гранд1оэн1и 
к'Ьсюаологени...  но  все  »то  сЕоро  надофло  ляЬ.  У  иеня  ушасвая  спо- 
собность скоро  привыкать  къ  новости.  И  потоку,  нн1  въ  тотъ  же  деп 
повазатось,  что  я  л^тъ  сто  сряду  вад-Ьлъ  век  эти  дива  дввнаж,  я  онв 
давно  мвФ  васвучнлн  квяъ  горькая  рЬдька»... 

Понятно,  что  д^о  было  ве'въ  этой  „ужасной  способвосп 
привыкать  къ  новости',  —  а  просто  въ  тонъ,  что  Б^кяинспй  в 
ие  дуналъ  о  тоиъ,  чтб  было  передъ  его  глазами:  онъ  былъ  ра»- 
с^нъ,  скучалъ,  ему  хот^ось  быть  дона — съ  этинъ  онъ  сд^лялъ 
все  свое  путешествте.  Посл^  онъ  и  саиъ  въ  огонь  сознается. 

Наконецъ,    22  нан  они    пр1)1хали   аъ  Зальцбруннъ.    Б1клв- 

')  Вь  дВоспон."  г.  Тургевеп  веточиость.  ,Вйстн.  Евр,^  стр.   79Я. 

Соо^Гс 
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СВ1Й  подси^иваетса  надъ  тФкъ,  что  Твльнанъ,  въ  запвскФ  объ 
его  бохЬзав,  счелъ  нукнцнь  упоиянуть  ,о  ронавтвческнхъ 
«фестностяхъ  Зиьцбруння,  ■оторыв  невольво  вжвЕутъ  чувстви- 
тельное сердце  къ  яаслажхешю  природой'.  Охааываюсь.  что 
природа  вся  зяпфожена,  мнята  дои&ин  и  вохкжв;  Б'Ьдивсиро 
удивила  страшная  т^саота,  но  онъ  признавать,  что  м^стоною- 
жеше  д'&Встввтедьно  хорошо  и  навить  хъ  нрогулхЪ. — Изъ  сво- 
его еще  очень  хороткаго  вутепвствхя,  &Ёхвнсн1а  уве  теперь 
взвлекъ  ,гдубокое  уб^(1адев1е'',  что  овъ  вовсе  не  путешествев- 
викъ: 

<Въ  другой  разъ  женя  в  яашчеиъ  не  выханшпь  изъ  доку.  Еще  дру-   . 
гое  д'Ьло  съ  секействокъ;  а  одному  — иугя  покорный!  Ыв'1  ставоввтся  ' 
чгграшно...   Я  не  гожусь  въ  путешествеЕвикв  еще   н  по  сшбостн  моего 
здоровья:  вставай,  юкись,  1шь  бевь  порядку,  когда  жоашо,  а  не  когда 
хочешь.  Есдябъ  не  хв»Ш1в  осяоватаяьно  внлечвться,  я  въ  августе  мах- 
нусь бя  домой,  ве  хах'Ья,  что  я  не  вид^лъ  того  а  аюго>. 

Звды1брувнск1й  доЕторъ,  ПО  виду  БЪдивскаго,  ручался  за 
его  выэдоровлев1е,  —  предписаяъ  Д1эту,  сыворотку  иэъ  козьяго 
волока  и  иинеральную  вЪстную  воду.  На  первое  вреня  Б^^н- 
СК1Й  чувствовалъ  себя  тяаседо,  потонъ  ему  казалось,  что  леченье 
дфйствуетъ  на  него  хорошо;  онъ  чувствовать  себя  здоровье  в  , 
хрупче;  но  л11то  было  очень  дурное,  вместо  л'Ьта  стояла  .осень,  . 
осень  и  осевь,  да  еще  какая  —  петербургская*;  отъ  хо-  ' 
додя  и  сырости  не  было  спасени  —  аа  отсутстшеиъ  печей  т, 
жои^ц  гд1(  овъ  жвлъ.  Погода  н^шаля  и  прогулкакъ  въ  окрест- 
ности, которыхъ  они  В'  вид'Ьли  вало.  Бъ  концу  кая  (29-го)  пр1- 
1халъ  взъ  Парвзя  въ  Зальцбрувнъ  П.  В.  А'въ,  который  съ 
т1|хъ  ооръ  в  взя.^  Б'ЬлвнсБаго  на  свое  попечвн1е.  Докторъ, 
лечнвппй  Б^линскаго,  снЬчало,  вакъ  водится,  внушилъ  .ему 
<(ольшое  дов'Ьр1е;  потонъ  это  дов^Ьр1е  поколебалось;  подъ  во- 
нецъ,  Б1ЛИНСК1Й  говорить  о  ненъ  еъ  озлоблетенъ,  какъ  о  ве- 
кЪжд^  н  шарлатане.  Онъ  поилъ  Б^линскаго  ивнеральной  водой 
и  сывороткой  взъ  своего  заведеввя  (првчехъ  яа  козье  но- 
доко  выдавалось  вной  разъ  в  коровье),  во  не  ногь  объяснить 
течен1а  бод^ви  и  являвшихся  првпадковъ.  Еъ  концу  пребн- 
вашя  въ  Залъцбрунн11  БЪлввсшй  такъ  описнвве'п  соетожн1е 
своего  здоровья:  С.00^1с 
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«На  »тотъ  счеть  я  я  теперь  ве  могу  свазать  ничего  ооредЪхевнио 
и  положите! ьваго,  нв  въ  хорошет,  яи  въ  худокъ  отношев1в.  Съ  о^воВ 
стороны,  ное  элоровье  шохо,  вбо  олншва,  судорожное  лвх&в1е  в  ету- 
котвя  въ  голову,  ве  поавоигюв^ав  отшшппаться,  путать  иевя  шпп 
псъ  ве,  какъ  «учяш  въ  11в>ч>бУР'^  съ  другой  сторовн,  ж  чувствр) 
себя  крепче  не  топко  тою,  вахъ  я  бил  въ  Петербурге,  но  в  чуть  п 
ве  крепче  того,  какъ  я  чувствовадъ  себя  въ  провиое  Л'Ъто,  во  врекя  по- 
^дкв  (а  я  тогда  ^вствовалъ  себя  очень  ведурво)...  Аппетйтъ  в  совъ  у 
пеня  совершевно  въ  порядв'Ь*.  «Во  гдаввое,— прибявдяетъ  онъ  въ  дру- 
тамъ  писыгЬ,— а  стадъ  весраввевво  крепче  тЪдожъ  н  бодр^  ду»жь>. 

Онъ  во&жагалъ  надежды  на  то,  что  Зальцбруннъ  на  иннхъ 
-  х^йствуетъ  вадвинъ  числонъ,  т.  е.  уже  спустя  нЪвоторое  время, 
и  что  теплая  цогод&,  которая  когда-нибудь  наступить,  дов^ 
шить  л{1&ств1е  леченья. 

Однажды,  когда  погода  въ  ЗадьцбруннЪ  быда  ос^^р]^аV 
вал,— Б11ЛННСК1Й  говорить  о  еебФ:  ,а  расвиеь  и  Евненогъ  ду- 
шевно, насилу  'отчитался  Мертвыми  Душами".  Любопнтво  со- 
поставить СЪ  атинь  фактъ,  что  именно  вь  это  время  пронаошш 
у  Б'Ьлйнскаго  известная  переписка  съ  Гоголенъ.  Мы  видели, 
какъ  .Выбрянныя  нФста"  возмутили  Б'Ьлинскаго,  который,  вром^ 
своей  статьи  объ  этой  вниНЬ,  перепечаталь  еще  «Письиа'  Пав- 
лова. Гоголь  быль  снущень  жалкой  неудачей  своей  квигн,  но  в 
явно  равдосадованъ  нападен1яни,  и  наансахъ  БЪлинсвону  письмо, 
въ  двусмысленяоиъ    тонЪ    снирвн1л  и    колкости  ').    В1иинсп1. 

<)  „я  прочен  съ  првсн)рб1емь  статье  ищу  обо  инк  ■ъ„Совремевя1кк*,— 
пвсадъ  Гогодь  нежду  прочшнъ, — ве  потону,  побн  май  првсюрбво  бндо  уо- 
■ев1е,  въ  иторое  вш  хотЪи  кеи  поотиять  п  18X7  к1хь,  ио  логову  «» 
п  вей  сдшпеиъ  годосъ  чею^кса  ва  мена  разсерднвватоа!.  А  нв*  ше  хо1^ 
»сь  бы  раэсердвть  чедовЪжа,  даже  ве  дюбашаго  неа^  ткп  боАе  васъ,  ю- 
торнВ — д|нал  я  —  лкбиль  меця-  Я  воысе  ве  икАдъ  въ  вяду  огорчвть  шя 
вв  въ  вавомъ  н^ст!  моей  гавп.  Кап  же  внпио,  что  ва  нем  рваоердяпо 
к%  до  едвнаго  въ  Росив?  Этого,  повуда,  а  еще  ве  ногу  вошпъ.  Востачава, 
ваоадвне.  вейтр&ивне — кЪ  огорчвдвсь.  Это  оравда,  а  нмДдъ  въ  вшху  вебоог 
шой  шедчоЕъ  тждону  хэъ  ввхъ,  считая  ато  вужнянъ,  всвытавши  вадобвос» 
его  ик  собствевноб  чаяА  (всАнъ  вахъ  яухво  побольше  овревга);  но  а  « 
дуиа1Ъ,  чтобь  шелчокъ  мой  вншедъ  тавъ  грубо  яеювоп  я  тасъ  осворбяп- 
пвь.  Я  дужап,  что  жвЬ  веднаодушво  аростать  все  ато  я  что  Н  винт!  нм< 
аароднаъ  врвнврвв1я  всеобшаго,  а  ве  равдора.  Вы  васдавудн  ва  мою  гяч 
наааих  чеювЪва  равсержевваго,  а  воюну  почта  все  првваы  въ  друтовь 
■вдЪ.  Оставьте  всЬ  тЬ  мЪста,   воторыо,  пованЪсть,  еше  загадвв  дад  мношч 
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отв^чахь,  Н8ъ  Зальцбруява,  мвнннмъ  Ш)слав1в1гь,  въ  котороиъ 
внскааа2ъ  всю  сялу  негодовав1Я,  возбуждевваго  въ  некъ  книгой 
Гоголе.  Писано  его,  напасанное  съ  8нерг1еВ  чувства  и  выра- 
хев1я,  жакихъ  ны  ваврасво  сталв  бы  искать  въ  его  вечатныхъ 
еочвнев1ахъ,  кехд;  врочвнъ  чреввычабво  любопытно  хавъ  его 
свободная  рЪчь,  кавъ  обравчикъ  того,  я-Ьлъ  ногь  быть  его  та- 
лавтъ  въ  другихъ,  болЪе  благопр1атвыхъ  7СЛ0в1вхъ.  Пвсысо 
вскоре!!  вотонъ  разошлось  быстро  въ  рукопаслхъ.  Не  ниЬл  воз- 
ножвостя  представить  его  вполне,  приводвкъ  н^Ьсеолько  азвле- 
чен1В,  которна  дають  11онат1в  о  сущности  его  содержаша  ')- 

«Вы  тогько  отчасти  правы,  —  писалъ  БЪ1ннсж1Я, — увил^въ  въ  моеЯ 
стать'Ъ  разсерхеннаго  человека;  зтоть  эпвтеть  слншкоиъ  слабь  и  в.±- 
жевъ  лля  выражеша  того  состолви,  въ  которое  привело  мева  чтен1е  ва- 
шеВ  ковги.  Но  вы  совсФкъ  н^  правы,  пряпвсавъ  это  вапшиъ  л^Встви- 
тельво  вв  совс^нъ  лестныкъ  отаыванъ  о  почитателяхъ  вашего  таланта. 
Туть  была  причина  бол^  важная.  Оскорб1евЕое  чувство  самалюби  еще 
кокно  переиесги,  и  ;  женя  достало  бы  ума  умолчать  объ  зтожъ  предие- 
т%  если  бы  все  д'Ьло  заключалось  въ  векъ;  но  нельзя  перенести  осворб- 
леннаго  чувства  истины,  «елов'^чесЕаго  жостоииства.  Нельзя  проиогчать, 
когда  проаов1днвають  лохь  и  безнравственность,  кавъ  встану  и  добро- 
детель. Да,  я  либнлъ  васъ  со  всею  страстью,  какъ  человЪкъ,  вровью 
свяэанныВ  со  своею  страною,  иояетъ  любить  еа  надежду,  честь  я  славу, 
одного  изъ  велнхигь  вождей  ея  на  пути  сознан1я,  развнтй  и  прогресса. 
И  вы  ви^и  основательную  причину  хотя  на  иннуту  выВтя  изъ  спокоВ- 
наго  состояния  вашего  духа,  потерявъ  право  на  такую  любовь.  Говорю 
это  не  потону,  чтобы  я  считалъ  любовь  свою  наградою  велииаго  талан- 
та, а  потону  что  въ  этонъ  отношенш  представляю  не  одно,  а  квожество 
лвцъ,  изъ  ЕОторухъ  ин  вы,  ни  я  не  видели  самаго  большого  числа,  в 
которвя,  въ  свою  очередь,  тоне  никогда  не  видели  васъ!  Я  не  въ  со- 
стояшн  дать  ванъ  ни  ыалЪВшаго  поватй  о  тонъ  нетодоваши,  аоторое 
возбудила  ваша  книга  во  всЁхь  благородныхъ  сердцахъ. 

«Я  дунаю,— продолхаетъ  Б^иинскгВ,— что  вы  глубоко  знаете  Росс1ю 


вел  ке  ды  всАхъ,  ж  обратпе  ппт!»  аа  т^  и^ста,  шпорна  доступвн  вел- 
кону  эдраюму  и  раасулитеииожу  чиоНву,  к  «в  унднте,  по  п  ошиблись 
во  кюгохь",  и  вро1-  (Си.  переписку  Гоголя,  п  ид.  Кулкка,  7,  стр. 
377—879). 

1)  Иэыечеи1я  шп  втаго  письма  бши  помЪценн  п  „ВЬстннкЪ  Европа', 
1872,  киь,  стр.  469—448.  Оно  вомйчеяо  тат  ошкбю!  шп  Зальцбурга  вн. 
Эапябрувиа;  а  вреия  ега  овв&чеио  1Ь  аола;  вто— на  по  новому  сти»,  т.-е, 
8  1жаж  по  ст.  ст.,  девь  »)^ала  В^оиСЕаго  квъ  Запцбрувяа,  ии  ошибп  вм. 
16  ашм. — Воожик,  по  писано  еще  ие  аоммшось  въ  нашвхъ  К1дав1кп. 
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тшьжо  вакъ  худокнЕъ,  а  ль  жмкь  мыг.д«ц1Й  чваюАкъ,  роль  мономе 
вв  пкъ  ве;да«во  прння2я  на  себя  въ  своеК  фавтастнческо!  еввгЪ,  ш 
810  ве  потешу,  чтобы  иы  не  были  кысищвхъ  чмов^конъ,  л  потоау,  чю 
вы  столько  уже  111тъ  саотр11в  на  РоссЗю  изъ  вашего  прекраснаго  и- 
мка.  А  в1дь  изв11Стао,  что  в^тъ  нвчего  легче,  Еакъ  язь  далека  вн^ть 
предметв  тятга,  икъ  яшЛ,  жочетса  вжъ  анд1ть,  аотому  т  п 
1тп  нрекрмнош  дашс*  вн  жнве»  совс^ппеано  чуждн  духомъ,  м 
самокъ  себ1,  ввутра  себа,  илл  аъ  одаооброэш  кружка,  однвшово  С1 
важа  вастроевнаго  а  безсвдьваго  аротнввтьсл  вашему  ва  него  вшшю. 
Поэтои;  вы  не  эа1гЬтвдв,  что  Росси  впдигь  свое  спасеи1е  ве  въжнств- 
цнзм-Ъ,  не  въ  п1этиза^  а  вг  усп^ахъ  цнввхнзац!)!,  11росв'Ъщен1я,  гуни- 
'востн,  въ  пробужден!!  въ  народ!!  чувства  чеюв'Ьчвсваго  доетоинотм, 
спиько  вФковъ  потеряннаго  т.  грязи  и  навозе.  ЕВ  нужны  права  и  !>- 
ковы,  сообразные  съ  здравыкъ  смысдоиъ  и  справедливостью,  н  строгое, 
по  возможности,  В11П01нен1е  вхъ.  Л  вК'Ъсто  того  она  представдяеть  со- 
бою  ужасное  зр'Ьлище,  гд'Ь  люди  торгуютъ  людьми,  не  вм^  на  то  в  тою 
оправдашя,  кавинъ  лукава  пользукгтса  американсше  плантаторы,  утвер- 
хдающ1е,  что  негръ  не  челов1къ.  Это  страна,  гд'Ь  люди  сами  себя  вази- 
ваюгь  не  ихенамв,  а  кличЕамя)  Вавьканв,  Степкамв,  Палашками;  стр^ 
ва,  ткЬ  в^тъ  не  только  никакнхъ  гаранпй  для  личности,  чести  и  соб- 
ствеввостн,  но  нЪтт.  даже  и  нолицейсваго  иорядва;  а  есть  только  01рои- 
наа  ворпораЕРЯ  раэлнчвыхъ  служебныхъ  воровъ  и  грабителей.  Самые 
жввые  современные  вапдональыые  вопросы  РосС1н  теперь  уничтожев1е 
'  '  вр'Ьпостнаго  орава  и  отмщаете  тЬлеснаго  наввэан!я,  введеше  по  в<я- 
жожности  строгаю  выполвеви  гЪхг  завоновъ,  которые  уже  есть.  Вотъ 
вопросы,  которыми  тревожно  завята  Росс1к  въ  своемъ  ааатнчесжои» 
лолусв'Ь.  И  въ  ато-то  время  велнк19  писатель,  который  дивно-художе- 
ственными я  глубококыслевнымв  творениями  такъ  могущественно  сод№ 
ствова1Ъ  самосознаиш  Россш,  давши  ей  возможвость  взглянуть  на  себл 
самоб  какъ  будто  въ  зеркал'Ь,  явился  съ  книгою,  которою  учить  вар- 
вара-пом'Ъшика  наживать  отъ  крестьлвъ  побольп;^^  девегъ,  ругая  яхъ 
«неумытыми  рнламн».  Да  если  бы  вы  обнаружили  покушеа1е  ва  мою  жизаь, 
\  1  и  тогда  бы  я  не  бол^е  возненавид'^ъ  васъ,  какъ  за  эти  позорный  стро- 
I  кн.  Н1тъ,  если  бы  вы  действительно  п^ннклвсь  Христова  учешя,  со- 
.{вс^мъ  не  то  писали  бы  вы  къ  вашему^адеату  взъ  пон^щиковъ;  вы  бн 
• :  двсади  ежу,  что  такъ  хавъ  его  ]фестькне— его  братья  по  Христу,  в  кап 
1  брать  его  не  можетъ  быть  рабомъ  своего  брата,  то  овъ  даикенъ  дать 
(  нжъ  свободу,  нлк  по  крайвеВ  кЪрк  пользоваться  ихъ  трудами  какъ  жохва 
I  льготною  дял  нихъ,  сознавая  себя  въ  глубвн'Ь  своей  сов^ти  въложяожъ 
,хъ  явмъ  полохенш.  Л  выражешв:  'Лхъ  ты,  неумытое  рыло!».-  да  у  ва- 
10ГО  Ноадрева,  нлк  у  какого  Собавевича  подслушали  вы  его,  1тобы  ов- 
редать  М1РУ,  какъ  великое  открыпе  въ  пользу  и  назидаше  русскнхъ  мужм- 
ковъ,  которые  и  бевъ  того  ноюму  не  умываютоя,  что  поварили  свонжъ  ба- 
рамъ,  сажи  себя  не  считая  ва  людей.  А  ваше  поняло  о  шиЦонажьшмп  руо- 
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евомъ  отх*)  раеирю^  иемъ  кошрак»  ш  яиш  п  оювйхъ  пупой  бвбн, 
п  шиткен  Птшывк,  л  яо  рият  вопфшго  дмжно  осфот»  и  враваго  и 
внновпно!  Да  ато  н  тавъ  ;  на(»  д^шекя,  я»^л  кь  частухч  хота  <шце 
■сего  карать  прааак,  есл  «ну  авч^нъ  ошуЪитьеа  оть  аресгзпивнЦ  бшь 
бевъ  ВНИИ  аявоватшп.  И  пюа-то  жкага  тоете  быть  ревултатоиъ 
труднаго  ^ттрвнвжп  прогресса,  внеовяго  духовваю  проев^щеви?— В« 
''  можеп  бнть^  Дровов4двакъ  хвутя,  авоспоъ  ■ев'^жества,  воборвивъ 
«бштрйвтвама  к  кралоб^ш,  панегврнстъ  тятареихъ  вравовъ,  чтб  кя 
д'кшвтв?  Ваиянпе  се&Ъ  похь  вогя,  в^шь  вн  стоите  иадъ  бевдвою!.. 
Всяомвкть  а  ео(е,  что  въ  вашей  жвнг!  вн  утверяхаете,  какъ  веикую 
I  наосоорнную  вспву,  будто  вростому  чвюв1ву  грамота  ве  пино  ве 
полезна,  но  вомхнтиыв  чмява,  Чтб  сжазать  вавъ  на  это?  Да  щоствтъ 
ваиъ  Бога  за  эту  ввгжь,  если  тоиао,  передавах  ее  бумаге,  вы  в^Маи, 
«тб  творВ1н^  Теперь  судвте  оавв:  можво  дв  удввитьса  тому,  по  ваша 
аавга  уровнда  васъ  въ  гдазагь  вубднвв  в  вавъ  чемвАва?  Вы,  сводьво 
я  вижу,  не  совс1въ  хорошо  поввмаете  руосху»  пубпшу.  Ба  харавтерф 
овред^жяетов  подохев^емъ  русоваго  общества,  въ  хоторомъ  ввоягь  и 
^  рвутся  наружу  св(ж1а  сидв,  в,  ве  ваходя  жсхода,  нровяводятъ  юлжо 
1увыв1е,  юску,  апапю.  Тодьво  въ  одной  днтератур!  ест»  хнзнь  н  двихе- 
I  то  всерекъ.  Вотъ  почем?  звапе  овсатви  у  ваоъ  тавъ  почтенно,  почему 
п  у  васъ  тажъ  детокъ  в'Ьрный  ус|гкхъ,  даже  вря  маленьвомъ  тажавгЬ.  И 
"  вотъ  воч:е1су  у  насъ  въ  особеввоотн  ваграждаетса  общвмъ  мв4в1емъ  тась 
называемое  диберальвое  ваоравдепхе,  даже  в  прв  й^ддостн  тадавта.  И 
вн  евино  ошибаетесь,  есдк  ве  шу^я  думаете,  что  ваша  ввнга  ваш  ве 
отъ  ея  дурвого  ваправмнш,  а  оть  р!Ьзкос1и  ветннъ,  будто  бы  впсваза»-. 
внхъ  ваяв  вс^ъ  в  важдому.  Иодохммъ,  что  вы  могдн  это  думать  о  пя- 
шущеВ  брат1в,  но  пубдвва-то  вавъ  могяа  попасть  въ  вту  категор1х>?  Не- 
уведя  въ  «Ре^зорЪ»  в  «Ыертвыхъ  Дув1ахъ>  вн  яев^  р^кв,  съ  мень- 
шей нетввой  в  тадантомъ,  я  мев^е  горькой  вравдн  высваэадв?  И  она 
д^йствитедьво  рвзсерднжась  на  ваоъ  до  б^шевства,  но  «Реввворъ*  в 
«Иертвия  Души*  не  ла1и  отъ  этого,  то1'да  вавъ  ваша  посг^дняя  внип 
вроваииась  «хвовь  авкии.  Е  пубднва  туть  права;  это  похазывяетъ, 
сходько  деяятъ  въ  нашехъ  обществ^  хотя  к  въ  аародшя'Ь,  сгкжаго, 
эдраваго  чувства,  и  это  же  ловазываеть,  что  у  вея  есть  будущность. 
Бсдв  вы  дюбвте  Россги,  порадуйтесь  вм^сгЁ  со  мною  падвв1я)  вашей 

■Ваше  обращевде,  пожадуВ,  мохеть  быть  нсвреино,  но  мысль  довв' 
ста  о  ненъ  до  овЬд1в1я  нубдявя  —  сажая  лечал-вао...  Сяярев1е,  прооо- 
кЬдываемое  вами,  во-первыхъ,  ве  вово,  во-вторахъ,  отзывается  оъ  одной 
стороны  страшною  гордоспю,  а  съ  другой  —  еамкяъ  позорнымъ  уннже- 
В1еиъ  своего  чв10в^ч•свато  досгоняотва.  Кысдь  сд'Ьдаться  ваввмъ-то 
тбстравтвимъ  оовцшевствомъ,  стать  выше  вс^хъ  смврепйемъ,  можетъ 
бшь  вдохом»  только  ВДВ  тордооти,  ВДВ  слабоумия,  и  ведетъ  въ  обмхъ 
случаахъ  жъ  лцемАр!»,  ханжеству,  атшану.  И  прв  этомъ  вы  поввоиик 
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ееМ  цвв1чеси  грявно  ввравкться  не  тошко  о  друпхъ  (ато  бюо  бв 
только  невежество),  но  н  о  самокъ  сеМ  (ато  7>»  ПЦ№0)|  потому  чю 
Ш10в4къ,  бьющЮ  своето  бшжияго  во  щокакъ,  воабуждкетъ  неююпнЬ 
во  чыов'Ькъ,  бьющ1В  ло  шевшгь  сахого  свбн,  вовбухжаеть  презр^шв^ 
Б'Ьгь,  вы  омрачены,  а  не  просв^хенн.  И  тхб  зв  язввъ,  ттб  эв  фрмн? 
-Дрянь  и  тряова  стать  теперь  всяк»  чеювЪсъ».  Нвужеп  т  дуижвпу 
что  скаяйть  <всяЕъ>  вж^то  <вохк1й> — значить  выражаться  бжбмйскн?  Ка- 
кая его  велшая  истина,  что  юпа  чиов^кь  отхается  лжи,  его  оста»- 
2яетъ  умъ  н  тмаагъ.  Не  бужь  иа  вашеВ  книгЬ  ваетаажево  вашего  теаж, 
и  будь  И8Ъ  вея  выктченн  т1  ж^сп,  тмЛ  вы  .г^в(^ите  о  сшплгь  саЛ, 
жавъ  о  пЕсатегЬ,  кто  бы  нохумап,  что  вта'яахутая  и  неоврлтвая  ву- 
жиха  сювъ  >  фрааъ  —  проювехен!е  автора  ■Ревизора*  к  •Мертвяхъ ' 
Душь»?  Что  же  васаетса  ло  женя  хячяо,  повторяю  ваиъ:  вн  опнбавтесц 
сочтя  статы)  н<ш  В11ражен1еж1^  досады  ва  валъ  отвыкь  обо  мяЬ,  какъ 
объ  одвонъ  ивь  вашнхъ  крнтаковъ.  Если  бн  тояыш  ато  раас^дио  меня, 
я  только  объ  атомъ  оюзваюя  бы  сь  досадою,  а  объ  остадьвомъ  отоавмся 
бы  свокойво  в  безпристраотво.  А  ато  правда,  что  вашь  отвывъ  о  ва- 
шихъ  почитатвихъ  вдвоМ  яехоронгь.  Л  понкмат  веобходнмость 
■вогда  шеж^утъ  гхупца,  который  своими  похвашмк,  свовми  восторпшв 
но  мнФ  топко  дЪхаетъ  меня  см'Ьпннмъ;  но  и  ата  необходимость  тяжеда, 
потому  что  какъ-то  ве  чеюв^ческк  за  ложную  хюбон  платить  враядов- 
Но  вн  вм'Ьете  въ  виду  людей,  если  не  съ  отличвнмъ  ухсшъ,  то  все  ж» 
м  ке  глупцовъ.  Эти  люди  въ  ововмъ  уднвлев1и  къ  вашимъ  творен1ямъ 
наделали,  можегь  быть,  гсфаадо  богЪе  восклицан1Й,  нежели  сколько  вв- 
«аяали  о  вихъ  д1ла,  но  все  же  ихъ  внтувааамъ  къ  вамъ  выходить  наь 
такого  чистаго,  благороднаго  истотавха,  что  вамъ  вовсе  не  следовало  бы 
выдавать  ихъ  головою— ихъ  в  вашвмъ  врагамъ,  да  еще  въ  добавокъ  обвв- 
вять  ихъ  въ  шиг^гев1в  дать  канойто  нредосудительвыВ  толкъ  вавгамъ 
еочивен]яиъ.  Вк,  вовечво,  сделали  ато  по  ув1ечвв1ю  главвою  кысш) 
вашей  книги  и  по  веосмотрнтельноств.  Все  ато  не  хорошо.  А  что  вв 
ожидали  времши,  когда  вамъ  можно  будетъ  отдать  справедливость  к  яо- 
чнтателямъ  вашего  таланта  (отдавши  ее  съ  гордшъ  смирев1екъ  вашвмъ 
врагамъ),— этого  я  ве  вналъ,  ве  могъ,  да  призваться,  ве  хо14хъ  бы  ашпь. 
Передо  мвою  была  вал»  книга,  а  ве  ваши  вамЬрев1я.  Я  чвталъ  м  ое- 
речвтывалъ  ее  сто  рааъ,  н  все-таки  не  вашелъ  въ  вей  внчего,  цюш1 
того,  чтб  въ  вей  есть;  а  то,  чтб  въ  ней  есть,  глубоко  воамутвло  н  осшф- 
бвло  душу. 

«Еслн  бы  я  дап  полаую  волю  моему  чувству,  письмо  по  сш^ 
превратилось  бн  въ  толстую  тетрадь.  Л  никогда  ве  думвлъ  пнсмъ  въ 
вамъ  объ  этокъ  предмегЪ,  хотя  я  в  мучнтельво  желалъ  атоп,  и  хоти 
вы  вс!Ьмъ  в  каждому  печатно  дали  право  писать  къ  вамъ  беэъ  цережо- 
В1И,  нм^я  въ  виду  одну  только  правду-  Ыеожиданное  оолучев1е  ваше» 
пвсьма  дало  мк^  возможвость  внскаввть  вамъ  все,  чтб  лежало  у  кеж< 
ва  хушЪ  противу  васъ,  по  поводу  вашей  хнвп.  Л  ве  ум4ю  говорвха  Я)Ъ 
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шмювнЕТ)  яе  тк^ю  хитрять  —  это  не  въ  коей  штурЬ.  Пусть  ва  тм 
само  врека  докаветъ  ммЬ,  что  я  ошибался  въ  жонхъ  о  васъ  ловятихъ, 
ж  первый  порадуюсь  этону,  но  яе  раскаюсь  въ  тонъ,  что  высказать  о 
васъ.  Туть  1^10  нлетъ  не  о  моей  ин  вашей  шчносга,  а  о  предиехФ,  ео- 
торнВ  гораздо  выше  не  топко  меня,  но  лаже  в  васъ.  Т;тъ  д^ю  вдеть 
объ  иотин!),  о  русошшъ  обществ'^,  о  Россш.  И  вотъ  мое  посд^дяее,  за- 
клюитапиое  о<ово:  еоп  вы  имЬш  весчасле  съ  горхнкъ  смнрешежъ 
'  отречьфя  отъ  вашнхъ  нетвнно  вешкихъ  проюавдввЛ,  то  теперь  ва 
■  дсижаи  съ  нскренвннъ  оирешекъ  отречьсх  отъ  ноол^лней  вашей  вннгк 
н  тяжелый  грЬхъ  ел  нэдан1я  нскунить  новшш  творевиин,  которая  ва- 
вомашв  бн  ваша  крекаи*. 

Гоголь  отв'Ёчагь  взъ  Остенде,  отъ  10  августа,  письжомъ, 
вомров  было  получено  Б11ливскннъ  1ъ  Париже.  Оно  писано  ри 
въ  ивомъ  Фон1:  Гоголь  не  хот^Еиъ  признать  ■  теперь,  что  про> 
тнвкяжъ  его  былъ  правь;  но  от  быль  ввдвно  подавлевъ  тя* 
жестью  упрековъ,  воторыхъ  ве  (^лъ  въ  свлахъ  опровергнуть. 
Мы  укаяываля  въ  другомъ  н^стА,  что  Гоголь  прнготовлялъ 
-еще  ответь  Вйлияскоку,  болДе  упрямый  и  боя'Ье  желчный,  гдЪ 
дуиалъ  подробно  его  оспаривать, — но  ототъ  ответь  остался  нв- 
посланнынъ:  Гоголь  сакъ,  в^фоятно,  увид'кгь  его  слабость  '). 
Огв^тоиъ  Гоголя  переписка  окончилась. 

3  1юля  Б'Ьливск1Й  выЪхалъ  нзъ  Зальцбрунна  и  на  несколько 
двей  остановился  въ  Дрезден!  съ  П.  В.  А-вынъ.  Тургеневъ 
;1лалъ  въ  Ловдонъ,  откуда  наделся  вскоре  опдтв  съехаться 
-съ  ииии.  Дальнейшей  д'кхью  путеп1еств1я  Б^^инскаго  былъ 
Парнхъ.  Д'Ьло  въ  тонъ,  что  неувЪроЕВЫй  въ  успешности  своего 
леченья  въ  ЗальцбруннЪ,  В^линсшй  хотЪлъ  сл'&лать  все,  чтб 
представлялось  возкожныкъ  для  возстановлешя  здоровья,  и  р^ 
шилъ  обратиться  еще  къ  одеону  парижсвону  врачу,  Тирй-де- 
Мальнору,  который  славился  тогда  лечетенъ  чахотки.  О  ненъ 
равсказывали  чудеса:  онъ  возвращалъ  здоровье  людяиъ,  уже  не 
□одававшимъ  никакой  надежды... 

Изъ  Дрездена  БЬлинсий  съ  П.  В.  А-вынъ  выдали  (7  или 
8  шля)  на  Веймаръ  и  Эйвенахъ,  по  жел^кзной  дороге;  отсюда 

<)  См.  Куппш,  V,  стр.  879  —  387,  ■  ,ХарапервстжЕн  Лжтер.  Мг1|пк', 
тмлв^  а  Гогы^.  Коротпто  отЛл,  кпорв!  вылъ  посивъ  Гокиемь,  п  мая»- 
я1м  Куиюа  вЬп:  овъ  нпкспп  одвио  п  печати. 
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»ь  дялпсаиеЬ  во  Франкфяпъ,  дал^е  в%  МЬйнт^ь,  отсюда  ш 
иароходф  въ  Кё^анъ.  Шаван1е  по  Рейну  бшю  неудачно. 

■День  бтъ  гвуоав!,  —  пвшетъ  ВЪнноК!»:  —  осввнИ  жв1х1й  хождь, 
■1ггеръ,  хоюдь,  Въ  лиотЛ  хушнО)  яя  шнубФ  кожро,  сыро  я  холодно; 
одно  с&асепе  въ  боковой  кявгаЛ  ва  пиу6%  во  танъ  кп**тв1в  етрт, 
атя  юя  естеетвевнве  врап.  Вс*  это  ед'Ьхшо  то,  что  л  холодно  екя- 
р1хь  ва  удквитвхьана  111(гк>пв10жев1ж,  на  вкЕОГрахвпш,  иа  среднее!- 
ковве  а&жш.  хакъ  рвсторжровавнвв,  тажъ  в  въ  раввалнвахъ.  Вечеровъ  - 
првбндя  въ  КФинъ.  Когда  я  свавалъ  А-ву,  по  рЪвштмьно  не  ва1Нфенъ 
терять  ц'Ьюб  день,  чтобн  поячаса  восвотр^ть  яа  К&касЕи  соборт,— съ 
ннвъ  чуть  ве  сдЪяалса  ударь»,  — 

тавь  вероятно  удиявдо  его  оолвое  раанодупие  Б'кинсваго  вь 
аваиешпой  достоврщн^штвльностн.  Иаъ  Еёдьва  оян  ваправн- 
дясь  черввь  Брюееедь  въ  Парижь,  гд'Ь  въ  аервнй  разъ  нашд! 
яастоав^ее  тюдое  дЪто.  Въ  Парвж^  они  быда  окодо  17  1юдд. 
В^двнеиЙ  встрЬтЕдъ  вд^кь  цфдое  общество  носвовскехъ  дру- 
вей,  Еоторые  бшш  Ъну  жрайае  ради— сен^ство  Г-вовъ;  М.  в.  Б.; 
Н.  П.  Ботвява;  ет1(1Ш0  фвдософскаго  друга;  Н.  Сазовова;  всвор^^ 
(!нп  въ  Шрвж'Ь  в  г.  Тургевевъ. 

Не  свотря  на  доказанное  уже  равнодуш1в  въ  вещамъ,  воа- 
буждающвнъ  обыввовенво  восторгъ  иди  дюбопытство  оутеше- 
ственниковъ,  Б^Ьдинск1&  всвытадъ  этотъ  восторгъ,  увидавши  Па- 
рижъ, — отчасти,  вероятно,  потону,  что  его  равогр^а  настунвв- 
шая  тепдаа'  погода,  в  теплая  встр^^ча  друзей.  „Меня  съ  пер- 
ваго  взгляда  никогда  и  ничто  не  удовлетворяло, — пишетъ  онъ, — 
даже  кавказсшя  горы;  но  Парижъ  съ  перваго  же  ваг«|да  пре- 
взошедъ  веб  ной  ожвдашя,  всЬ  иечты" .. 

На  другой  же  день  одинъ  изъ  друзей  отправился  за  докто- 
ронъ.  Твр&-дб-Мадьноръ  иисводьхо  не  вашелъ  опаснниъ  водо- 
хеи{е  Б^дивскаго  в  надЪялса  въ  полтора  н^сяца  совершенно 
его  поправить, — а  потонъ  онъ  нашелъ  даже  возножвннъ  и  со- 
кратить этотъ  срокъ;  онъ  п01ребовалъ  однако,  чтобн  Б'Ьлинск1Й 
переседидсл  въ  его  дечебвое  эаведен1е  въ  Насси,  в  для  удоб- 
ства леченья,  н  для  болФе  свфжаго  воздуха.  Б'Ьдинск1Й  посе- 
лился у  него,  вачалъ  прннвнать  его  пилюли,  никстуры,  овурн- 
ввньа,  и  сь  первыхъ  ае  дней  сталъ  чувствовать  себя  легче, 
его  кашель  сильно  уменьшился,  если  ве  превратился  совсЬяк_ 
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Каждый  день  аааЪщаяъ  его  П.  В.  Л*хь,  жоторнй  въ  особенвмтк 
<^ъ  его  собосФдлшхонъ  и  вавькой,  таеъ  какъ  Г-вь  уЬкжахь 
вя  в'Ьсквлько  врежена  ва  морской  берегь,  я  Тургевевъ  также 
отлучался  яэъ  Парижа. 

Скшнъ  доктороаъ,  его  лмарствани  н  ваинательвостью  БЪ- 
лвасжЦ  быль  очень  доволевъ. 

.  «Здоровье  кое,  —  пвшеть  онъ  въ  начаж^  августа,  —  видвмо  лопряв- 
шется.  Л  могу  сказать  положательво  и  утверх^гельво,  «о  теперь  чув- 
ствую себя  вь  аож>жев!в  едваг-лн  вв  лучшенъ,  вежей  въ  кавонъ  я  бшъ 
до  коеа  страшной  болтав  осевмо  1845  года;  ес1Я  же  не  въ  лучшенъ, 
хо  уже  нискольЕО  в  ве  въ  худшенъ.  Башлю  почти  н^ть  вовсе,  а  еслв 
н  сяучвтся  ввоЯ  день  разъ  закашляться,— вто  такъ  легко  въ  сравнении 
еь  преяввкн  орипадканн  кашля,  что  и  сказать  нельзя.  Янне  же  дня 
не  случается  кашлянуть  нн  разу,  —  чего  со  нво1  ухе  сколько  гкть 
ямж.%  не  бнмло.  Лучше  всего  то,  что  женя  оставвлъ  утреви1&  кашель, 
саныВ  иучнтельный...  Прежде  пеня  кучило  такого  рода  ош.ущеше  въ 
трудн,  какъ(1;дто  ноилегш  засыпаны  песконъ,— теперь  этого  ощущени 
н^ть  вовсе,  — л  дышу  свободно  к  ногу  взхокнуть  глубоко...  Сплю,  какъ 
убитый,  'Ънъ  славво>. 

Но  онъ  сильно  скуч&лъ,  ену  хотелось  скорою  докой... 

Ъъ  другомъ  ПИСЬМЕ!  (10  августе)  аиъ  говорить  опять  о 
своенъ  положешн,  объ  остающихся  припадкохъ  болезни,  я  ваию- 
чоетъ:  „я  еще  не  внздоров^лъ,  но  крЪаво  в  вшвко  вывдорав- 
ливаю.  Уввать  же,  вы8Дор^в'Ь^^ь  лв  я,  ноаво  тольхо  вромщя 
оеевь  н  вину  въ  Петербург^Ь".  Разсужди  о  своих%  домашвихк 
дклахъ,  Б&ЛННСК16  ваходяль,  что  теперь  вовножно,  пожалуй,  ж 
не  переселяться  въ  Москву,  кякь  онъ  рФлалъ  это  прежде;  но 
въ  другое  вреня  прежа1й  страхъ  воввращ&лся:  ,я  свльво  боюсь 
Онтера',  пясялъ  онъ. 

Около  12  августа  онъ  оставилъ  лечебное  заведевве;  довторъ 
яаходалъ  вто  возножшпъ,  БФлинекхй  билъ  очень  тону  радъ, 
потону  что  въ  Пасен  было  скучно,  орятонъ  хотелось  поено* 
трАть  Парнжъ,  театры,  оврестяоетв  и  т.  д.  Не  зникц  усо^лъ 
ла  акь  это  сд'Ьлать,  во  по  раэскаэу  г.  Тургенева.  Б^нисви 
очень  плохо  оснатрнвалъ  Парнжъ:  ену  было  ввдяш»  не  до  того. 

„Странное   Д'кю!  —  равсказываеть   г.  Тургевевъ,   почти  все 
вреня  вядавппй  БЬлннсваго  аъ  еговнграничную  оо1мхву.— Оня  .  ' 
ивнывалъ  ва-гравнцей  отъ  скукн,  его  такъ  и  тянуло  нявадъ  т   I 
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Росс1ю...  Ужъ  очень  овъ  бить  руес|!Й  чио«6къ,  в  вне  Роесп 
випрап,  кагь  {шба  ва  вовхухЪ.  Помни,  въ  Париже  ояъ  п 
п^вый  равъ  увидаль  олощахь  Сотлша,  ж  тотчвсъ  спросЕп 
неня:  ,Не  правда  ли?  Видь  это  одна  язь  красвв^йшвхъ  ыо- 
щвдей  въ  ■1рА?'' — И  на  ной  утвердпедьявй  отв'Ьтъ  ввсклж- 
вухь:  яНу,  я  отлжчво;  такъ  ужъ  я  и  буду  звать,  —  и  п  еп- 
рову,  и  баста!'  в  ааговорндъ  о  Гогод^.  Я  ену  зам^ьтихь,  что 
ва  саной  этой  лдощадн  во  время  реводсщв  стояла  гядьотява 
■  что  тугь  отрубили  голову  Лодовнву  XVI;  онъ  носнотрЪп 
вожругь,  свазаль:  а! — ж  вспоиавлъ  сцену  ОстааовоЙ  каанн  кь 
,Тарас%  БульбЪ*.  Историчесия  свФд%в1я  БЪливскаго  бнли 
слншкомъ  слабы:  онъ  не  ногъ  особенно  интересоваться  настами, 
тхЬ  происходили  велиия  событ1я  европейской  жизни;  онъ  не 
аваль  иностранвыхъ  азыяовъ  и  потону  не  ногъ  изучать  тамош- 
нихъ  людей;  а  праздное  любопытство,  глазФше,  ЬайаиЛте, 
было  не  въ  его  хараЕтер11'    ')... 

Наковецъ,  онъ  сталь  думать  о  возврате.  Иэъ  Парнжа  онъ 
доляенъ  быль  отправиться  на  Брюссель  до  Берлина,  и  зат^мъ 
^ъ  Штетвва  —  моренъ.  Кякъ  вв  тяжело  показалось  ему  пер- 
вое морское  путеихестше,  во  теперь  тавовъ  был  въ  вевь  „страхъ 
дилижанса",  что  онъ,  ив  колеблясь,  рЪвшлъ  Ъхать  норень,  ва- 
кнмъ  бы  вачканъ  нн  пришлось  ему  подвергиутьса.  Путь'  до  Бер- 
лина онъ  было  надеялся  сд'^ать  съ  в:Ьнъ-инбудь  ивъ  руссвпъ 
ввавомыхъ,  во  разсчеты  не  состоялись,  н  парнжЫе  жруш. 
чтобъ  не  оставить  его  одного,  дали  ему  до  Берлина  оровожа- 
таго,  говорившаго  по-фраицузски  и  но-н^мецкн.  Б1лвнек1й  вв- 
1халъ  в>ъ  Парваш  овою  И  сентября.  Тнр&-де-1Кальморъ  дап 
ему  лекарствъ  на  дорогу  и  на  зиму  въ  Петербург^  русоае 
друзья  посылали  съ  нвнъ  кучу  гостинцевъ  в  игрушекъ  его  ма- 
ленькой дочери.  Дальше  мн  перескажень  его  дорожныя  врн- 
ключеи1я,  въ  которнхъ  ати  игрушки  вм^и  фатальную  роль... 

Иэъ  вксеиъ  В'Ьлинскаго  въ  друвьямъ  въ  Росаю,  намъ  в>- 
в^Бство  ва  »то  время  только  письмо  въ  Ботквву,  нзъ  Дреиева 
(восхЬ  Зальцбрунна),  отъ  7  1Пля.     Онъ  равсваэнваетъ  уже  ш^ 

^)  дВФстя.  Евр.",  1889,  аир.  стр.  722—728.  На  втота  рап  г.  Турм«« 
■крмпо  сишмш^  (фвувигапеп   „спбосп  сИшМЙ"   Вкаасокга;  дЬв 
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вФетяое  шить  о  поюшянАш  своего  зхоровья,  бранктъ  яЪ1ц(«ъ, 
которнхъ  вналъ  въ  11еревод1!,  череаъ  Т;^гевева  н  А-вя,  а  жо* 
торые  еку  очень  ве  нравились,  првхолвтъ  вх  уяась  отъ  страж- 
вой  нищеты,  которую  вод^ъ  въ  Сндеша  н  которая  въ  первый 
рцаъ  обьяснвш  еху,  пб  вш^нтъ  прантар1агь.  Вотъ  ваи^чашв 
о  Спстянеков  Мадовя^,  не  лншеввое  ввтерееа:'' 

«Бшъ  я  въ  ДрезденскоА  таиере^  н'  вадЪп  Мадонну  Рафамя. 
Что  за  чепуху  пнсадя  о  веВ  рон&втикн,  особенно  ЖуаовскШ!  По  мо- 
ему, въ  ея  ляц'Ъ  также  а^п  ввчего  романтнческаго,  |кавъ  в  классиче- 
скаго.  Это  —  не  мать  хрнст1анскаго  Бога:  это  аристократнческая  жев- 
ЩннВ)  дои  каря,  <1|1ёа1  апЬИше  Ла  сошше  11  {ап1>.  Она  гляднтъ  на 
васъ  ве  то,  чтобы  съ  презр^в^еаъ  —  »то  къ  веВ  не  ндеть,  она  инпшомъ 
благовоспитанна,  чтобы  кого-нибудь  оскорбвть  презрФн1енъ,  даже  л>- 
деВ...  в^тъ:  ова  гидитъ  на  насъ  съ  холодвов  благоскхонаостйо,  въ  одио 
к  то  же  время  опасаясь  а  замараться  отъ  нашпхъ  взоровъ  и  огорчить 
васъ,  плебеевъ,  отворотившись  отъ  насъ.  Иидевецъ,  котораго  ова  дер- 
хнтъ  ва  рувахъ,  откровеин'Ёе  ея:  у  неВ  едва  аам^тяа  горделгао  сжатая 
нвжнян  губа,  а  у  него  весь  ротъ  дышетъ  ореэр^и!емъ  къ  ваиъ...  Въ 
гдазахъ  его  вндевъ  ве  будун(1В  Богь  любви,  пира,  прощев1я,  свасен1я,  а 
древв1В,  ветхозаветный  Вогъ  гнева  п  яростп,  нааазани  и  кары.  Но  что 
ва  бхагородство,  что  за  граци  кисти!  Нельзя  нагляд1ться1  Я  невольво 
вспомЕнлъ  Пушкина:  тоже  благородство,  таже  гранДя  вырахешя,  ври  тоВ 
лее  верности  и  строгости  очертан^В!  Недарохъ  Пушквиъ  ,тавъ  дх>билъ 
Рафазлл:  онъ  родня  ему  по  натуре»... 

Такъ  вевд'Ь  вспонвн&псь  ему  люНниые  писател. 

Возвращаемся  къ  путешеств1Ю.  Въ  своихъ  воспокинатяхъ 
г.  Тургеневъ  првводвтъ  собственныя  сдова  Б^линсхаго  въ  образ- 
чивъ  того,  кавъ  юнорнстнческя  онъ  относился  къ  самому  себ'Ь. 
Въ  атомъ  ннеаво  тон1  Б'Ьдшсшй  описывадъ  свои  дорожвия 
похождев1я  въ  пвсьн'Ь  къ  П.  В.  А-ву,  ввъ  Бердина,  отъ  29 
сентября  ')■  I 

Мы  свазади  выше,  что  друзья  не  пустидж  Ё^динсваго  одного     | 
иаъ  Парижа  и  дади  ему  провожвтаго.  Но  въ  последнюю  нивуху 
на  жедфвной  дорогЬ,  провожатый   жуда-то  затерялся  или  ва- 
повдалъ,    такъ   что   Б'Ьлнвскоиу  пришлось  Фхать   одному  до 
Брюсселя. 

«Надо  разсказать  ваи^  коВ  пдвчевяо-вомичвсшВ  воякъ  отъ  Па- 
]М1жа  до  Берпва,— пишегь  Б'Ь1нвок1В.— Начву  съ  ннвуты,   въ  копрую 

1)  ВАроапо,  ■овато  ссалд. 
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мн  е»  ышн  рюеплвсь.  Опцпшжы!  яв11р1лвож1  сицчкВяостУо)  заспм»- 
шеш  1ияя  ^хап  бевъ  Фредврны  я  боясь  аа  себх  остаться  въ  Паркж), 
зашатЕвшн  двныв  за  биетъ,  а  побежать  къ  поезду  и  задоxн^^ся  оть 
910Ю  дввхев1я  до  того,  что  ае  югь  сказать  ви  слова,  ян  двив;ться  гь 
и%с1щ  я  дуиагь,  что  пршпегь  моЯ  110схЬ(н(В  часъ.^  Тодьбо-что  ковхук- 
торъ  толкнтгь  кеня  вг  яарепу  ж  зжиопвудъ  дюрцнс,  пхъ  поЪадъ  дц- 
нудся.  Я  пршпегь  въ  о«6а  еовсршевво  ш»  лрсоим,  пкь  охаю  п^воА 
ставцш.  Тогда  овхад'Ьдв  ивою  дв1  мысхс  тахожна  а  Фредеригь.  Свать 
хот^ось  смертельно,  во  хяшь  задрешю  — н  греза  перевосвтъ  жевя  п 
таможню:  я  вздрагиваю  судорохно  я  просыпаюсь.  Такъ  жучидся  а  до 
сажаго  Брюсселя,  не  иж^  свды  нн  противиться  сву,  ви  заснуть.  Таково 
свойство  вервнчесБоВ  натуры!  Чтб  жнЪ  Д'Ъдать  въ  тамохн'Ь?  Объявить 
жен  игрушки  ')7  Но  д1Я  этого  меня  ужасади  40  фр.  попииян,  ааолачен- 
вве  Г-жъ  за  игрушБи  хе.  Но  »то  вещи  (особевно  та.  что  съ  музыкою) 
бодьппд— ваПдутъ  и  конфнскун^тъ.  Это  еще  хуже...  потому  что  я  очень 
дорожу  этими  игрушками,— и  когда  подумаю  о  радости  моеВ  дочери,  то 
Д'Ьдаюсь  ея  ровесникомъ  по  д^танъ...  [Оказалось,  что  таноженныВ  оснотрь 
додженъ  быдъ  ироиэоНтп  не  на  границе,  а  въ  Брюссел{|]...  Наконеиъ, 
а  въ  БрюссегЬ.  <Н1тъ-ли  у  васъ  товаровъ  —  объявите!»  сказать  мв% 
годосомъ  пастора  или  исповедника,  тажоя№Ввы|.  Поддан  манера!  ко- 
варпаа,  предательская  уловка!  Скажи  —  и1|тъ,  да  иайдегь,  —  вещь-то  ■ 
вонфЕСкуютъ,  да  еще  ппрафъ  сдерутъ.  Я  говорю  —  н'Ьтъ.  Онъ  начап 
рыться  въ  б^льЪ,  по  краяиъ  чежодана,  в  ухъ  совсЬхъ-быю  сбирадся 
переВтв  въ  другую  половину  чежодано,  какъ  чоргь  дернудъ  его  на  ио1> 
вершиа  дальше  засунуть  руку  для  посдЪдвяго  удара  —  н  овъ  ощупап 
игрушку  съ  муанкоВ-  Вынувши  игрушку,  онъ  обратился  къ  офицеру  к 
довесь  ежу,  чш  я  ке  рекдшпровыъ  аюй  мщв-  Вжшу— д^о  пяохо.  От- 
куда вадлса  у  меня  француэсшВ  языкъ  (каков,  ае  схфашиваВте,  но  до- 
гадаВтесь  сажи).  Говорю— я  объявлядъ.  -Да,  когда  я  нашелъ».  Офвцеръ 
спросилъ  мой  паспоргь.  Д'Ью  плохо.  Я  объявилъ,  что  у  меня  и  еще 
есть  игрушка.  Я  уже  почувствовалъ  какую-то  трусливую  храбрость — стою^ 
сдовно  иодъ  иудяжв  и  одрама,  но  стою  см^о,  съ  отчаяннвмъ  сяовоВ- 
спмемъ...  Офацеръ  потребовать,  чтобъ  в  объявилъ  цЪввость  мовхъ  ва- 
щеВ...  Вижу,  что  смиловались  и  д^о  пошло  къ  лучшему  —  в  отъ  этою 
опять  потерялся.  Вместо  того,  чтобы  оц-Ёвить...  я  начадъ  толковать,  что 
не  знаю  Ц'Ъны,  что  это  подарки,  и  что  я  купить  только  оловявныя 
игрушки  за  5  фр.  Поспоривши  со  мвою  я  видя,  что  а  гдупъ  до  свс- 
тости,  они  од'Ьвили  все  въ  85  фр.  я  вйвзн  потлива  37*  ||фанв<и  Тксь 
вогь  иэь  чею  а  вгрядадъ  в  мушлсд  спиьво  —  взъ  трехъ  съ  нодсшввов 
франховъ!» 

Въ  БроесетЪ  провохатнй  догнадъ  Б'Ьдянскаго,  ж  б^^агодар1 
ек>  уолупшъ,  Б'Ьласк1&  ^адъ  дадию  довольно  удобно,  еивбъ 


■)  {)тн  игрушкв  состамали  его  [ла«1111шую  ибогу. 
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ве  11Тгавш1а  его  такожви.  Подъ^Ьажая  къ  вФшщвой  грапц'Ь, 
Б^Ьлвнсшй  принллсл-было  себя  успоконвять,  что  ,Гер11ан{я  — 
стрвва  больше  рапповавя,  ({«лософежаа,  честная  к  гяупая,  ве- 
тыл  врвмылмвнас",  сх^доватаяьно,  в  «яиожвн  ве  ногутьбить 
пкь  евар^пи^  вшп  въ  Бельпи, — во  вк  тлшсшяЬ  овать  отрт^ 
сжжь  в  уяе  р4ш1шгь  объявить  свей  игрушка;  дЪло  ожваш> 
обопиось  благополучво:  ,въ  ной  ченодавъ  ахуть  таможеввнВ  н 
ве  заглянулъ,  во  схватввшв  его  повесь  въ  днлиашвсъ,  аа  чтб 
я  ЛАЯЪ  ему  фравкь".  Дальше,  въ  Браушпвей!^,  &&1ввск1Й, 
сверхъ  всяжаго  чвяв1я.  встр'Ьтвлъ  евое  таножв». 

Въ  Берлга^Ь  овъ  уввд^лоя  еъ  старннъ  эВавекымъ,  Дия- 
тр1енъ  Щеокиннмъ,  который  изучадъ  тогда  въ  Берлив^  'архео- 
логи). Это  быль  человЪвъ  съ  серьбзвыив  учевыкв  вкусанв,  сь 
большвни  св^дЪвиии  и  —  сажолюб1е11Ъ,  воторое  д^^лало  его 
иногда  тяжелынъ;  ю  Б^Ьлжнежаго  онъ  прввялъ  санымъ  друхе- 
ствеяныиъ  обраэоиъ,  к  вепрен^вяо  хогЬлъ,  чтобъ  Б^ливекШ 
поселился  у  него  ^).  БАлавсгаЙ  остался  въ  Берлвя'Ё  вФсволько 
дней  (в;Ъроятво,  въ  охвдав1в  срока  отплытгя  штетивсхаго  паро- 
хода),  васлушался  о1гь  Щепкнва  волнтвчесввхъ  вовостей  о  бер- 
давеввхъ  д^лахъ,  о  процесе^Ь  Ыврославскаго,  и  уздныхъ  рае- 
сжавовъ  объ  егвпетсквхъ  древвостяхъ,  которннн  Щепвавъ  тогда 
ванЕнался.  БЪланск1й  не  забывалъ  о  таиожвяхъ,  хоторня  вн- 
вывалв  въ  венъ  вабаввое,  охесточевное  вегодовая|е. 

■Теперь,— пнпетъ  ооъ,— нн4  грозить  посл'Ьжвяя  н  саиая  страшвая 
тавожаа  —  русская.  Щешсииъ  гов<фигь,  что  она  ха  аяг11йскан  —  санов 
сввр^пыя.  Будь,  что  будеп.  Мевя  венножко  усаоконваегв  -го,  что  не 
будуть  спрашивать  и  лспов^нвать...  Веля  ваша,  а  я  родился  рано — 
худа  ей  повернусь,  все  вижу,  что  жить  нельзя,  а  путешестиовать  и  по- 
давно. Ч'Ш  нл  тово[П1те  о  таножнягь,  а  въ  ноихъ  глявагь  его  гнусвая, 
пояорван  Х1я  че1оя1[чвсыго  досхвнвства  вещь.  Я  отвертю  ее  не  тожо- 
вмо,  а  вервакн;  ное  отц)а1В|ев1е  къ  вей— ве  убЪадеше  топко,  но  н  бо- 
язнь ви^ст^  съ  1^11ъ>...  [Состоашенъ  своего  здоровья  онъ  доволенъ], 
«Вообще,  если  л  въ  таковъ  состоян1н  дофду  до  дома,   то  ев  для  меня, 


']  Дмитр|В  Щепинъ  (1817  — 1в&Т),  сынъ  М.  С.  Щеппва,  ив(Ъ:тевъ  въ 
вяшеВ  врхеологнческоА  нгкратурА  8аN^чате1ьной  кгагоВ:  щ(Къ  источвпахъ 
ш  форикхъ  руссваго  (1асаоС10|1в*,  2  шп.  М.  1В69— ^1.  Прнперюп  ■■в;ок( 
ато1  жанга  покоена  его  (ратша  бшгряфш. 
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вн  ди  другпк  ве  б;детъ  оо1шй1и,  «о  я-икш  «трАвисж  нвнносо,  ■ 
въ  этокъ  отношеЕи!  не  дарокъ  'кдндъ  эа-грааицу». 

Еояецъ  своего  путешеспк  В&еннопй  доевавиъ  вь  пжеьм! 
въ  А-ву,  уже  отъ  30  ноября  вп  Петербурга.  Окъ  окиимп 
это  дленное  овеым  вамветдни,  что  тавъ  дело  оетавхиъ  ш- 
рижсвнхъ  друзей  беяъ  нвв^спВ  о  ееМ:  его  смаого  уверяет» 
сов^юп... 

>Гибе1ьаая  прввнчва  быть  подробвнмъ  и  обстоятеиашп  въ  пись- 
махъ — гляввая  причина  поев  весостоятельиосси  въ  аерепнск'Ь.  Опра- 
вивши къ  ввнъ  пнсию  изъ  Берпва,  въ  виюронъ  я  раежвастажся  »> 
нмъ  моровьемъ,  я  черюь  в4ока1»о  же  часом  почувотвовап,  что  ннЪ 
хуже,  что  а,  звачягъ,  иростудидсл.  Такова  ноя  участь...  Въ  Бержвя! 
погода  стояла  гвусаая.  Мы  съ  Щ.  внходвлв  тольво  обедать,  да  еще  по 
утр&нъ  онъ  ходи1ъ  къ  своему  егнвтоюгу,  Ледс1усу,  а  я  все  свд'Ьхъ  дона.- 

*Въ  пятницу  я  уЬхалъ  въ  Штетнвъ,  а  на  Другой  день,  роино  и 
часъ,  тронушя  ваш  *Ддлвръ>.  ЛвШ  ниьво  ваши  ни  выбираться  в» 
Свиненюнде,  вавъ  н&чадась  качва.  Я  пооб11дап  въ  субботу,  часа  вгь  два, 
а  потонъ  оозавтракадъ  во  вторввкъ  часовъ  в«  10  утра.  Въ  пронехуп^ 
а  дежалъ  въ  моей  войВ'Ь.-.  Въ  Кроаштадтъ  лрибндв  ни  въ  середу,  ча- 
совъ въ  6.  Началась  переписва  в  отнЬтва  пвспортовъ— цереиов1я  д1ие- 
вая  в  варварсвв  свучная.  Между  т^нъ  переложились  яа  наши  вцо- 
ходъ.  Да,  и  забшъ-бвло  сказать,  что  лрк  видЪ  Кровштедта  ааиъ  нрвд* 
ставилось  страввое  ц>{>лнще:  все  1нш{»1Ю  св'Ьгонъ,  а  накавун!  (шип 
сказала)  въ  Петербурге  бииа  саввая  'Ъзда.  Страдая  коревою  бол1зв1п, 
я  поправился  въ  ноеВ  хроаичесвой  болезни,  »  првбьиъ  здоровеxовекV- 

«Но  вотъ  в  Пнтеръ.  Что-то  у  мевя  дона?  Тавг  и  аолег^дъ  бн;  * 
наволь  адтв  въ  таножвю.  Часа  4  провио  въ  нук'Ь  охвдаа1а  и  хлопоп, 
но  д1к1рт  сошло  съ  рухъ  лучше,  нехехв  гд'Ь-внбудь... 

'Дома  я  вашелъ  все  и  вс'Ьхъ  въ  по1ожев^и  довольно  ворадочвонъ»- 

Но  черезъ  н^Ьсеодько  дней  Б^двнсв1Й  опяп>  быдъ  боденъ: 
^  хрип^^ъ,  аадыхадса, — пишетъ  онъ, — сдовонъ,  это  бить  ве- 
черь хуже  еемыхъ  худшъ  дней  прошлой  аввн,  когда  я  бее- 
престанно  уняр&дъ".  Тнльнаяъ,  дечивппй  его,  вазывагь  паркж- 
скаго  врача  шарлатавонъ,  во  потонъ, — узвявши,  кавъ  овъ  го- 
воридъ,  рецепты  Твр^-де-Мальнора, — р&зрЪлюлъ  БЪяинсвону 
врввимать  его  средства.  Здоровье  Б^кIВвекаго,  очевидво,  быдо 
подорвано  тавъ,  что  хвзвь  вь  Петербурге  была  вемысдвна; 
овъ  совс11нъ  пададъ.духонъ,  но  временанн  оаравдядся,  жоот 
начвнадъ  надеяться. 
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«Тшькавъ  говорвлъ...,  что  такого  боивого  у  'него  не  бехваю,  что 
оиъ  уже  ие  однвъ  разъ  назначать  день  моеВ  сжертн  — н  н  его  нюжн- 
данво  обн&ннважъ.  Это  хорошо,  во  это  только  одна  стороне  педали,  а 
вотъ  в  другая:  не  разъ  считать  онъ  меня  вн'Ь  венкой  опасностн  н  назна- 
чать время  совершенваго  моего  виздороменш  —  в  л  опять  кахднЯ  рааъ 
его  обнавввамъ.  Санарннъ  тнснутъ  въ  •Ыоскввтявва1>  статы)...  о  <Со- 
вреаевник'Ё»;  кнЪ  надо  бито  ответить  ежу-  Взятсн  быто  за  работу — ве 
ногу— тихорадочвцВ  харь,  нзненожен1е.  Бавъ  я  вспугатся!  Стато  быть, 
л  не  ногу  работать!  Стадо  быть,  нв'Ь  надо  искать  м^ста  въ  ботьвнцИ,. 
Но  дня  череэъ  два,  черезъ  три  тнхор&два  нрошта  совершенно;  Тнхь- 
нанъ  вад'Ьжъ  нв^  оставить  исЬ  текарптвв,  я  привятсд  за  работу,  и  въ 
шесть  дней  намахать  три  оъ  дотовиною  печатныхъ  тнста.  И  все  ато 
съ  отдыхами,  съ  т^нью,  съ  потерею  времени  ')'■■  ^  "^  ^'^  в™ 
время  а  чувствовать  себя  не  только  здоровье  н  крепче,  но  бодрее  и 
весел'Ье  обыкновеннаго.  Эго  меня  свтьно  поощрило.  Значить  —  я  могу 
работать,  стато  бвть,  могу  жвть.  Вообще,  чтобь  ужъ  ботьше  не  возвра- 
щаться къ  этому  предмету,  скажу  вамъ,  что,  какъ  км  хидъ  и  ин  птохъ 
я,  а  все  гораздо  тучще,  вехелн  квкъ  былъ  до  поездка  за  гравицу— просто, 
сраввевья  в1гь1> 

Въ  Еонц'б  письна  еще  дхнншм  рязсвавн  о  журвальннхъ  но- 
востяхъ  н  отвошен1яхъ. 


')  Стати,  о  хотороВ  вдеть  р1ч1>,  есп  ,ОтгЬть  иосвинввну',    Соврен. 
1847,  жн.  11;  Сочвв.,  XI,  С1р.  196— !6в. 
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Воиршцен!!  п  Патарб^щ.— Журшиммя  работа.— Письма  къ  Арт1ь*п>'— Та 

ЛИЯ  штЫшЬ  оЛстоагиит»-— Пом^Анп  болезнь  н  смерп  Б^аискаго. 

1847  — 1М8  Сшй> 


Хотя  боАааъ  тотчасъ  вапохнила  о  сеМ  по  возвращенш 
Б^внскаго  взъ  путешестетя,  но  въ  первые  н^соцы  по  пр1^д( 
овъ  обварухи2ъ  чрезвычайную  д{1лтельность  —  нного  работал 
для  журнала  и  съ  велвчайшей  ревностью  иопотагь  объ 
ивтересахъ  „Соареневввка".  Съ  салой  редакщей  журвала  Б^ 
ливсе1й,  поввдвнону,  уже  ве  инЪлъ  прежввхъ  ведора8уж1|В1к. 
СвидЪтельствомъ  его  горячаго  интереса  въ  журналу  осталс! 
рядъ  дявнныхъ  оисевъ  къ  московсвинъ  друзьанъ,  оть  ноябре 
и  декабря  1847  года.  Это  опять  бьии  цТетрадв",  вькоторнхь 
БЪлвяск1Й  старался  убедить  друзей  въ  необходиности  поддер- 
жать журвалъ  бол'Ье  д^штельнннъ,  если  не  всключятеяьтшъ 
участ1виъ. 

Таково  длввное  пвсьно  въ  Боткину,  отъ  4 — 5  ноября.  Ын 
ве  буденъ  его  излагать,  тавъ  какъ  оно  почти  вполне  боло  ужа 
однажды  нааечатано  ')•  Въ  начале  говорить  оаъ  о  ревультя- 
тахъ  оутешестаи,  о  своекъ  здоровье,  о  работахъ— чтб  жы  вва- 
енъ  уже  взъ  првведеннаго    выше  весьма    къ  А-ву    (ввсаннаго 


1)  ,Спб.  ВЪх."  1869,  л  187—188.  Н&нъ  его  пасьно  хи4етво  по  достав^ 
иой  спрой  ■оп!а  (писанаой  одвянъ  пъ  жосаовсвахъ  хруае!  ВЪшеаягоХ  ■<>- 
тори  свопа  ваавааеп  ваева  ж  ваиючаеп  мнот!!  вохробвостж,  вотркп 
и%п  въ  ■аоечктаавош  теасгЬ. 
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поадн^).  В'блгаоЕаРО  тревожихъ  вопр(юь~во8врюк1ись  ли  его 
силы,  ножеть  ли  онъ  работать.  Онъ  упонинаегь  о  тоыъ,  что 
вскор11  по  щИз^А!  посл%. болезни,  среди  хлопотъ  о  квартире, 
ногь  очень  быстро  вапвсать  большую  статью,   и  продолхаетъ: 

«Теперь  одеревен'Ьшя  руха  отооиа,  хЬмл  н1гь,  (въ  квартире]  все 
уложено  н  уставлено,  и  я  цвшу  еъ  теб*. 

•Я  првступалъ  въ  работе  со  страхожъ  и  тренетонъ;  но  къ  спстйо, 
она-то  в  убедила  яевя  весомв^вно,  что  ПФЬвдва  ноя  ва  траннсу,  въ  от- 
вошени  къ  ахоровью,  била  бзагох^тепва,  к  что  я  ве  даронъ  скучажъ, 
з^валъ  в  апатвчесЕЯ  стражап  ва  трвввцею.  Во  вреня  усв1евной  ра- 
бота я  чувствовать  себя  дахе  здоров^,  , крепче,  свльнфе,  бодрЪе  в  ве- 
селее, ч^п  въ  обшсновенное  вревя.  Итакъ,  я  еще  ногу  работать;  стало 
бить,  вока  еще  ве  пропагь». 

Зат^нъ,  вдеть  длинвое  раас;яден1е  и  раасказъ  о  дблахъ 
журнала:  Б^1линсий  относится  съ  врайнеА  враждой  къ  .Отеч. 
Запнскаиъ",  укорлеть  своихъ  друзей  за  союзъ  съ  ними  (но- 
сковск1е  друзья  въ  1817  продолжали  писать  въ  ,Отвч.  Запи- 
свахъ*,  хотя  работали  также  и  въ  .Совреиеввив^*)  по  тону 
поводу,  что  аередъ  т^мъ  появилось  объявлен1е  ,Отвч.  Зап.*  о 
подписке  ва  слЪдующ1й  годъ,  причекъ,  по  тогдашнему  обычаю, 
редакщя  выставляла  рядъ  об^щавнылъ  ей  статей  в  ииева  со- 
труднаховъ,  и  въ  числ'Ъ  ихъ  стояли  имена  т^хъ  носковсхихъ 
друзей,  которыхъ  Б^внсшй  желалъ  вндЪть  исключительными 
сотрудвикамв  .Современника"...  Текстъ  этого  письма,  сообщен- 
ный въ  ,Спб.  В'Ёдомосгяхъ"  186д,  далеко  не  передаетъ  всей 
резкости  словъ,  какую  вызвало  зд'Ёсь  у  Б^ивскаго  его  рав- 
дражеше... 

Приводвнъ  эдЪсь  н-Ёсколько  словъ  изъ  заключен1я  этого 
длиннаго  письма: 

«Уфъ  вакь  устап!  —  пвшетъ  Б1к1внсшй.  Но  за  то,  бонаа  иною, 
все  сказалъ.  Зваю,  что  не  уб^хду  этимъ  хоскввчеВ,  во  любио  во  всемъ, 
и  хорошенъ,  и  худомъ,  лучше  мат»,  нежелв  преднолаигт;  это  необхо- 
дихо  для  иствнности  отношенЮ.  Знаю  горькинъ  овытомъ,  что  съ  славя- 
ваяв  пива  ве  сваришь,  что  славянинъ  моветъ  делать  мльео  отъ  себя, 
а  для  совокупваго,  друхнаго  д-ЬЙств1я  обварухиваеть  сальную  способ- 
ность только  по  части  об^довъ  ва  складчину.  Нваавого  враЕтичесваю 
чутья:  чт&  залоивлъ,  го  н  дав^  ему  —  ниваков  уступки  ни  въ  санолю- 
б1в,  вв  въ  уб^хдев1в;  лучше  ввчего  яе  станеть  д'&лать,  вехели  делать 
I,  на  сколько  воэкохво,   а  ве  ва  столько,   ва  сколько  хочетъ. 


$04  в.   г.   Б9МНСК1Й. 

А  поомотрнпа  вя  хкЛ — мвнть  н»  себ^  Оогохива  шла  Кгго,  которне  'Ьхуп 
ДА  поск^вяются  надъшшъже.  ЛаоиушАтк  общее  д^ио,  нн&о,  стреи- 
26016,  сикпапа,  иы,  мы  н  ны — соловьякя  иоють.  Эхъ,  братекь  ты  ясЛ, 
В.  П.,  когда  бн  ты  знать,  какъ  хкЪ  тахело  хнть  ва  св^тЬ,  какъ  все 
тлаетЁй  в  тяаехЪв  день  ото  дня,   ч^иъ  больше  старою  н  хнр^1*~ 

Въ  Еонц^  онъ  сообщав!^  в{1которня  дитературныя  новоетс 
•^Фроатао,  ты  уже  лиучЕП  XI  .'Ё  ■С(щ>е11еввкка>.  Такъ  повесть 
Григоровнш  ■),  которая  ванугиш  нева;  читаа  ее,  а  все  дунап,  чп 
нристтствую  прн  вкоекукшхъ.  Страпшо!  Вотъ  поди  ты  ■)_  Цензп»  1Пь 
ее  не  врнхлоовуи;  конекь  первд&шаъ— внкнв^та  сцена  разбод,  въ  I»- 
торой  Антовъ  ушствуеть.  Мою  статью  '}  страшно  ошвхьиоваш.  Горше 
всею  то,  что  совершенно  дронзводьнс  Выкнвуто  о  Мждвевач^  о  шапиЪ 
муршик'Ъ,  а  мвакнхъ  фразъ,  стровъ  —  беэъ  числа.  Но  объ  втомъ  а  еа^в 
буду  писать  нъ  теб*,  потому  что  это  довело  меня  до  отчаввш,  в  я  ви- 
д^хадъ  В'ЬскомьЕО  тяхедыхъ  дяеВ>~. 

Но  Другое  письно  къ  Боткину  онъ  пока  отложвдъ^  аотону 
что  дошедъ  до  него  сдухъ,  что  Ботквнъ  санъ  собирается  въ 
Петербургъ. 

Въ  пвсьи^)  въ  А-ву,  отъ  20  ноября,  И8Ъ  котораго  приведенн 
цитаты  въ  вонцЪ  предыдущей  главы,  —  повторяются  жадобы  ва 
москвичей  за  ихъ  слабое  сод^Йств1в  кСовреневнику'... 

Черезъ  и'йсволько  дней,  отъ  22  ноября,  Б11линсе{й  посв- 
лаегь  г.  Еавелину  длинное,  тевло  напнсанное  н  очень  любо- 
пытное письжо,  гд11,  между  прочинъ,  опять  идетъ  р'Ьчь  о  т^п 
же  журнальныхъ  отаошен1яхъ,— во  уже  въ  значитедьво  вновь 
тонФ,  ч^въ  въ  посл^вевъ  писыгЪ  къ  Ботхвву.  БЪлинсваВ  ш>- 
лучилъ  отъ  московсквхъ  друзей  ответь  ва  свое  послан1е  4 — 5 
ноября.  Московсие  друзья  продолжали  держаться  своего  взглж- 
да  на  д11ло,  объясняли  его  Б'Ёлнаскову  еще  рааъ,  в  БйдвисвЦ 
увид^^ъ,  что  они  воглв  быть — болФе  влв  вен'Ье  справеддвво — 
недовольна,  раздосадовавы  влв  огорчевы  его  вападкамн.  БФ- 
ливсшй  очевь  сожалеть,  что  вапвсалъ  прежвее  письхо;  успо- 
коившись, онъ  вид^Ьлъ  теперь,  что  не  во  всемъ  бнхь  прап: 
фбьасняетъ  свои  побуждешя,  в  просвтъ  забыть  его  ошвбжу  влв 

')  яАвтонь  ГореммЕа*. 

■)  Ооь  яаутиалоа,  что  у  Грвгоровнчв  —  совершеввое  отсутстые    реф<П- 
сш,  раакнпиен^я — и,  однако,  сиьвы!  тмавть. 
*)  Упоилв^тиЙ  ,0тв4тъ  Носынтяпшу". 
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вмшраведлммт^...  Этши  првдиехвнв  з&нята  вторая  па10В1ш& 
пвсьяа,  а  въ  нача1'6  идетъ  рЪчь  о  впечацгЬшн,  какое  проиа- 
вела  на  хосковсквхъ  друзей  названная  выше  статья  Б1к1инекаго 
оротивъ  славннофиовъ. 

Впвчат^^те  бшо  благоприятное,  я  В^ЬлннЫй  бнхь  очень 
тронуть  сочувственнынъ  отзнвокъ  г.  Кавелина  объ  этой  статье 
хота  туть  яе  находилъ  его  отзывъ  преувеличеннымъ.  Удоволь- 
етвхе  Б^лннсхаго  объасаяетса  т:!|11ъ,  что  это  была  первая  круп- 
ная статья,  написанная  по  воавращенш  наъ-за  границы, — и  судя 
по  веену,  носковен1е  друзья  еъ  болыптъ  шпересоиъ  и  неко- 
торой тревогой  ядали  первыхъ  статей  Б^нвсваго,  которня 
должны  были  показать,  сбереглась  лн  у  него  прежняя  эверпя, 
нли  болезнь  подорвала  ее,  ц  д^тельность  его  должна  кон- 
читься. Мы  знвенъ  дЪЙствательно,  что  даже  еалый  блнзшй  изъ 
его  друзей,  Воткинъ,  высказывался  въ  этокь  снысгё  противъ 
н'бкоторыхъ  ннеп1й  Ылинскаго  за  это  время:  Боткину  ухе 
вид^ось  падеше  таланта  и  отсталость...  БЪлинск1й  повиди- 
можу,  если  не  зналъ,  то  подозр^Ьвалъ  эти  опасенк  и,  какъ  вв- 
динъ,  синь  не  скрывалъ  отъ  себя  возможности  упадка,  который 
быль  бы  очень  естественвынъ  последств1енъ  и  фнзичесваго 
изненожешя,  и  яравственвой  усталости,  и  съ  трепетонъ  пра- 
ступадъ  къ  рабог!:  оттого  ему  и  было  такъ  отрадно  услышать 
слова  сочувств1я. 

■Д^ло  пропиое,  —  говорить  онЪ:  —  а  а  и  санъ-  1|хагь  за-грвнвцу  съ 
тяжелнмъ  в  груствъпгь  у6Ъкден1емъ,  что  поприще  ное  копчилось,  что 
а  сд-Ьлалъ  все,  чтб  даао  бшо  мв'Ъ  сд^ать,  что  я  выписаяся  и...  сталъ 
похошъ  на  выкатки  и  внмочеиинВ  въ  ча!  лимонь.  Каково  инЪ  бию 
такъ  думать,  можете  посудить  сами:  гуть  Д'Ьло  Ш10  не  объ  одномъ  ев- 
молюбш,  во  и  о  гоюдиов  смерти  съ  сенеЯствомъ.  И  надежда  возврати- 
лась ыа^  съ  этою  статье».  Неудивительно,  что  она  вс'1|мъ  вамъ  показа- 
лась лучше,  ч1|мъ  есть,  особенно  вамъ,  по  молодости  и  темпераменту, 
бод^е  другнхъ  наклонному  въ  увлечевш.  Спасибо  вамъ>,.. 

Онь  указываетъ  на  преувелачен1е  похвалы,  вызывающее 
улыбку,  и  затЪмъ  продолжаетъ:  „такъ!  но  есть  преувелнчен1а, 
лжи  и  ошибки,  когорыя  иногда  дороже  нанъ  в^рвыхъ  и  стро- 
гихъ  опред'&лвв1В  разума;  это — т^,  которыя  нсходять  отъ  люб- 
ви: видишь  ихъ  несостоятельвоеть,  а  чувствуешь  себя  челов'б- 
чески  тепло  и  хорошо*. 

Е«11ВСК1Й.  —  т.  п.  20 


306  в.  г.  в«1внсий. 

В^ннск1Й  шиуется  даише  на  цея>П)ИЕШ  перегЬвы  въ  его 
стать'Ь: 

-Вотъ  ваш  хш  1фю[4рв.  Я  говорю  о  с«б1,  что  опираясь  вя  вв- 
стннктъ  нстннн,  а  вм^п  яа  обществевиое  жвЪн1е  бопше  в11ави,  ч1п 
кнопе  наъ  воихъ  дшЛотвителмо  уюаая  протнвннЕОвъ;  подчерквутЕи 
слова  ве  пропущевы,  а  ддя  вихъ-то  н  вся  фраза  состаиева.  Л  1гЬ1Ип 
яа  учевнхъ^.  —  Вадехдвна  и  Шевырева.  Самаривъ  говорвть,  что  сомас1е 
князя  съ  вЪчевъ  бьио  пдеа^онъ  вовогородскаго  прав1ени.  Я  возразил 
ену  ва  ВТО,  что  и  теперь,  въ  вонституп^ованть  государствохъ,  согдаае 
коро1я  съ  ла1Втою  есть  ос7щш:тв1ен1е  идеала  ихъ  госудцютвеввжп 
устройства:  гдЪ  хв  особеввость  новогорвдскаго  11раывв1ж?  вто  вшерк- 
■  нуто.  Ц'Ьюе  к^сто  о  Ывцвеввч'Ь  в  о  товъ,  что  Европа  ж  не  дрыегь  о 
славянофвлахъ,  тоже  вычерввуто  ')■  Отъ  этвхъ  поваровъ  статья  лиши- 
лась своей  роввоты  я  внутренвеВ  д1а1ектнческо11  нолвога.  Ну,  да  чоргь 
съ  неВ!  Мнф  Обь  этонъ  в  вспонинать  — нохъ  востраВ!  Скажу  кстатв, 
что  н  вавъ  угрохаетъ  тажая  хе  участь>.., 

Б^авск1В  разскаэываетъ,  что  Паваевъ  встр'бтилсл  съ  однвнъ 
оетербургскимъ  иаванофилокъ,  который  сказалъ  еку,  что  чв- 
тал>  ответь  Еавелина  .иосквитянив;*  —  когда  атотгь  отвЪть 
бы1ъ  только-что  првсланъ  I  еще  не  быть  напечатанъ.  Паняевъ 
Гхиввлся,  гдф  онъ  когь  это  сделать.  Окавадось,  что  славяно- 
фндъ,  по  знанонству,  внд'&дъ  статью  у  цеазора  и  .уговорнлъ 
его  кое-что  снлгчнть",  т.-е.  смягчить  скааанное  оротивъ  его 
пр1ЯтелеВ!  яБвдите  л,  сколько  у  насъ  ценэоровъ',... — прибав- 
ла&тъ  съ  иегодовашенъ  Б^Ьлннск^&. 

Дал^,  Б'ЁливС|Лй  отв^чаетъ  на  другое  вн^Ьше  своего  кор- 
респондента, который  не  соглашался  съ  отзывомъ  о  .натураль- 
ной школ^*,  сд^аннонъ  въ  „Отв^тЬ  Москвитянвну".  Б'Ьлвн- 
СК1Й  совершевно  соглашается  съ  В08ражен1енъ  в  объасвветъ, 
что  онъ  затрудвялса  вполне  высказать  свое  ивЬн1е  въ  печатн. 
„Д'Ьло  вътомъ, — пвшетъ  БЪлввсшй, — что  статья  пвсаня  не  ллв 
васъ,  а  для  враговъ  Гоголя  и  вятуральвой  школы,  въ  защиту 
отъ  ихъ  фискальскнхъ  обвинев1Й.  Поэтову,  я  счелъ  за  нужное 
сд^ать  уступка,  на  которыя  внутренно  в  ве  дукалъ  согла- 
шаться",—  но  которыя  счвтадъ  венвб^аымн  радв  главноВ 
своей  1С&1И. 


■)  Этн  дешурпи  жеию1ев1а  до1хвы  отвосвтмм   кь  Со%  XI,  стр.  357, 
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Нажонецъ,  ваъ  Мосжвв  обвннял!  БЪпневаго  (вФроатио,  мв 

«а  ту  же  статью)   въ  слжвянофальствЪ.    Овъ  отв1|чавтъ  яа  ото 
лабопытннш  строками. 

«Это  I)  не  сове1нъ  неосновательно;  но  тожыко  и  вь  атолъ  отвоше- 
в1в  а  съ  вамк  едва^га  расхожусь.  Басъ  н  ан,  я  лобдю  руссваго  че10- 
в1ка  в  в^рю  веджкой  будущности  Россов.  Но  какъ  н  вы,  ш  ничего  не 
строю  на  основан!н  этой  лобвн  н  этоП  в'Ьрн,  не  употребляю  нхъ,  нааъ 
веопровержвння  доназательства.  Вы  хе  пустклн  въ  ходъ  идею  раэвнт1я 
лнчнаго  вачаш,  какъ  содержав1е  нст'оря  русскаго  народа.  Намъ  съ  ванн 
жить  не  долго,  а  России  —  в^ва,  хохетъ  быть  тысячел1г1я.  Намъ  хо- 
чется носЕорЪе,  а  ей  торопиться  нечего.  Личность  у  насъ  еще  только 
наклевывается,  и  аттою  Гоголевсше  типы— пока  савяе  верные  русспе 
типы.  Это  нонятво  и  просто,  кавъ  дважды  два  четыре.  Но  кавъ  бы  вн 
вя  были  ветера1|лявы,  в  вакъ  бы  нн  казалось  навь  все  ведлеяво-вду- 
ащгъ,  а  в1дь  оно  вдеть  страшно  быстро.  Еватерянивская  эпоха  пред- 
ставляется  нанъ  уже  в1  мненческой  перспектвгЬ,  не  старввсш,  а  почта  . 
древностью.  Поввнте-ли  вы  то  время,  когда  а,  не  ввая  встор1н,  носвя- 
Палъ  васъ  въ  тайны  этой  ввухн?  Сравнвте-ха  то,  о  чеп  га  тогда  съ 
ванн  толковали,  съ  т^ъ,  о  ченъ  вы  теперь  толкуемъ.  И  придется  вос- 
кликнуть: св^о  предаВ1е,  а  верится  съ  трудонъ!  Терпеть  не  йогу  я 
восторжевввхъ  патр!оювъ,  вы'Ъэжяющнхъ  в^чно  ва  веждовепях» 
ВДВ  ва  квасу  да  ваш^  ожесточенные  свеотикн  для  меня  въ  1000  разъ 
лучше,  ибо  ненависть  иногда  бываегь  только  особенною  формою  любви; 
во,  признаюсь,  жалкн  и  неприятны  мн4  сповойвве  скептики,  абстракт- 
вве  челов^ки,  безоаспортные  бродяги  въ  человечестве.  Какъ  бы  вя  уве- 
ряли они  себя,  что  живутъ  интересами  той  или  другой,  но  нхъ  мвеяш, 
представляющей  человечество  страны,— не  вЪрю  я  нхъ  интересамъ.  Л1>- 
<оиь  часто  ошибается,  видя  въ  любюикъ  предмете  то,  чего  въ  вевъ 
вегь, — правда;  во  иногда  только  любовь  же  в  откраваеть  въ  вемъ  то 
вреврасаое  илв  великое,  которое  ведоступво  наблюденио  и  уму.  Петръ 
ВелнйЙ  вмелъ  бы  бодьше,  чемъ  кто-нибудь,  право  преаирать  Россио 
во  оиъ  — 

Не  преавралъ  страны  родной: 
Оиъ  эналъ  ея  нредяазначенье. 

«На  этомъ  я  основывалась  возможность  успеха  его  реформы.  Для 
женя  Петръ— моя  философи,  моя  релнгй,  мое  откровевхе  во  всемъ,  что 
васаеюя  Росс1в.  Это  врвмеръ  для  велнкихъ  в  мвввхъ,  которые  хотять 
тто-нибудь  делать,  быть  чем-нибудь  полезными.  Безъ  яепосредсгвев- 
ваго  элемевта— все  гввдо,  абстрактно  н  безжнзвевно,  также  какъ  ври 
одной  вепосредственвоств  все  днво  и  нелепо.  Но  что-жъ  я  разоврался? 


>)  Об1ивен1в  п  сламвофвльспе. 
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Ыжь  вы  к  ниш  пае  крие^  ви.  по  кпЛщрЛ  жкр%,  ^мпувк,  но- 
жетъ  быть,  н&перекоръ  тшг!  ^'>  хршете'-. 

Около  этого  же  вренени,  въ  ковцЪ  вМ1ра  жхв  на«ц4  ДА- 
вабра,  В^инсшй  пмоалъ  к&  одвону  взъ  11Ц)вшсвн1Ъ  хруаек 
д1нвное  пнеьно,  яанолеияое  веобшчявкь  еодер](ан{е1П. 

••Не  гдиыаВтесь  сем;  посл&вш,— говорнтъ  БЪ1И11сиВ  въ  саиомъ  ва- 
шгЬ, — стой  ввтересоОну  ао  его  содервашю:  вы  его  оолушете  изъ  Бер- 
лина >).  Больше  ВЕчего  не  скажу  на  этотъ  счегц  но  орано  приступлю 
въ  взложвв1ю  т^хъ  веобнвновенао  ивтересныхъ  русскихъ  новостеВ,  ко- 
торыа  заставали  меиа  на  втотъ  разъ  взяться  за  перо». 

Новости,  о  которыхъ  Б11ДИНСК1Й  не  решался  писать  со  почтЪ, 
относились  къ  крестьанскоиу  вопросу.  Это  быть  тогда  окасныА 
вопроеъ,  о  шт^нъ  невовножш)  было  аавкнутьсд  въ  литера- 
тура, да  и  въ  чаетноиъ  кругу  надо  бшо  гов(ф1Ть  а  осторож- 
ностью. У  тогдапгаихъ  „охраинтелей"  1рЪпостное  право  боль 
одинъ  изъ  враеугольвыхъ  каняей  русской  народности.  Ддя  ВЪ' 
динсЕаго  и  его  друзей,  —  ЕрестьлнсЕ1б  вопроеъ  былъ  воаросъ 
давно  решенный,  р1цш  де81|1ег1шп,  которое  стояло  ва  первомъ 
1иан11  въ  ихъ  желашяхъ  для  руссааго  общества.  Б^инстй  сь 
воеторгонъ  принииалъ  первый  нееи'блыя  попыли  литературы  ка- 
саться издали  этого  предмета — даже  простынъ  повЪствователь- 
вынъ  изображен1енъ  крестьяяскаго  быта,  отдалснаыыъ  нанекоиъ 
на  его  тягость,  внушев1енъ  повяля  о  чедов^ьческонъ  достонн- 
ств4|  и  чувства  чалов^колюбхя,  опытами  ввести  въ  народнуо 
сельскую  среду  ^которыа  ооняпя  обравовавносп.  Оттого,  вос- 
хищался онъ  (Деревней*,  потоиъ  .Антононъ  Горемыкой*  Гри- 
горовича, некоторыми  стихами  Некрасова,  разсва.'^анн  Турге- 
нева, дСельсЕнмъ  Чтешемъ*  кн.  Одоевскаго  и  Заблоцкаго.  Те- 
перь, казалось,  крестьянскому  вопросу  предстояло  выступить  на- 
ковецъ  на  очередь— н  это  ожядаше  радоство  поразило  БЪлин- 
скаго.  По  пр!'Ьэд'1|  яэъ-за  границы  Б'Ьлинсгай  услышалъ  рае- 
сказы,  что  въ  правительстве  идетъ  большое  движете  по  вопросу 
объ  уничтожеши  крепостного  права.  Беливск1&  съ  ревностью 
собиралъ  ходивш1в  въ  Петербурге  слухи — о  твердомъ  намере- 


I)  До  Бер1вва  его,  оивидно,  дояезъ  кто-авбудь  нэь  ввахоннхъ,  каишх> 
аа-грапцг- 


ЯШ  иио.  НяююА  Нявдовкча  р&витк  атотх  вопроса,  о  ецшт- 
ноиъ  сопротииеши  развыхъ  высокопостаиеннынъ  тогда  лицъ, 
о  томц .  «в6  вм^по  Д'кшлось  въ  вадахъ  пр^отовлешя  этой  - 
мЬры,..  №  «военъ  пясш!!  ВйлвяежШ  аЬшиль  ввредвть  всД 
лкв  новоста  нарихсжоиу  хругу: 

■Такъ  вотъ-съ,  коЯ  дражаВпнй,  —  пншетъ  Б^внск1В,  койчивъ  своВ 
довмвно  «лаавнЛ  раасвазъ,— в  у  васъ  ве  Оезъ  вовостей,  я  хахе  не  беэъ 
цшэнаков»  хвави.  Двпхеа!е  вто  огрйввюсь,  хотя  н  робко,  и  въ  лте- 
ратур^  Просвашаявшетъ  тацъ  и  сяш  то  статьи,  то  статейкв,  очень 
чкторохвва  в  ух^ренвыя  по  тову,  но  понятная  но  содерхан!».  Вв, 
вЪрво,  ухо  получнлв  (л^тью  ЗабюкБЯГО  >)•  В'ь  другое  вреия  ве1ьзн  быю 
4!ы  в  дунать  вапечатать  ее,  а  теперь  ова  врооиа.  Мало  этого:  недавно, 
въ  «Журв.  Мин.  Нар.  Проев.»  ее  раэбнралв  съ  вохв&юю  н  выввсаш 
хФото  о  8тк  сбязатеямой  ренты.  ПомФщнкн  ваша  лроотуявоь  н  зато1- 
ховаш.  Ввдно  ло  воеку,  что  патрЕархально-совивЯ  бить  весь  вэавп, 
я  нвдо  взять  иную  дорогу.  Очень  онтересва  теи^ь  '^илвд.  Газета»— 
'Ьргавъ  1га4в1В  понФщпбовъ.  Тшкуютъ  о  съ'Ьвдахъ  поиФщнковъ  и  т.  д. 
Обо  всеиъ  этонъ  ваиъ  дадутъ  новяле  XI  в  особенно  XII  №№  «Совр». 
<Си*сь)  «).... 

Ивв^стно,  ето  8ТИ  надеж№  варЪшеше  врестьлнсваго  д'&м 
дрололхались  недодго-  Съ  иачалонъ  1848  года  ннсли  прыв- 
тельства  обратягась  въ  другую  сторону,  н  пяаиы  отноавтельно 
хреетьавсжясо  вопроса  быля,  кажется,  совершенно  отложены. 
Въ  ТОНЬ  же  11ЕСьн11  Б^янск1Й  уже  говорнтъ   о  начинавшихся 


■)  „Отеч.  Зап."  1в4Т,  в.  .5  я  в:  яПркчнн  кивбав!!  ккп  ва  хж1бк  п 

Роос1в<'.  Эта  мш^атвиви*  свим  н1гЬеп  саое  нопфниагае  I^^ОIО  п  раа- 
айтш  вреслдвсЕасо  вопроса.  Бе  вывваа  ■р111остноп>  права  (чтй  бшо  не- 
возиохво),  явторъ  увазыыиъ,  съ  чисто  вюаонвчесюй  в  статвствчесюй  точи 
яр%в1я,  освоввув  првчнву  &1хстмявио  1]010жев1я  вашего  цсехьсиго  хозвй- 
«па*— п  обпате4*мй  рент»,  т.'е,  п  Ерквоствот  грухк.  8«1|4пяъ  врв- 
Т0Я1,  по  вта — «ти  чяеп  ставка  имя,  важоавевиая  опвввпчеекннж  циф* 
фамв.  БДишЫ!  ■есмотра  ва  к),  п  юсюртЬ  оть  вел:  ,архн-  в  вроото-вре- 
■ОсходвАВвы  стати  (говорнповъ  п  пвсиЛ  гьБотввву,  оть  4— б  воабра) — 
ао  явйв1Я  О  воторой,  а  уккреиъ,  гн  к  \л  1е1(ге  сопвсевъ  в  аересопкевъ 
-со  ивою*. 

*)  Кв.  11,  ея*т,  счр.  109— 109;  п.  12,  стр.  1?в— 1М,  и*  вередапто 
■В1  я8ш>вх11ьчео1а1  Гавега"  я  яругахъ  я«|аа1Ь  тоцахви  тин  •  м^ра» 
сь  „удучшевц!  ааяего  ссвлялп  ховя^отп"— «.-в.  »»1В)1)»  обравош  о  врк- 
иоствомъ  тру]^  очевь  осторохво  х  съ  вХОмВствеввоВ'  точхи  8рЬв1а. 
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сиротостахъ  цевяури, — хоха  он1  мдияатась  пожа  еще  чкегшпш 
сжучаяш. 

Паршжсве  хртвьа,  между  прочит,  жешя  внйть  С81|д%в1ж 
о  судьбе)  Шючеажа,  соемнвего  не  вододго  передъ  гЬгь.  Одняъ- 
иаъ  атвхъ  друвеВ,  котораго  Ббажнспй  нжанваетъ  «вфрующсшъ- 
хругонъ',  быль  очень  раеположенъ  въ  подьзу  Шевченка.  В1- 
ливск1й,  по  пр1^^11  въ  Петербур!^  мВ&води'ь  соравжи*  ворв- 
шелъ  1ъ  саиону  небаагооршгвону  выводу:  по  справжамъ  (во- 
торыа,  кахъ  вндво,  ве  бнлк  совертенво  точны)  выходило,  что- 
Шевченко  бсиъ  авторонъ  ,п&сквкле&*  и  за  это  быль  посланъ 
солдатонъ  на  Еавказъ.  Такого  рода  люди,  по  1П1'Ьн1Ю  Б^лнн- 
скаго,— ,врагн  всдкаго  успеха",  потону  что  своиин  поступканк 
аравдражажлъ  правительство,  д'ЬлаАтъ  его  нодозрательнннъ, 
готовымъ  вндФть  буеп  тамъ,  гд'б  ровно  ничего  нЪгь,  ж  вывы- 
ваютъ  мЪры,  крутыя  и  гнбельныя  для  литературы  и  просвФ- 
щен1я".  —  Сколько  ны  знаенъ,  д^о  было  не  совс^къ  такь^ 
какъ  равсказываетъ  Б{к1инск1&,  но  онъ  тогда  не  нн^ъ  дру- 
гого толкован1а  атого  факта,  и  саиынъ  р11зхвнъ  образонъ  воз- 
етаетъ  нротввъ  Шевчеяка.  Крон4  того,  опасеше  возбудить  но- 
доврительность  и  вызвать  крутыя  ифрн  виднно  овладгЬвало  Б1- 
лннскинъ  подъ  вл1ян1енъ  ожидав]й,  что  тогда  лредетолло  раэ- 
р^ен1е  крестьянскаго  вопроса...  Въ  доказательство  своихъ  ооа- 
сеа1й  Б-кливсшй  приводить  одну  исторш  изъ  тогдашней  цен- 
зурной практики.  Незадолго  передъ  т1шъ  вышла  одна  книжка 
о  налорвшйскоВ  1СТ0Р1Н,  въ  которой,  00  слова»  Б^лнасжаго, 
была  иежду  прочниъ  высказана  мысль,  что  Малороссе  нлв 
должна  Отторгнуться  отъ  Росс!и,  или  погибвуть.  Книжка  про- 
пиа  благополучно;  но  впосл11ДСТв1и  на  нее  сд'&лавъ  былъ  до- 
носъ,  и  цензору  (челов^Ьху  очень  уважаемому)  грозило  ореел^- 
доваше,  которое  едва  могло  быть  о^хлоиено:  цензоръ  уц^лЪлъ, 
ио  вышелъ  въ  отставку,  чтобъ  уйти  отъ  фальшиваго  положен]* 
между  требовательными  цензурными  властани  и  литературой, 
которой  не  хот'кгь  теснить  мелочными  првднркамн,  Въ  цен- 
аурЬ  вообще  начинались  строгости;  Б'Ьлнисх1й  характеризуете 
орн  атонъ  тогдашваго  начальника  цензуры,  Мусвна-Пушквва. 
Между  прочниъ  вскоре)  за  упоияиутниъ  случаенъ  еъ  малорус- 
ской книжкой  открылось  говен1е  противъ  французскихъ    рома- 
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вовъ — марещввы  бып  я^Ановъ-Лееко*,  и  романн  Ж.  Занда 
„Пнччияияо'  ш  цЛвонъ-Леони".  По  слованъ  БЪлнсеего,  цен- 
втра  вообразила,  что  а&торъ  упонянутой  книжки  „набрался  хох- 
лацкаго  патр1отизна  изъ  французскихъ  ронановъ*. 

ВЬлинск1&  повторяеть  свое  оеуждея1е  протввъ  Ньхъ  „лнбе- 
раловъ*,  которые  легкомнсленяшп  крайвостяии  яыэывають  по* 
добнна  вознездЗл, — но  онъ  еще  ве  .чувЛвовадъ,  что  его  обълс- 
нев!е  не  совсёиъ  идетъ  къ  дЪлу;  онъ  не  зяи^чалъ  еееъ  будто, 
что  сопоставлеше  фравцузскнхъ  роиавовъ  съ  .хохлацкинъ  цат- 
р1отвзно11ъ''  (еслибъ  оно  было, — а  возможаости  его  Б-БлинсшА 
пенно  не  отвергать)  сано  но  свб1|  было  такъ  сн'Ьло,  что  едва 
1Н  бы  иогла  его  предупредить  какая  угодно  осторожность  лн- 
тературы...  Въ  тонъ  хе  письме  онъ  првводатъ  друпе  случаи 
цензурвой  и  ивой  подозрительности,  направленной  протввъ  ела* 
вянофяловъ.  Вскоре,  въ  санонъ  вачалЪ  1848  года,  онъ  долхенъ 
бнлъ  уввд1|ть  ц^ой  радъ  фактовъ,  которые  ушъ  никакъ  не 
подходвли  подъ  его  толховате... 

Вь  вонп,11  письма,  овъ  возвращается  хъ  литературЯЕЛгь  яо- 
востянъ: 

••Чвтали-лн  вы  Домби  и  СтпЗ  Ес1н  н^тъ,  сп'бпппе  прочесть.  Это 
чудо.  Все,  чтб  наовсано  до  этого  ронана  Двккенсомъ,  важетсд  теперь 
б^гЪдно  н  слабо,  кавъ  Судто  совс^мь  другого  пясатела.  Это  что-то  до 
того  древосходное,  что  боюсь  в  говорить  —  у  йена  голова  ве  ва  тш^с'Л 
отъ  этого  ровава»  >)■ 

Въ  девабр1|  (вероятно,  въ  начале)  Б'Ьлннсв1Й  пишетъ  опять 
.тетрадь"  Боткину.  Онъ  съ  ветерп^Ьн{е11ъ  ждялъ  предполокен- 
ваго  имь  пр14зда  Воткана,  и,  не  дояЕдавшнсь  ни  пр1'Ьзда,  ни 
письиа,  сталъ  писать.  Ему  пришла  въ  голову  мысль— не  ду- 
хавтъ  ли  Боткнвъ,  что  Б'Ьлвясв1й  сердится  на  него  аа  участ1в 
въ  (Отеч.  Запискахъ",  о  чемъ  онъ  писалъ  ему  длинное  письмо 
4 — 5  ноября. 

<Л  х'ЪВспвтельво  горлчъ  в  раздражнтвлевъ,  —  оС^свяетъ  Б^ляв- 
скЦ,— н  когда  взМшусь  ва  пр^атехя,  то  веореи^вво  ввстр^ю  въ  вего 
дптвиъ  .инеьмомъ,  отъ  котораго  смертельво  уставу...   Пос1'Ь  этого  я 


I)  Домбк  ж  Сап,"  вер^мдисж  тогда  ш  п  „Со1ревеожвй''  ж  »  ,019- 
чеспев.  Запвспхъ". 
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уже  вв'нтветвпо  ■нивоЯ  досади,  вро|^  жааъвш,  ешбя  —  жтгжу  что 
■фнпонннтсд  вдругь,  410  тб  СЕвва»  р^зко,  я  вогь  атого  вовсе  бв  ве 
сж'Ьховыо  говорить.  И  потоку  сердиться  (въ  смысле  сохравеви  на- 
долго вепрйтняго  чувства)  вовсе  ве  въ  иоеВ  ватур^.  Л  способн%е  вовсе 
равоВтвсь  навсегда  съ  лритиемъ,  есхн  поступовъ  еп>  протнвъ  пени  бу- 
детъ  тавовъ,  чп  доддвнъ  охолодить  кевн  въ  вену,  веяелк  сердвпься^. 
[Теперь  оаъ  нвшио  не  сер;№'св  на  Ботвнна  н  вообпе  на  московевих» 
друзеЯ]^.  Повторяю  еще  ^§ааъ—а  могг  яа  минуту  всшинть  на  вс1хъ  ва 
васъ  за  вашъ  поступовъ,  Еакъ*необд7каБан&  и  нел^пы1(;  во  у  мевя  вн- 
когда  не  было  въ  голов!  дикоП  нысли  —  вид'Ёть  аъ  вехъ  личнуж)  обиду 

11НФ>... 

Д^а  журнала  бвлн,  ао  мвЪшю  Б&инскяго,  не  совсЪнъ  хо- 
роши. Нача^ась  подпнсжа  яа  свЪдуюшдй  годъ,  но  пиа  ве  только 
хуже,  чЪиъ  въ  ,Отеч.  Залисвахъ",  но  чФмъ  даже  въ  .Бвбдш- 
тев^Ь  Д1Я  Чтвв1д''.  Все  письмо  аат'Ьнъ  наиоднено  ра8с;жлев1я1Ш 
но  аоводу  раздичныхъ  литературннхъ  вовостей.  Б^инскаго 
очень  внтересуетъ  нвфше  Боткина  о  ловитв  Дружинина  .По- 
лвнька  Савсъ"  '):  савону  БЪлкаскону  она  очень  нравилась 
„дальностью"  своего  содержани,  хотя  бале  въ  ней  кое-что 
незр^кюе,  натянутое  и  нелодраыатическое.  Въ  жн'Ёи1и  о  нов^и^я 
Григоровича  „Автонъ  Гсфеныка",  Ботвивъ  не  былъ  согласеиъ 
съ  Б'кяинскинъ,  и  ваходилъ  въ  новости  длвнноту.  Б'ЪлвнсиВ 
спорить  Противъ  этого  и  объясЕветъ,  что  взгляды  ихъ  аа  рус- 
скую повесть  вообще  рааличнн. 

«Для  иевя, — говорить  Б^иивсшй, — ввостраннаа  повесть  долхаа  бить 
слишвохъ  хороиш,  чтобы  я  иогъ  читать  ее  бевъ  в^отораго  успл1я,  осо- 
бевво  вначале;  и  трудво  вообразить  такую  гнусную  русскую,  вотороВ 
бы  я  не  вогь  осилить  (доказательство  —  я  ирочелъ  сь  вачала  до  вонца 
В«^  въ  «От.  3.»  —  да  н  задамъ  же  я  ей  при  обэорЩ,  а  будь  пов!сть 
руссхая  хоть  оволько-нвбудь  хороша,  главное— сволько-ввбудь  длмяа — 
л  не  читаю,  а  пожираю^.  Тн—свбарвгь,  сластвва..— тв№Ь,  вяшь,  давав 
1]оээ1и  да  художества  —  тогда  ты  будешь  ск&ковать  а  чховать  губами. 
А  мв'1  поэз1а  Е  художественности  нужно  не  больше,  какъ  настолько, 
чтобы  повить  была  истинна,  т.-е.  не  впадала  въ  аиегор!ю,  нлн  ве  от- 
зывалась диссвртащею...  Гловвое,  чюбн  ова  вызывала  вопросы,  вроиз- 
водала  на  общество  нравстмниое  гавчаиЪн1е.  Бслв  она  доствгаеть  вхоВ 
цЪш  и  вовсе  безъ  по«э1в  в  творчества,  —  она  для  меня  ятла  м  мате 
ввтересва...    Я  съ  удовольстВ1емъ  лрочелъ,  напр.,  новость  не  пов1схь, 

')  „Совр."  1817,  СЕ.  12. 

П,д,17сйЬ/С00^1с 


1мди  X.  318 

даже  ршсиа»  веразомаъ,  н  рмслтн^е  в«  ряи;хдвв1в— Зашняж 
человпка.  Г— ва  (въ  12  №  <0те1.  Зап.*),  ;|д  еще  съ  шквкъ  удов01ь* 
ств{еиъ  ')!  Разумеется,  ес2и  повесть  возбукдаеть  вопросы  н  произво- 
дить вравствевное  впечатгЪв1е  па  общество,  при  внсокоВ  худохествев- 
воотк,--гЫъ  ожа  дм  меня  1учпв;  но  мавное^о  у  хевл  вс»-танн  въ 
дАж'к,  а  не  въ  щенаьспА.  Будв  вог&ссь  хоть  раахудожеетвевн»,  т 
ва1н  въ  веВ  вЪгъ  дЪиц  —  то  а  п  веВ  сов^шенво  равнодушевъ  ■)...  Я 
знаю,  что  сижу  въ  одиосторонностн,  во  не  хочу  выходить  нзъ  неа  в 
зал1п,  и  бол^ю  о  тЪхъ,  вто  не  снднтъ  ъъ  вей.  Воть  почем;  въ  Лтпонп 
я  не  заметить  дхнннотъ,  ихн,  1учше  сказать,  упнваюя  Д1ННВотаик.~ 
Боке  юЯ!  какое  нзучен(е  русскаго  ороспяарожья  въ  подробныхъ  ю 
нетсчвостн  описанихъ  ярнаркнЬ  Но  яеречпыввть  Амташ  я  те  Фуду, 
хотд  всегда  перечитвваю  но-нЪсвопку  рааъ  вомую  русскую  вов1|Сть, 
ко101^  жв'Ъ  ооаравится.  Ни  о,1ва  русская  повить  не  производила  на 
пеня  такого  страшваго,  гветущаго,  нучптехьваго,  удушающаго  впечат111> 
в!я:  читая  ее,  ив^  вазахось,  что  я  въ  вовюши^Ь  гд'Ъ  бхагован'ЪревпнВ 
пож^щикъ  поретъ  и  ястяауетъ  1гЬ1ую  воФчвну  — зякоивое  ваег1|д1е  его 
Ноогородвшъ  лрекковъа-. 

Въ  этяхъ  словахъ,  в11роятно,  в(^г()  рФшитедьвЪе  высказалсд 
посл^шК  ^зглядъ  Б'Ьлявскаго  на  яскусство  или,  точн'Ье,  ва 
русскую  пов^Ьсть.  Защитники  чистаго  искусства  хотели  осу- 
дить этотъ  взглядъ,  —  называя  его  утилятарнынъ;  некоторые 
изъ  друзей  БФлянсваго  хогЬля  какъ  будто  прикрыть  его,  пред- 
ставить иди  какъ  временный  порывъ,  или  какъ  слЪдств1е  упад- 
ка силъ  и  вн'ЬстЪ  таланта.  Но  очевидно,  что  если  въ  приве- 
дейнонъ  отрывв4|  этотъ  взглядъ  высвааанъ  несколько  р^ко,  \ 
овъ  вовсе  яе  првнядлежалъ  только  посл^днеку  вренони, — н&-  ' 
противъ,  теорЕя  твстаго  искусства  била  остав^(яеIIа  БЪдинскинъ 
ияло-по-налу  еще  съ  первыхъ  сороковыхъ  годовъ,  когда  онъ 
отказался  отъ  прехняго  отвлеченнаго  ндеалвзна   н  въ  первый 

1)  Этотъ  риспшъ,  похпею^Л  шзвАствнкъ  тогяа  всевхоиыохъ  „Оаи 
одго"  н  зиквнЦся  ваx^рен^ет  представвть  воявпв01еи1е  раиа»  съ  Ф1ру- 
жах>щей  хиввн)  ш  ты-Лжыв  *ъ  тогшпяет  пмо1*в!в,  и»  лершшхъ  ше  до- 
рвхъ  пржапкь  >•  себа  вебпгооитаов  ввиишое  москмсаато  млроасиит 
Фвирвга,  (оторыВ,  жап  нм^стю,  съ  смей  сторовв  очань  едЪдпъ  и  шие- 
В1Я1СВ  дйтературы  в  разввп  обр&эомъ  обдвчап  ихъ.  Ксгхв  овъ  тспаал 
свое  Ееу1ово1ьств1е  оп  раэсиаа  „Сто-одвого',  вто  обстодтедьство  побудвга 
авторш  п  продо1жев1х  раэсввза  („Отеч.  Зап.*  1в4в)  очсвь  вп^авть  йрвнх- 
п1  »  яемъ  ювъ,— 1тобн  «бкмать  обваружевхя  архпаатврсвато  п§ва. 

■)  Въ  кятваиА  п>рав|Ф  бмкв  вив[яянс>ое  внражев!^ 
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р&8ъ  еовнаП)  какъ  иного  нхъ  кружокъ,  и  овъ  сажъ,  иоупот- 
ребхвли  словомъ  .художественность".  Б^Ьхннспй  варож&гь  свою 
мысль  нвн'1е  н  богбе  сильно,  но  онъ  съ  тЬгъ  поръ  неизменно 
требовалъ  отъ  литер&турнаго  проввведени — сод^ишни.  Оаъ  н 
теперь  не  отвергыъ  велвваго  ногущестн  кудвнественнвго  ге- 
В1Я,  н  удивлялся,  вакъ  у  шльшгь  тялантовъ,  боготохъ  гудо- 
жественаыкъ  творчествонъ,  иногоэначнтельное  содерхаше  явля- 
лось при  отсутстши  всакаго  нан'Ьренк,  даяю  всякаго  сознатя, 
—  Еажъ  у  Гоголя;  ио  Б'Ьлинскаго  ухе  нельзя  было  подкупить 
теперь,  жлкь  прехде,  в&Ьшвей  отделкой  худохеетвениой  фор- 
мы, тавъ-называеиой  .объективной"  поэ81ей,  ва  которой  тявь 
нередко  скрывался  сухой  нндиффереятиакъ  содер1кан1а.  Таиъ, 
гд{(  не  было  первостепеняаго  таланта  (а  такого  не  встр1;чалось 
тюеЛ  .Мертвыхъ  Душъ"),  БЬлннсий  тфмъ  больше  требовалъ 
„д^иьвости',  или  сознательнаго  содержан1я,  т.-е.  по  крайвеВ 
гЬр1  в'Ёрныхъ  нзобряжен1й  хнзни  и  нравовъ,  а  тав1я  нзобря- 
жен!я  ухе  сани  по  себ^  должны  были  привести  свою  пользу 
обществу.  Еиу  наскучило,  и  казалось  нехЪпынъ — ифрить  обыж- 
вовепныя  явлен1я  литературы  тЪнъ  наспггабонъ,  какой  прила- 
гается къ  Шекспиру. 

Приводимъ  изъ  того  же  письма  еще  некоторые  литератур- 
ные отзывы.  Выше  быль  приведенъ  восторженный  отвывъ  о 
.Домби  в  Сыв!»";  зд^сь  Б'6линск1й  опять  говорить  о  немъ: 

■А  татаешь-дв  ты  Домви  «  Сыт?  Эю  «о-то  ууоияво,  чудовищно- 
прецшсвое!  Такою  богатства  фанташи  на  изобретение  рЬако,  пубоко, 
в^фно  иарвсоваввяхъ  тааовъ  а  я  не  подозревал,  не  только  въ  Дик- 
кенсе, но  и  вообще  въ  человеческой  натуре.  Мвого  напнсалъ  оаъ  пре- 
красныхъ  вещеВ,  но  все  вто  въ  сравнеа1н  съ  последнннъ  его  ронаножъ 
бледно,  слабо,  ввчтохно.  Теперь  иа  меня  Диккенсъ  —  совершенно  но- 
внй  писатель,  котораго  к  прежде  не  виатъ»... 

Онъ  хялЪетъ  только,  что  Диккевсъ  —  втакъ  мало  лнчеяъ, 
такъ  мало  субгптшвею,  такъ  мало  че^овЪЕь,  —  и  такъ  много 
англичаиввъ*',  зачфмъ  онъ  ближе  въ  Вальтеръ-Скотгу,  ч^игькъ 
Байрону:  съ  сознательными  стренлен1яни  в  синпат1янв  Двк- 
женсъ  сталъ  бы  еще  несравиено  выше.  Б^нисий  огорчается 
потояь,  что  поол±дв1е  романы  Ж.-Заада  олохи,  недостойны  ва 
таланта;  бранить  .еквериявца'  Дюм4,  жотораго  вынваеп  рго- 
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(ёвё  Бопвяа,   няковецъ  говорвтъ  о  ввакеоитшъ  роияяф  Гбте, 
вереввдеввонъ  тогда  въ  „СовреневникЪ*  ')■ 

,1)16  ^аЫтеппш|]8сЬ|^№п''  Гвте  еще  со  вреневъ  носжовскаго 
Ц|ужЕ1  отань'  аавпали  Б^1ивскаг^  1  «го  друзей.  Поэ8{я  Г^ 
бша  тогда  ддя  врухжА  тажпгь  же  (пжровешмгь,  кажь  фллоео- 
фи  Гегеля;  ввяятяо,  что  В^^век1й  н  его  друзья  ожндин  иай- 
тя  вд^сь  р4шев1е  вовроемъ  о  хенвщвФ,  о  любвм,  о  6рав1^ 
БФДВВСК1Й  въ  то  врева,  вовидвмону,  ввахь  тодьжо  во  рааева- 
ванъ,  содерхав1е  романа  Гете.  В11осд&(ств1и,  у  вего  вив  объ 
•томъ  ронаа^  пики  в  споры  еь  Боткнвывъ,  еъ  Г-нонъ;  во  Б'Ь- 
ЯВИСЖ1Й  уве  очень  давно,  еъ  1839,  усунавлея  въ  художвствея- 
вовъ  достовнствЪ  ярефлектироввивыхъ  роиановъ"  Гете.  Въ 
пнеьм1|  нвъ-за  граввца  (отъ  31  ная)  Б^ивнсвЛ  сообп^етъ  иада- 
телквъ  .Современника"  мв4н1в  Тургенева,  который  рвконендо- 
валъ  яеревесть  ,Тона  Дяонса*,  Фвльдинга  (чтб  в  было  ся,Ь- 
лаво),  во  ве  сов1ктовалъ  переводвть  ромава  Г&те.  Романъ  былъ 
фдвшо  нереведенъ,  в  вотъ  впечатлфвхе  Б^клансваго; 

•Ахъ,  кстатв:  ведавво  я  одермалъ  блвстательаую  победу,  по  части 
терП'Ьви  —  прочелъ  Отмилт  ').  Святителя!  Думать-лв  я,  что  ве1ИВ<В 
Гете,  9Тотъ  олямшекъ  я-Ьмецв'В,  жогъ  явиться  такою  гкмчурою  въвтомъ 
■росшвяеввонъ  его  ровав|1.  Ннсяь  освоввая  уква  я  вЪрва,  во  худо- 
хествеввое  разввт1е  этоЯ  хнсля— Ахшхъ,  Лиахъ— зач'Ьиъ  тн  сотворваъ 
в'Ьмцевъ?...  У^кох1Еаю>  ■)... 

Дал1е,  сл'Ьдуеть  въ  висьм4  цЪшй  длнввнй  траетатъ  въ 
ищвту  .Пвеемъ  иаъ  Атеппе  МаНрту",  радъ  которыгь  печа- 
т&хея  тогда  въ  цСовремевввк^^'  *).  Оказывалось,  что  эта  овсьма 
ве  еовсЪмъ  повраввлвеь  московскинъ  друаьям^,  которые  в&хо- 
двлв,  ваяются,  что  они  не  достаточно  с^ьёаво  говорятъ  о  пред- 
нег&,  который  тогда  очень  ваннмаяъ  у  наеъ  образоваявне  круж- 
ки, в  конечно  также  моековскихъ  друзей;  что  авторъ  „Иисвнъ" 
елвшвомъ  восв^1В1во  осуждаетъ  известный  политичесия  ларля 
тогдашней  Фрав1иа,  нреувелвчвваетъ  в  т.  д.  Б'ЁлвясвШ  горячо 

')  ,Совр."  1847,  ш.  7—8. 

<)  Тап  вазивы  бнн  ^&Ыуег1гао*1ясЬаПеп  въ  русском»  реревож^. 
>)  Ср.  оплп   объ  поп  ром&н'Ь    п  „Соврем."  1848,  п.    1;  Сопв.  XI, 
стр.  861—362. 

*)  ,Совр.*  1847,  и.  10  (оврваа  трв  пмсьия),  п.  И  (ввсмо  чепвргое). 
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защншдвтъ  ввтеря  „Овоеп":  „ап  пвоьма,  —  гов^жтъ  онъ,— 
особенно  последнее,  пвсалиеь  нрн  инЬ,  на  коихъ  глюахъ*, — 
поля  хЕвнп  впеитлЪтенъ  фактовъ,  воторые .  не  подлежал 
С41ш1|н1ю  в  блже  бнля  ■вдвн  автор;  .Пвеамъ*;  ве  отверти 
восжохннмь  араувв1ичвЕ1к  ео  стор(шш  автора,  Б'Ъ»исх1й  рЪ- 
швтвпио  ве  соглаеевъ  оь  т1п1в  01:ухдев1а1(и,  каюя  высеязым- 
лнсь  носкоаеввми  др;|ьами.  ^'ыеяеввнй  этой  аап^то&,  Б^ля- 
св1Ш  пйлетъ  ц&1ое  длвяяое  рые;жден1е  о  бгрв;а81а  в  другип 
обцеотвевнЕпъ  вооросахъ  тог«  вреиена,  о  вац1ониьныхъ  хат 
ракт^ахъ,  о  борьб^Ь  сапитала  в  труда— въ  томъ  свииЬ,  ип 
раястхдал  объ  эггвхь  вещахъ  я  авторъ  .Пиоевъ*. 

Въ  ото  хе  вреаа  Б^ннсшй  внс&лъ  (отъ  7  декабря)  длвн- 
иое  пяеьно  г.  Кавыяну,  одно  ивъ  его  дюбоаытаЪйшихъ  пясевъ 
8Т0ГО  вревевв.  Б'Ьявясв)!  уже  отв'Ьчалъ  ему  на  аисысо,  но  ве 
авйлъ  отв1тв>  в  слова  пвшегь,  ведоуяЪвая  объ  его  иодч«в1в. 
,Ужъ  не  бодьвы  дв  вн, — сарапнваегъ  Б^иввспй... — вли  вавъ 
не  до  пвсевъ  по  случаю  отставвв  Стр — ва?  Это  я  считаю  (пень 
вовновнынъ'.  Въ  то  врекя  эта  отставка  произвела  большое 
впвчатл^Ьв^е,  которое  раздЪлялъ  и  БЪлинск1Й.  „Л  человЪвь  по- 
сторовнШ  восвовскону  уввв^сятету,  а  в1№ть  объ  отставке  С. 
огорчила  пеня  даже  поввио  воихъ  отвошен1&  въ  вамъ,  1^ 
(Грановскову)  в  К.  Это  собьте  присворбяое  для  всЬхъ  друзй 
общаго  блага  в  просв'Ьщев1Я  въ  РосС1н''... 

Б-кпвсв1Й  ве|1е80хвтъ  ват^ш  в&ихъ  общей  оолеввкЪ  про- 
твв»  славявофвльеваго  вротиввика  (Ю.  Саварвва),  вота]^ 
вв1ступялъ  иротавъ  нСовревенника'  въ  «Москантянвн^Ь",  пох% 
4ув8вви  М...  3...  К.  Б^лвясиЙ  очевь  доволепъ  статьей  своеге 
друга,  во  ему  ве  враввтсл,  что  тогь  ве  достаточно  ватегор» 
чесвв  внскаэывахъ  своя  епровервеяи,  вап  будто  оставлвя  м 
протввнввось  взв^отаый  авто^итетъ.  Сат  Б^лвяссЦ  орввваоп 
большой  уш  протвввава,  во  счвтаетъ  его  умъ  чисто  варадов- 
сальвнвъ;  еавая  роль  этого  вротвввика  въ  литературе  ')  арад- 
ставляется  БЬлинскону  какъ  нфчто  въ  род'Ь  прахотв  днлет- 
танта.  То,  чтб  сказано  ввъ  въ  санонъ  .Отв^тЪ  Москвитянвву*, 
еваааво   вд-Ьсь  съ  большей  оаред^ленвостью:   БЪлввскому   вн- 

')  1847. 
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дажо  казалось,  чте  со  отороян  его  сдавявофильсМго  яроткв- 
ввка  бнло  больше  хоюдной,  хотя  и  укво  зао^щаеиоВ  док- 
травы,'  ч^нъ  живого  одушевлен1Я,  больше  санолюбиваго  уоор- 
ства  системы,  чАнъ  гарячаго  стреялешя  къ  истянФ — какова  бы 
ова  вв  внниа  яъ  реаультатк ').  Не  будемъ  разбирать,  васколь- 
ко  бы.гь  онъ  нравъ  вля  веоравъ  въ  подобвыхъ  соображев1яхъ, 
— во  очень  вФроятво,  что  нкевно  этамв  сообряжев1Я11в  объяс- 
вяется  его  страстная  ооленнва  н  съ  Сакарвнывъ,  а  отчасти 
к  со  всЪвъ  славянофвльствоиъ. 

ВбливокШ  потонъ  воввращаетеж  елхекьвнсшг^ — 5ваабрл. 
Ояъ  говорить,  что  ато  письмо,  пвеаявое  къ  Боткину,  вредна- 
звачево  было  главвынъ  обраэомъ  для  Кавелина  и  Гравовсваго, 
— я  опять  сохал^етъ,  что  огорчвлъ  друзей.  Съ  гЪхъ  норъ  для 
вето  совершеиво  разъяснялось  ихъ  весоглаае,  хота  они  и  вн* 
свааывалнсь  очень  сдержанно.  Б'кхннсий  ве  соглашался  съ 
ними  и  теперь,  но  понвиаль  возможность  вхъ  взгляда  над-Ьло 
в  вид^иъ  ихъ  побуждения:  онъ  не  хот^лъ  одвако  спорить  боль- 
ше съ  своими  друзьями.  Б'Ьлинсый  говорвтъ  теперь  о  иреж- 
венъ  яесогласш  въ  магконъ,  лрвнирвтельвонъ  тов'Ь,  съ  сво- 
койвннъ  обсуждешенъ  обстоятельствъ  и  съ  большой  любовь» 
къ  своинъ  друзьямъ... 

Наконецъ,  онъ  подробнее,  ч4|мъ  прежде,  останавливается 
иа  спорвомъ  пункте,  который  быль  затронуть  въ  письме  г.  Ка- 
велина именно  на  вопросе  о  Гогол'Й,  натуральной  шволЬ  ш  во- 
обще тогдашвей  литературе).  Сл11дующая  цитата  представляегъ 
любопытный  раз1аснев|я  къ  лвтературвымъ  мв'ёшямъ  Б'1лин- 
скаго,  которыхъ  онъ  не  могъ  досказывать  въ  вечатв:  —  эти 
слова  внтересны  и  теперь,  и  могли  бы  быть  весьма  поучительны 
для  иын'!1ш1вихъ  вротивниковъ  реалистическаго  ваправлешя  ли- 
тературы, которое  теперь  такъ  и  называютъ  .отрицательвынъ". 

•Првнямаась  заэтоинсьяо,— говорягьоЕЪ,— яперечелъ  снова  ваше, 
и  хочу,  ужъ  за  разъ,  еш,е  кое-что  сказать  ио  его  поводу,  въ  доаолнев!» 
коего  арежвяго  ответа.  Вы  спрашиваете:  «представыетъ-дя  современ- 
ная русская  хвзвь  такую  дру\^>о  сторону,  которая,  будучн  худохе- 
ствевно  восороизведева,  представила  бы  иаиь  пошжнтельвую  сторову 
нашеЗ  народной  фнз1оном1и?*— а  вядите  съ  моеВ  стороны  уступку  сяа- 
>)  Ср.  С01ИЯ.  XI,  сф.  352—268. 
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вшофжпнъ  п  ^верхитвлквокъ  1«>в1»  ответь  >).  Но,  нвенотрж  на  то, 
я  ве  лумиъ  съ  нянн  сомашаться,  до  прнинаиъ,  язложеянЕШЬ  вь  ваг 
шенъ  пвсыгЬ  и  съ  которынг  я  всегда  был.  влоав-Ь  согхасенъ.  Но  ооК- 
■ите,  что  въ  отношев1|1  къ  этому  вопрос;  въ  печати  пеобходихо  вл 
обходить  его,  нхп  решать  утвердительно.  Но  этотъ  вопросъ  нвогини 
поепюмется  про«а,  т.-е.  кнопе,  ве  видя  ю  сочвнев1яхъ  Гопия  и  пят. 
швош  такъ  вааиваеннхъ  «бдагородвыхъ*  двцъ,  а  все  ыутовъ  илл  пду- 
твшехъ,  приписываютъ  ато  будто  бы  оскорбитежьпожу  повяпю  о  Росаи, 
что  въ  вей'де  честпахъ,  бдагородпшъ,  в  ви^еЛ  съ  тЪнь  уквыхъ  лю- 
дей быть  ве  южегь.  Это  обвввевае  нед11пое,  и  его-то  старался  я  и  буду 
стараться  отстравять.  Что  хорош1е  люди  аеть  вевдф,  объ  втокъ  ж  гошь 
рнп  нечего;  что  ихъ  на  Руон,  по  оущвостн  н|фода  руссваго,  дохжво 
бить  гораздо  больше,  вежеди  кавъ  дунають  сажн  славввофнлы  (т.-е. 
нотвано  хорошвгь  людей,  а  ве  нелодракатнческнхъ  героевъ),  в  что  па- 
Еовепъ  Русь  есть  по  пренкуществу  страна  краЯвостеВ  и  чудвыхъ,  стран- 
внхъ,  вепонятныхъ  нсвлючетЯ,— все  ато  для  пеня  авс{о11а,  какъ  дважды 
два  четыре.  Но  вотъ  гор&то:  литература  все-таки  не  ножетъ  пользо- 
ваться этими  хорошими  людьми,  не  впадай  въ  ндеалнаащю,  вгь  реториху 
и  мелодраму,  т.-е.  не  мояетъ  представлять  вхъ  худажественно — тажями, 
яакъ  они  есть  на  саномъ  дЪл'ё,  по  той  простой  врнчив^  что  ихъ  тогда 
не  пропустить  цензурная  таиожпя.  Д  почему?  Потому  именно,  что  въ 
ввхъ  челов'^ческое  въ  прямомъ  противор1ч1и  съ  тою  общественною  сре- 
до»,  въ  которой  оня  живуть.  Маю  того:  хоропйВ  человЪкь  на  Руси  мо- 
жетъ  быть  иногда  героемъ  добра,  въ  водномъ  смысгЬ  сдова,  но  ат  не 
нФшаетъ  ему  быть  съ  другихъ  сгоровъ  Гоголевскамъ  лицомъ;  честенъ  и 
правдивъ,  готовъ  за  правду  аа  пытку,  ва  колесо,  но  невежда,  коюгнть 
жену,  варваръ  съ  детьми  и  т.  д.  Это  потому,  что  все  хорошее  въ  венъ 
есть  даръ  природа,  есть  чисто  человеческое,  которымъ  овъ  впскольво 
■е  обиэанъ  ви  воспхтавио,  ни  предани);  словонъ,  сред^  въ  воторо! 
^  родадса,  живетъ  и  дошкенъ  умереть;  потому,  ваковецъ,  что  подъ  явжъ 
и^тъ  1егга1п,  а,  какъ  вы  говорите  справедливо,  не  пловучее  хоре,  аогрон- 
вое  стекхо.  Вотъ,  напр.,  честный  секретарь  у^днаго  суда.  Писатель  ре- 
торическоВ  школы,  изобразнвъ  его  тражданск1е  и  юридическ1е  подвнп, 
Еовчнтъ  тЪмъ,  что,  за  его  доброд'Ьтедь,  овъ  волучаегь  большой  чииъ  и 
делается  губернвторомъ,  а  такъ  в  сенаторомъ.  Это  цевзура  провустмп 
со  всею  охотою,  вакими  бы  негодяями  ви  быль  обставленъ  этотъ  вдеыь- 
ныВ  герой  пов^Ьсти,  ибо  онъ  одивъ  выкунаетъ  съ  лихвою  ваши  обще- 
ственвые  ведостатки.  Но  писатель  натуральной  шволы,  для  вогораго 
всего  дороже  встивя,  подъ  вонецъ  повести  представать,  что  героя  ову- 
тадн  со  вс1еъ  сторовъ,  в  запутали,  засудили,  отрЪшилв  съ  беэчест1е» 
отъ  м^ста,  которое  овъ  портилг,  и  пустилн  съ  семьею  по  М1ру,  есдж 
не  сослали  въ  Свбирь,  а  общество  наградило  его  за  добродетель  спра- 
ведливости и  неподкупности  эпитетами  безаокойваго  человека,  ябед- 
■)  Со«п.,  XI,  стр.  221  м  С1*к.    ' 
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нннц  рйабойвяжа  н  пр.  я  ц».  Нвобрапп-п  тсагаь  реторя^есшЛ  шкаш 
добхеотваго  губернатора — овъ  преаетавнтг  7Д>внтв1ьн7ю  картнну  оре- 
обравованвой  жорениннъ  обраюю  в  жоведенноВ  до  пошФдинхъ  храй- 
восхей  б1а1оженстВ1Я  тубервАж.  Натурапсте  же  предстявять,  что  етотъ, 
дФйствпепно  бшгошш^кввхвЯ,  тжннй,  зиаяндЦ  бжагородяай  в  та- 
лавтдввий  губерваторь  ввхпъ,  важонецъ,  съ  ухяв1вН1вмъ  в  ухасояъ, 
по  яе  понравяхь  кклл,  а  тожьво  еще  боппе  нсаортнгь  его,  я  что,  по- 
коряясь аеввхнмой  ся!^  вещей,  онъ  хожжевъ  себя  считать  счаст1нвш1ъ, 
что,  ио  своежу  1ф7ДВ0)|у  чину,  вк'ЬсгЬ  съ  породой  я  богатствожъ,  онъ 
не  иогъ  покончить  тош-въ-точь,  вавъ  вшпеупояянутнв  сеЕрет&рь  у^д- 
нвго  суда.  Бп>>жъ  будеп  пропусвап  тапа  пов^тв?  Во  всяконъ  обще- 
стве есть  со1яд1фвость— вь  нашеп  страшная:  ова  освовпвается  на  по- 
сювяцФ  —  еъ  вохвахн  надо  выть  по  вольи.  Теперь  вн  внднте  асво^ 
яавъ  а  повянаю  аготь  воаросъ,  я  почежу  рЪшаю  его  не  тасъ,  вакъ  бв 

С11Д0Ва10*... 

Сл^уетъ  еще  рядь  ва1г&чашй,  внававныхъ  тЪнъ  же  оред- 
хегоиъ — о  Гогохб,  творчество  вотораго  онъ  овончатепно  прш- 
зваетъ  бевсознатедьшшъ,  о  свойетвахъ  ген1адьвой  натуры,  о 
ПетрФ  Ведикоиъ: 

'Итавъ,  вн  видите,  —  продолхаетъ  Б^хинскМ,  —  что  я  впол!  н  во 
всекъ  согдасенъ  съ  ваян.  Найдутся,  впрочекъ,  н  несоглас1я,  во  не  въ 
кысихъ,  а  въ  отт^нвахъ  мвсдеВ,  о  чеяъ  нясать  свучио.  Говора,  что 
Гого1ь  язобрахаеть  не  пооиеаовъ,  а  чвдовЪка  вообще,  а  ин11ъ  въ  виду 
отстоять  отъ  его  враговъ  сущность  его  худохесгвениаго  тадаата.  Съ 
этой  сторови  в  вы  ве  совсЪнъ  правы,  вида  въ  неяъ  тодьво  яомпка. 
Его  Бул*ба  в  развыя  отд'Ьдьвыя  черты,  разсЪаввыя  въ  его  сочпнев1яхъ, 
доказываютъ,  что  онъ  столько  же  трагякъ,  сколько  8  конвкъ,  во  что 
отдельно  тЪяъ  яля  другияъ  ояъ  ргЬдко  бываетъ  въ  оц^иьнояъ  проав- 
ведевш,  во  чаще  всею  слитно  гЬнъ  и  другяжъ.  Боявэяъ  —  слово  узкое 
для  выражев1л  Гоголевскаго  таланта.  У  него  я  кояпанъ-то  выше  того,чт{>  мы 
привыкли  называть  хояизяонъ.  Что  касаетса  до  добродетелей  Собакевнча 
и  Коробочки,  вы  опять  ве  поняли  коеВ  цЪжи;  а  я  совершеиво  съ  ванн 
согласевъ.  У  насъ  всЪ  дуиають,  что  если  кто,  сидя  въ  театре  отъ  души 
гаушаетса  лицами  въ  Ревизоре,  тотъ  ухе  не  шгЬетъ  внчего  общаго  съ 
няни,  и  я  хотЬлъ  заметить,  съ  одной  сторона,  что  самые  ]учппе  ип  васъ 
не  чуяды  недостатковъ  етн»  чудвщъ,  а  съ  другой,  что  этв  чудв- 
шд  —  не  людоеды  хе.  А  вы  правы,  что  собственно  въ  ннхъ  вАть  ня 
пороЕовъ,  ни  доброд'Ётелей.  Вотъ  почеяу  заранее  чувствую  зоску  при 
1ШСДН,  что  нн1  надо  будетъ  писать  о  Гогол^ц  хохетъ  боть,  не  одну 
статью,  чтобы  сказать  о  аекъ  кое  оослЬдвее  слово:  надо  будегь  гово- 
рить кногое  не  такъ,  хакъ  думаешь.  Въ  этонъ  отношешв,  о  Лермонтов! 
писать  гораздо  легче.  Что  мехду  Гоголемъ  н  натуральною  вшоюю— я^ 
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ин  беажна  (его  пралжк);  но  вев-тк  ся&  нхмь  оть  10(0,  внъ  ощь 
ея,  анъ  ве  пиько  хахь  еК  форму,  во  я  укаамъ  вл  ссдария!».  ПшиФд- 
В1шъ  оиа  воспользовахайь  не  луппе  его  (жущ  ей  въ  этокь  бсфотьса  съ 
вммъ!),  ■•  тоико  саеватеив'Ъе.  Чю  онг  д^Яотювиъ  беаеооватвхьво,— 
вта  очевндво,  во  Кортъ  больше  тЬгь  прквь,  товч;м,  «о  вс4  сев!*  такь 
ж^йетвроп.  Л  оть  этой  ннслв  года  трв  вазадъ  оъ  ужа  сюдвть,  а  *»- 
верь  оа*  ,мя  вевх  аво1ошц  бевъ  Вокпочеви.  Петръ  Вв1ЕЖ1Й— ве  нсив>~ 
чев1е.  Овъ  бвп  Д011оотроятв1ь,  хоашшъ  тесударства,  ва  вое  свотр^ть 
съ  утЕштарвоВ  тошн  >р1в1в:  овъ  хосЬхь  сд-Ьшп  юь  Росс1н  а^что  въ. 
род'б  Гоиввдш,  в  постровдъ  бкю  Пвтербургь-Австердамъ.  Но  тб  1в 
тв1ьжо  вшвю,  вп  дохжво  ввдта  яаъ  ею  рефорин?  Гвв1В  —  нвствжкп.. 
а-  вотану  в  отвровев^е:  бросвть  въ  1[1ръ  мниь  в  опмцотворвгь  ею  ею 
будяаее,  сакъ  ве  зяак  чтд  схЬжап  в  дуван  сд^Ьлап  совеЪвъ  ва  то 
(>>9натешю  д^йепуеть  тапнп,  во  >а  то  овъ  вастрагь,  бвашодвнъ, 
своего  внчего  ва  родить,  но  за  то  дегЪетъ,  ростнть  в  врЬввтъ  д&тей 
тени.  Посхотрите  ва  Ж.  Завдъ  въ  гЬхъ  еа  ров&вахъ,  гд1  рвсуеть  ова 
свой  ядеагь  общества:  тнтая  вхъ,  дунаешь  чвтать  вереписку  Гопия.  Но 
домдьио  оФъ  »п»гь>... 

Приведеаяое  письмо — посгЬднее  въ  нашенъ  иатер^агЬ,  пн- 
савное  рухою  Б^инскаго.  Посл'Ь  него  есть  еще  одно,  которыми 
кончайся  сабрааная  наки  перепаска:  оно  писано  уже  подь 
днвтовву. 


1816-й  годъ  начинался  для  Б^Ьдинскаго  неблагоподучно,  в 
по  днчвону  его  состоян1Ю,  и  по  тому,  чтб  готовилось  и  потонъ 
совершалось  въ  обществепныхъ  д^ахъ  и  дитератур'Ь.  Окою 
Бюваго  года  онъ  опять  аабо^йлъ — гряппонъ,  кахъ  ему  говормдн: 
его  нучндъ  страшный  капгель,  истощавппй  его  силы;  трудь  его 
была  здорова,  кань  ему  казалось.  Чахотка  видимо  подкапывала 
его.  Бп^шшя  обстоятельства,  какъ  увидниъ,  баин  совсЪнъ  не 
усдокоительнвго  свойства. 

По  разсказу  Панаева,  Б'&лшсий  въ  первое  время  по  вов- 
вращеши  ивъ-ва  границы  д'Ьйствительво  кавался  гораздо  бодр^Ье 
и  св'кяЛе  и  возбудялъ-было  въ  друзьяхъ  надежду,  что  здоровье 
его  поправится.  Онъ  поселался  ва  новой  квартирЁ,  на  Лиговке, 
въ  лиыЪ  Галченкова  (недалеко  отъ  нын'Ёшне&  станщи  москов- 
ской желчной  дороги). 

яКвартяра  вта, — говорить  Паиаевъ,~довольно  проспфнаи 
и  удобная,  на  обширнонъ  дворф  этого  дома,  во  второмъ  9таж& 
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дерввяннаго  фпгеы,  передъ  которннъ  росло  несколько  де- 
ревьевъ,  производила  какое-то  грустное  впечатлФн1в.  Деревья 
у  саннхъ  окоиъ  придавали  нрачвость  комнатанъ,  васлоняа 
св^тъ... 

цНаступяла  глухан  осень,  еъ  беараасв^инкя  иетербург- 
еинв  двяни,  еъ  мокрымъ  снЪгонъ...,  съ  снростъо,  ороннЕаж)- 
щя>  до  костей.  Вн^стф  съ  этикъ  у  БЪлвнскаго  вовобвоввлось 
снова  удушье,  еще  въ  бол'Ье  сильной  степени  сравнительно  сь 
прежнннъ;  кашель  начиналъ  опять  страшно  пучить  его  дненъ 
Е  ночью,  отчего  кровь  бевпреетанно  приливала  у  него  въ  го- 
лов'й.  По  вечеранъ  чаще  в  чаше  обнаруживалось  лихорадочное 
состоите,  жаргь...  Силы  его  гаевули  занятно  съ  кахдынь 
днемъ  ')". 

Онъ  однако  все  еще  работалъ.  Для  первой  книжки  „Современ- 
внка"  нрнготовилъ  овъ  статью  .Ваглядъ  на  рушхую  литературу 
1847  года"  (первая  половина)  и  несколько  библ10Графическихъ 
статей  *).  Во  второй  книгЬ  помещено  только  н^Ьсколько  короткнхъ 
реденэтй  *).  Для  третьей  ввита  онъ  даль  вторую  статью  о  литература 
1847  гола  *), — гд4  иежду  прочинъ  остановился  на  новыхъ  по- 
вЬетвователяхъ,  которые  были  въ  тоже  вреня  его  любинцаив, — 
■авъ  Искандеръ,  Гончаровъ,  Тургеневъ,  Даль,  Грнгоровичъ, 
Дружиннвъ.  Въ  четвертой  кввгЪ  пон^ктвлъ  онъ  дв^Ь  небольш1Я 
рецен81н  '). 

Этинъ  кончилась  его  литературная  деятельность. 

Мы  видЪлв  Н8Ъ  его  собственныхъ  словъ,  какое  значеше 
жм^а  для  него  работа:  это  было  —  право  на  жизнь;  понятно, 
что  онъ  хогблъ  работать  до  посл'Ьдней  возножностн.  Наконецъ, 
онъ  быль  ве  въ  состояшв  писать;  послЪдтя  статьи  были  икъ 
диктованы... 

Также  подъ  диктовку  писано  письмо  къ  П.  В.  А-ву  отъ 
15  февраля — посл11двее,  какое  ны  зваенъ  нзъ  переписки  Б^ь- 
лиисжаго. 


>)  „Смр."  1860,  п.  1,  стр.  878. 
•)  Сочи.  X,  816—866:  487—482. 
•)  Тшъ  ял,  стр.  468—476. 
«)  Тшп  же,  стр.  870—486. 
*)  Тлп  же,  стр.  476—186. 
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•Дряхайоий  П.  В.,  сдуч&Вво  узяиъ  я,  что  вашъ  отъ-каъ  взъ  Па- 
рижа въ  феврал'Ь  отю&ился  еще  ва  два  нЪсшш;  на  вто  еще  не  зкгга- 
ВИЮ  6а  пеня  приняться  за  перо  чукою  рукою  ^),  еслибъ  не  предста- 
вился случав  пустить  это  письхо  помимо  русское  почты.  Я,  батюоиа, 
боденъ  уже  шестую  неделю— правазался  ко  мв'1|  лрокитнВ  гриппъ;  му- 
чятъ  сухой  в  вврвическШ  вашедь,  по  ловерхноств  тЬмв,  проб^тавтъ  озлобь, 
а  гоюва  к  лицо  въ  огаЪ;  нстощеше  снл  страшное  —  еае  двшшэш  пв 
комнат'Ь;  2-В  №  «Современника*  вышелъ  безъ  моей  статьк  >),  теперь 
диктую  ее  черезъ  силу  для  3-го;  вытери'Ьдъ  дв'Ъ  нушкн,  а  сколько  пере- 
^1Ъ  разныхъ  вптечныхъ  гадостей  —  страшно  сказать,  а  все  толку  н^гь 
до  Сйхъ  поръ;  вотъ  ужъ  нед'Ьлв  дв1  какъ  не  'кть  ничего  мясного,  а  ю 
всему  другому  потерял!  вслк1й  аппетагь.  ЕъдовершеМю  всего,  вигЬэнае 
пользоваться  воздухомъ  въ  намордвнк'Ь,  которнЯ  выдумалъ  на  нов  горе 
какой-то  чортъ  аныи^авинъ,  чтобъ  ему  подов^^ъся  кускомъ  ростбифу. 
Это  для  того,  чтобъ  ва  холоде  дышать  теаиигь  воэдухонъ  черезъ  ма- 
шинку, сД'Ьхапную  изъ  золотой  проволоки,  а  стЬнтъ  эта  вещь  25  сер. 
Челов'Ькъ  богатый,  я — изволите  вид1ть— в  дышу  черезъ  золото,  н  только 
по  прежиену  въ  карманахъ  не  нахожу  ега  Легкая  же  мои,  по  ув4реви> 
доктора,  .да  я  по  ноему  собственному  чувству,  въ  лучпюмъ  состояши, 
нежели  кавъ  бьия  назадъ  тому  тря  года  (?).  На  счетъ  гриппа  Тнльиаиъ 
утЪшаетъ  меня  т1мъ,  что  теперь  въ  ПетербургЪ  тяжелое  время  ди 
вс^хъ  слабогрудыхъ,  и  что  (я)  еще  не  изъ  саныхъ  страждушихъ,  во  это 
меня  мало  утЪшаетъ»... 

Дал^е,  ндетъ  р^чь  о  нйкоторыхъ  личныхъ  вопросахъ  его 
корреспондента,  а  эат'Ьжъ  о  лвтературвыхъ  новостлхъ — о  Тур- 
геневе, Друживив^,  Достоевсконъ.  Въ  то  время  появ^а^ись  п 
яСовременниЕ']^''  вовые  впизоды  изъ  „Записокъ  ОхотнаЕа".  Лп- 
бопнтво,  что  Б^ивсшй  отвосился  Еъ  вииъ  очень  требователь- 
но: быть  ножетъ,  въ  вемъ  еще  оставался  сл']^дъ  того  охлаж- 
двв|я,  которое  вастуаило  у  него  оослА  перваго  восхвщеаи 
стихотворными  раяскаэами  или  поамана  г.  Тургевева,  бьпь  ко- 
хетъ  (и  это  в^ъроятн'Ёе)  и  то,  что  требовательность  возбужда- 
лась самой  серьёзностью  задачи,  которую  теперь  бралъ  ва 
себя  авторъ:  Б'&линсб1й,  очень  ц'ЬаавшШ  эо^  аадачу — ре&дьвое 
И8обраясев1е  ц^лой  области  нашей  жизни,  области  пом'Ьщияьей 
и  вр^ооствой,  —  тЪмъ    реввнв^ю  слФдилъ    за  ея  выполветекь. 


>)  Онъ  двктовадъ  хевЪ. 

■)  БЬ1вясий  готовнлъ  ця  вето  прохолжвн1е  большой  1фитеово1  сппл, 
воторад  вячата  бнла  п  1-&  шагЬ. 
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Друхивинннъ  онъ  продолжаетъ  восхищаться.  Ея,  Достоевскму 
заиЪчательно  охлад^лъ. 

Приводинъ  нЪсБолыо  отрыввовъ  язь  этихъ  послЪднихъ  хру- 
жесжихъ  бес1|дъ  о  лнтератур'Ё: 

сСъ  чего  вы  зто,  батюшка,  так!  превознеии  Лебедят  Тургенева? 
Это  одинъ  взъ  саиыхъ  обыквовеавыхъ  разс&азовъ  его,  а  пои!  вашихъ 
похвалъ  оаъ  жвЬ  яоЕазадся  даже  довольво  слабшъ.  Цензура  не  вн- 
)1ара]а  нзъ  него  нв  еднваго  слова,  потопу  что  р^швтедьво  нечего  вв- 
черкввать.  Малиновая  вода  нн1  не  очень  вовраивлась,  потону  что  я 
решительно  не  поввлъ  Степушвп.  Въ  у^^^двоиъ  лекар!  я  не  вовалъ  нв 
едннаго  слова,  в  потому  ничего  не  свв^у  о  аемъ;  а  вотъ  моя  шеаа  такъ 
въ  восторгЁ  огь  него  —  бабье  д'^о!..  Во  всЬхъ  остальыыхъ  разсказакъ 
много  хороп1аго,  местами  даже  очень  хорошаго,  но  вообще  они  ма%  по- 
казались слабее  прежввхъ  1).  Больше  другнхъ  мв!  понравились  Биртп 
в  Смерть.  Богатая  вещь— фигура  Татьяны  Борнсоввы,  аедуриа  старая 
девица;  во  племяиннкъ  хв!  кравне  ие  повраеисв,  какъ  спвсокъ  съ 
Андрюшн  и  Бврюшн,  на  нвхъ  вепохож1Й>... 

Б{и1инсвои7  не  нравится  также  звукоподражательное  иан^!- 
ввВ1е  словъ  (№Ь  равговор'Ь  д'Ъйствующвхъ  лицъ)  и  слашконъ 
частое  употреблен1е  словъ  м^стваго  орловскаго  языка.  Послед- 
нее ва1гЬчан{е  н'Ьсхолько  сфлно:  этого  и^Ьстнаго  яаыка  въ  рав- 
ввааахъ  г.  Тургенева  не  такъ  иного,  чтобъ  оан  бросались  въ 
глава,  н  едва  ли  больше,  ч^Ьнъ  сюлько  бнлъ  авторъ  въ  арамЬ 
ввести  ихъ  для  „н^етнаго  колорита".  Недовольство  БФлии- 
скаго  остается  объяснять  тЬжъ,  что  народный  и  н^стный  азыкъ 
гораздо  иеньше,  чЬыъ  теперь,  проникалъ  тогда  въ  литератур- 
ныа  проиаведвн|я,  хота  и  тогда  овъ  уже  сильно  пробивался 
въ  литературу,  напр.,  у  Даля,  который  вообще  БЪлинскоиу 
нравился;  нн  теперь  такъ  освоились  оъ  народиынъ  языконь — 
особеняо,  въ  иовМшей  натуральной  школЪ — Успеяскихъ,  Ре- 
шетникова, Слепцова  в  проч., — что  въ  .Запяскахъ  Охотника" 
онъ  вовсе  не  кажется    странностьп.    Въ  отзывахъ  Велннскаго 


^)  цРаэсжшн  Охотвнп"  поавхались  тогда  п  томъ  пормвЪ:  ^Соар." 
1647,  вв.  1:  яХорьвКалшпъ".  Кв.  2;  цПетръ  Петроввчъ  Еаратаеп".  Кв.  в: 
дБртолай  я  Мельвичиха",— „Мой  сосФ^гь  РадвлФп",  —  „Оиохтерецъ  Овсвн* 
внпвъ", — „Яыоп'^.  Кв.  10-.  „Бурквстрь",  — „Вопора".  1848,  п.  2:  „^^^ив- 
новаа  вода",— дУ1вхв1|1  авврь",— яБжрюп", — цЛебедвяь", — „Тапдва  Ворк- 
совва  н  ея  влвмвввввъ",— „Смерть". 
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еще  слышна  непрввычкв  жъ  нововведешю:  оаъ  шскаль  общей 
картины,  Е  костный  жоюритъ  казался  ену  нарушающнмъ  ее 
ваншеетвонъ.... 

<А  какую  Друхяннвъ  вапнсалъ  повесть  вовую— чудо  1)(  Трндшпь 
1^гь  р&эвнан  огь  «Попньки  Саксъ»!  Онъ  пля  хевщинъ  булеть  тоже, 
^то  Г-нъ  дм  мужчвнъ.  «Сорова -воровка»  вапечатава,  н  провиа  съ  ае- 
бсньшвкн  изм'Ьвевшив— неиготря  ва  вяхъ,  мысль  ярко  вывазавается-- 
«Сорока- воровка»  икскда  бохьшой  усв1хъ.  Но  повесть  Друзсннвяя  ве 
Д1Я  вс1хъ  пясана,  такхе  какъ  я  запнскв  Крупова  ■).  Не  эяаю,  пясалъ-л 
а  ванъ,  что  ДостоевскК  напнсалъ  повесть  Хозяйка—...  ■).  Въ  неЯ  оаъ 
хот^п  понврнть  Иаршнскаго  съ  Гофианояг,  подбогтавши  вежвожко 
Гоголя.  Овъ  я  еще  кое-что  ваавсап  лои%  того,  но  каждое  его  новое 
провэведев^е— новое  [1адвН1е—  Надулись  же  вы,  другь  «ов,  сь  Достоев- 
оЕип— гев1енъ1  О  Тург.  не  говорю  — онъ  туть  быть  санвнг  собож>,  а 
ужъ  обо  нн!,  староиъ  чортЬ,  безъ  ва1кп  нечего  в  толковать-.» 

В^^вспй  прочелъ  ,Испов1кь''  .Руссо,  в  возн1гЬлъ  кь 
вену  крайнюю  актипапс:  теперь  онъ  читать  рокаиы  Воп- 
тера,  в  въ  восторге  отъ  него,  в  оаять  бранить  Луи-Блава, 
который  не  съу|Нк1ъ  вЪрво  понять  Вольтера  въ  своей  ,Исто- 
рш  револющи*. 

'...  Что  за  благородная  личность  Вольтера!  какая  горячая  сиотати 
ко  всену  челов^ческону,  разуннону,  въ  бЬдств1|)  простого  народа!  Чтб 
онъ  сд'Ьлалъ  для  челов'Ьчества!  Правда,  овъ  иногда  ваэпваетъ  вародъ 
п1е  рора1асе,  но  ва  то,  что  вародъ  нев'Ьжествевъ,  суев^ревъ,  взув^ръ, 
кровожадвнъ,  любить  пыткн  в  казни.  Кстати,  ноВ  в^руюпцВ  другь  ')  н 
вапш  славянофилы  .сильно  похоглн  ннЪ  сбросить  съ  себя  иистическое 
в4|рован1в  въ  вародъ.  Гд*  в  когда  вародъ  освободить  себя?  Всегда  я 
все  д^1лалось  череэъ  лвчвоств.  Когда  я,  въ  спорагь  съ  ввив  о  буржуаэ1я, 
вашвалъ  вась  консерваторомъ,  я  бвлъ  глуоецъ,  а  вы  бнлв  умный  чею- 
в'Ъкъ  •).  Вся  будуп1Н0ссь  ^авщя  въ  рукахъ  буржуаа1и,  всяиВ  прогросеъ 
ваввснтъ  отъ  вея  одвоВ,  и  вародъ  туть  можеть  по  времевамъ  вграть 
насев вно-вспоногательвую  роль.  Когда  а  при  воемъ  вЪрующемъ  друг^ 
свааалъ,  что  для  Росс1и  теперь  нухеаъ  новыЗ  Петръ  Велик!?,  онъ  на- 

<)  БАлмвсий  рваукДет»  вАролно  цРааспзъ  Длевс^я  Днжтрнча',';'» 
.Соврем."  1648,  Епга  2. 

>)  „Соврем,"  1847,  вв.  9,  стр.  1 — 30:  „Ивь  Сфчквев1я  !докП)ра  Крупом". 

*)  СгЬдуеть  очень  неодобржте^&нмЯ  агвшл.  „ХовлЬа"  бша  валечапаа 
п  яОтеч.  Зла."  1847,  жв.  ]0  м  12. 

*)  Таю  наая^ап  Б^ивспй  одаого  мвь  па^жжскагь  друае!. 

*)  В«  под1кнвмеЬ  бо1^  сильная  внряжвв1я. 
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шиъ  вя  мош  нвсжь  хяв»  ня  ересь,  кюора,  «о  стмъ  вкрохь  доиин^ 
все  ди  себя  сд'Ьшть.  Что  за  нанваая  арицсках  11ЫС1ь!  ...МоВ  в^рую- 
1ц19  другь  доказывахь  ин'Ь  еще,  что  взбавн-де  Богъ  Россш  огь  бур- 
жуазии. А  теперь  ясно  вндво,  что  внутревв1В  вропессъ  тражданскаго 
развят1я  въ  Росс1я  начвется  ве  прежде,  ваЕъ  съ  тоП  явнуты,  когда  рус- 
ское дворянство  обратвтсл  въбурхуаз1ю.  Пожьшв  1учшв  всего  доказала, 
какъ  крепко  государсио,  двшевное  буржу«а1я  съ  1грвва1ш.  Странннй 
я  чеювЪкъ!  когда  въ  ною  пиову  забьется  какая-нибудь  мнстическаа  не- 
лепость, здравокнсдяшннъ  дюдянъ  рЬдхо  удастся  выкодотить  ее  нзъ 
невя  доказательствакн:  ддя  этого  хв'Ь  веарек'Ённо  вужно  сойтись  съ 
нвстнканн,  [11этастанн  в  фавтазЕраии,  -погЬшанвннв  на  той  же  нысяи— 
тутья  и  вазадъ.  В^руювий  другк  в  сшвян'офиш  нашноваз&1в  нвЪ  боль- 
шую услугу.  Не  удввдвВтесь  сбякженш:  лучше  нвъ  сяавянофндовъсиотрнтъ 
ва  вародъ  сомршеаао  т&кц  какъ  ной  вФрующШ  другъ;  они  высосали 
«ТВ  повят1я  нзъ  соа1а1истовъ...  Ео  довольно  объ  этонъ-  Д'&10  объ  осво- 
Фождев1И  кресть&въ  вдетъ,  а  ваередъ  не  подввгается.  На-двяхъ  ирошелъ 
въ  государствен  вонь  сов'Ьт'Ъ  законъ,  иозволяющ1й  кр'Ьпостнону  крестья- 
нвву  ин^ть  собствевЕвость  —  съ  позволев1я  своего  помещика!  черевъ 
годъ  свннутоа  токожнн  на  русско-польской  1ракнц1|,  Первд^лнвается, 
говорягь,  тарвфъ  вообще...  Устажъ  двктовать,  а  оотому  и  говорю  ванъ 
прощайте...,  не  мнстячесви,  а  рааюаадьви  обожаеный  другъ  яоВ,  П.  В.>. 

Ру1о1к  Ц'Ьлввеваго  наовс^а  только  пои^двая  строка— :дата 


,3ана  1847  — 1848  года  тянудась  ддя  Б^^инсяаго  хучЕ- 
тайно, — раяекавнваетъ  Панаевъ,  часто  его  вцдавппй. — Съ  ^- 
аЕчесжнни  садани  пад&ди  и  снды  его  духа.  Овъ  внходвдъ  иаъ 
дону  рЪджо;  дона,  когда  у  него  собврадвеь  IIр^дте^н,  овъ  надо 
одуопвдядса  и  часто  повторадъ,  что  ену  ухе  не  долго  остается 
жип.  Говорягь,  что  больные  чахоткой  обыжновевво  ве  еовиа- 
жпъ  опасности  своего  аодожеия....  У  Б^дннЬкаго  не  было  этой 
вллюзш;  овъ  не  равсчитывадъ  на  ^ввнь  н  не  угЬшадъ  себя 
анжажннн  иадеждани".... 

Письна,  прнведвняыя  въ  начале  атой  главы,  и  ухаваняия 
статьи  въ  »Совренвввнв&'  1848  года  были  посл^двиня  поры- 
ванн  его  дЪятельвости. 

,Бол1»неввыя  страдав1я  Б^лнвсxаго,  —  продолваетъ  Па- 
наевъ, — развились  страшно  въ  посл^Ьднве  вреня  отъ  петербург- 
сваго  ивната,  отъ  равныхъ  огорчвшй,  невр1ятвостей  в  отъ 
тяжелнхъ  и  снутиыхъ  яредчувств1Й  чего-то  недобраго.  Сталв 
воситьса  каж1е-то  неблагонритнне  дха  него  схухв,  все  вакъ-то 
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дупгеФв  и  ирачнФе  епновиось  жр^гонъ  его,  статьи  его  ры- 
снатривались  все  строже  в  строке.  Овъ  получидъ  два  весыа 
вепрштныа  письма,  написанныя,  впроченъ,  съ  большою  хеш- 
ватност1Я),  отъ  одного  изъ  своихъ  ррежнихъ  яаставянковъ,  хо- 
тораго  онъ  очень  любихь  и  уважалъ.  Ёну  надобно  было,  по 
поводу  ихь,  ^оать  обьясватьсл,  во  онъ  уже  въ  это  время  не 
внходилъ  изъ  дону.... 

„Н'&которие  господа,  жа'Ья{еяъ  которыхъ  Б(лиясб1Й  доро- 
жилъ  некогда,  вачивали  поговаривать,  что  оаъ  исписался,  что 
овъ  повтораегь  зады,  что  его  статьи  длинян,  вилы  и  скучны... 
Это  доходило  и  до  него,  и  глубоко  огорчало  его  ')'. 

Для  объяснвн1я  яНеблагопр1ятныхъ  слуховъ"  и  новыхъ  оео- 
быхъ  тревогъ,  как1я  пришлось  испытать  Б^иаскону  въ  по- 
сл^^ее  время  его  жизни,  надобно  вспомнить  то  полоасен1е, 
какое  ааинмала  лучшая  часть  литературы,  и  Б^линсий  въ 
тоиъ  числФ,  въ  поняпяхь  большинства  и  рувоводящяхь  авто' 
ритетовъ.  Это  110ложев1е  мы  не  моженъ  лучше  объяснить,  кап 
цитатой  Н8ъ  воспониван1Й  другого   современника. 

....  Тяжелые  тогда  стояли  времена, ^равскавнваеть  г.  Тур- 
геневъ  о  средин^ь  сороковыхъ  годовъ  ^...  Пусть  читательеямь 
посудить:  утромъ  теб^  быть  можегь,  возвратила  твою  коррек- 
туру, всю  исполосовавную,  обевображенвув  красными  черни- 
лани,  смвво  охровавленаую;  мвжетъ  быть,  тебЪ  даже  пришлось 
съ^дить  кь  цензору  и,  предетавивъ .  вапрасння  и  увнаитель- 
ввя  объаснен1Я,  оправдашя,  выслушать  его  бе8апелляц1овиыйт 
часто  васнЪпиивыа  првговоръ...  На  улиц'Ь  теб'Ё  попалась  фи- 
гура господина  Болгарина  или  друга  его,  господина  Греча; 
геиералъ,  и  даже  ве  начальнввъ,  а  твкъ  просто  генералъ, 
оборвалъ  или,  чтб  еще  хуже,  поощрвлъ  тебя...  Бросишь  во- 
кругь  себя  мысленный  вэоръ;  взяточничество  процвЪтаетъ,  кре- 
постное право  стоить  х^гь  екала,  казарка  на  первонъ  ллааД, 
суда  нЪтъ,  носятся  слухи   о  8акрыт1и  уннверснтетовъ,    вск<фЪ 


')  „Воспом.",  1ШП  хе,  стр.  874, 

■)  „ВАств.  Ежр.",  1869,  шар.,  стр.  713.  Опусиемг  иова,  1'I^  аморь 
срашшваетъ  „Лгь  вшв*вв11  и  вЪп  мивувшН",— потому  по  см»  яопишвмь 
по  сркввеше  кагъ  рыъ   обратво. 
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погонь  сввденныхъ  ш  трвхсотенныА  кожпшектъ,  ао'Ёэдки  -ял 
границу  стввовятся  невозковны,  путной  8НЕГН  ВЫПИСАТЬ  нель- 
зя, кавяа-то  теинаа  туча  постоянно  «вситъ  надъ  вс^кнъ  такъ- 
навивавиыгь  ученыкъ,  дитерятурныиъ  вЪдохствонъ,  а  туть 
еп^е  швпятъ  в  расползаются  доносы^  между  молодежью  ни 
общей  связи,  нв  общнхъ  внтерееовъ,  страхъ  и  приниженность 
во  вс^хъ,  хоть  рувой  махни!.." 

Кружожъ  людей,  въ  сред^  хотораго  д'Ьйствовалъ  БЪлйнск1й 
и  которому  принадлежала  лучшая  д'Ьятельвость  въ  развили 
литературы, — втотъ  кружовъ  быль  немногочвслепъ;  сани  друзья 
^уж1&  называла  его  дСеатой",  чтобы  выразить  его  уединен- 
ность и  аанквутость  относительво  остального  общества;  —  дру- 
гую подобную  секту  составляли,  въ  н^жоторыхъ  отношен1яхъ, 
славянофилы...  При  всенъ  лнтературнонъ  усп^кХ'Ъ,  какой  быль 
пр10бр1твнъ,  вл1яН1е  атого  круга  и  этой  литературы  ограничи- 
валось яеобширнынъ  чиедомъ  лодей,  правда,  наибол^Ье  обря- 
аованвнхъ  и  восоршпивыхъ,  но  все  участ1е  воторыхъ  не 
ногло  бы  дать  дйвтеяянъ  литературы  никиой  опоры  и  под- 
держки въ  случае  невзгоды.  Въ  наесть  общества  господство- 
вало или  простодушное  невежество,  или  тогь  уровень  цоня- 
т1й,  который  некогда  прои.зводилъ  Фанусовыхъ  и  Скалозубовъ, 
в  въ  сущности  мало  въ  ченъ  изкЪинлся.  Естественно,  поэтону, 
что  Велинсий,  въ  которомъ  съ  санаго  начала  киа^а,  вакъ 
въ  Чацконъ,  страстная  вражда  къ  застою  и  невежеству,  пла- 
менное стрек1ев!е  возбудить  разунвое  отношение  къ  жизни,  — 
что  онъ  съ  санаго  же  начала  вооружилъ  противъ  себя  все, 
чтб  жило,  питалось  и  радовалось  этикъ  застоемъ,  и  не  желало 
варушевк  своего  покоя.  Еще  въ  гЬ  времена,  когда  онъ  стоалъ 
вволне,  сначала  на  совершенно  отвлеченной  почв^  нирвыхъ 
фмлософскихъ  умозрев1й,  потонъ  на  почве  совершенно  консер- 
вативной, онъ  усп^лъ  уже — одною  чисто  литературной  борьбой 
вротявъ  устар^лыхъ  авторитетовъ — возбудить  къ  себе  вражду 
въ  защатяикахъ  неподвижности,  прослыть  человекокъ  ,безпо- 
нойпынъ',  писателемъ  .неблагонамеренвыкъ".  Все  мелшя  и 
1фупяыа,  но  не  олравдываеныя  д^лонъ,  самолюб1я,  хоторыхъ 
ВелнвскШ  никогда  не  щадилъ,  надавав  вымещали  на  вемь 
евою  злость  —  обввветями   въ  тонъ,   что  онъ  ничего  не  ува^ 
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жавтъ  (даже  нхъ  талантовъ),  что  онъ  строжится  ушюнть  ваш 
сивяыа  имена,  что  онъ  розрушаеть  11редав]я  и  т.  х.,  словонъ, 
что  онъ  —  „Еарбонаргй",  чго  онъ  авластей  не  призваегь'.  Оь 
1836  г.  иозвно  указать  дл1нннй  ря;къ  оодобвнхъ  нападешй  въ 
полемичеекнхъ  статькхъ,  стихотворешлхъ,  даже  въ  пов1|етях&. 
Нападешя  хотя  всего  чаще  и  бивали  наНлы,  (юавкусин,  но 
они  были  постоянны  и  злобны,  е  вавонецъ  прннвналн  даже 
свойство  „юриднчесБнхъ  бунагъ',  важъ  тогда  говорили,  и  ста- 
новиись  ве  безопасны;  Б11ИВСК1В  не  дукалъ  сжущатьея,  — 
часто  бывалъ  доволевъ,  потону  что  это  показывало,  что  онъ 
аа  живое  в&сбвалъ  враждебныя  и  ненаввстння  еку  вепц  ■ 
вдев.  Самые  ожесточенвые  враги  его  были  яС^Ьверван  Пчелк* 
в  (Мосхввтянивъ".  Первая  была  ввчтожва  въ  лвтературноиъ 
смысл11,  во  небезопасна  свовмв  негласными  отношешянв  и 
.юридичесввнъ"  характеромъ  своей  полехвви.  „Мосввитявнвь' 
также  вн'Ёлъ  свои  связи — в  но  стеснялся  нзображать  д'Ьятелр 
вость  Б^ансхаго  какъ  вредную .  и  раввращающую.  Насколько 
было  вообще  смысла  въ  этихъ  обвииен1яхъ,  можно  видеть  по 
тому,  что  они,  какъ  было  вам^чено  сейчасгъ,  начались  съ  тЬхь 
поръ,  когда  Б'Ёлинешй  быль  еще  въ  ковеервативнахъ  традм- 
Ц1яхъ.  Враги  однако  чуяли  въ  вемъ  живую  свлу,  крвтичеевЛ 
запросъ,  и  т^мъ  съ  б5льшимъ  ожосгочешемъ  возсталв  ва  него 
тогда,  когда  онъзаяввлъ  свою  посгЁднюю  точку  8р^н1Я.Уе11Фп 
его  деятельности  и  журнала  д^иалъ  его  все  болФе  аамЪтвннъ 
и  въ  ткгь  вругахъ,  которые  вообще  дМало  ааботгтса  ва  счетъ 
латературы",  воногурь  оказывать  на  нее  фатальное  хЪвств1в, — 
в  вдФсь  утвердилась  за  нннъ  репутац1я,  какую  устроввалм 
, Северная  Пчела"  и  „Москвитянвнъ*.  До  1847  года  д^оеще 
обходилось  благополучно,  во  съ  этого  вренеои,  ьш^ся^  съ  осо- 
бенвынъ  ожввлешемъ  лятературн,  надъ  ней  собираются  туча. 
Цензура  становится  все  строже;  съ  первыхъ  м^сяцевъ  1848 
года  ценаурвый  надзоръ  прваимаетъ  так1е  разм^^ры,  ва^ 
этого  еще  никогда  ве  бывало.  Отчасти  своц  домангахя  ирн- 
чины,  отчасти  вачвнавпияся  безпокойства  въ  Европ^ъ  (камв- 
Ш1ЯСЯ  -овасвыма  и  для  Россш)  побудили  обратить  особеянае 
внвнаще  на  предполагаемое  брожец1е  умовъ,  в  ато  повлеап 
ц^Ёлый    рядъ   ограничательныхъ   и  схесввтелшыхъ  м1ръ,  паа- 
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Ш1хъ  на  унжверсвтеты,  на  народаое. образование  и  ва  1ите- 
рмурТ" 

Въ  саец1альныхъ  пханихъ  чвтатась  найдеть  нсчвиеше 
1Шогораа1В9внхъ  цензурннп  ж1|р011р1япй  того  врекенн,  кото- 
рна  когуть  кать  понят1е  н  о  ввгдядахъ  цеввуриой  и  соора- 
жосаовенанхъ  съ  вею  властей,  в  о  томъ,  кавъ  овв  должны 
бвлш  подЫствовать  яа  лвтературиый  шръ  ^).  НФсвольбо  в^^ 
домствъ  участвовали  въ  этвхъ  н11роар1ат1яхъ;  вро1гЬ  того, 
уетронвалвсь  особеннш  еописс1в  в  ваконецъ  тахъ-вазывае* 
НЕЙ  воввтеть  2-го  апр^я,  съ  обшираыиа  полвоноч1явв,  во- 
приа,  квЖ1(у  врочвмъ,  обвввалв  в  вересвотръ  дрежвей  лн- 
■г^штуры,  съ  орвнятой  теперь  точки  8рДя1я.  Брон^  вовыхъ 
вредпвеан1Ё  ценэоравъ,  не  однажды  собараены  был»  редак- 
торы пер10дическвгь  В8дав1Й  для  внушешй,  нвогда  поселяв- 
шихъ  своей  строгостью  самое  освовательвое  безаовойство. 

Очень  понятно,  что  Б4лввспй  ярн  атомъ  не  былъ  забыть. 
Редасторъ  ,Отеч.  Запвсожъ"  бЕиъ  првзываемъ  для  объяснев1й 
по  прежневу  вадав1Ю  журнала.  Ценаурныя  власти  уже  давно 
■кЬлх  нредставлвв1е  о  БЪлввсвонъ,  вагь  о  пясател'Ь  беапокой- 
ваго  и  веблагонанЪревнаго  характера;  теперь  это  представл»' 
а1е  о  вевъ  перешло  в  въ  другое  в^онство. 

Мы  слышалн  разныа  объяснеи1я  того,  по  какому  собственно 
поводу  вашлв  тогда  вужвывъ  обратить  ва  Б'Ьляясваго  особое 
строгое  В8вман1е.  Всего  в^роатн'Ье,  что  главнынъ  в  пожалуй 
едвнствеанывъ  воводомъ  была  сава  литературная  д^тельвость 
ВЪлвнскаго, — потону  что  въ  то  вревя  было  въ  полвонъ  раз- 
гар'Ь  д'Ьло  объ  огравачвн1й  литературы,  в  Бйлиасх1Й  есте- 
ственво  ногь  представиться  кавъ  одивъ  авъ  гЬхъ  пнсателей, 
еочнвев1я  воторыхъ  врвзвавалвсь  теперь  особевно  вредными. 
Но  прнбавляютъ  в  друпя  объаснешя.  Тавъ,  ны  ваходвмъ  въ 
сообщенныхъ  навь  воспонвнав1яхъ  одного  соврененвива  раз- 
свавъ,  что  еще  на  воавратнонъ  пути  авъ-аа  границы  БАлвв- 
СЕ1Й  1халъ  ва  пароход'Ь  съ  какннъ-то  госаодвномъ,  и  съ  обыч.- 

>)  Си.  вИсторвчесси  сгЬхЪви  о  пенэтр!  п  Росан',  Спб.  1862,  стр. 
&1— в2.  □ереч1Мвв1е  пев1Л>в1къ  и'1роар!л11  съ  1847  г.  в  въ  ваии4  1846 
гоо — н  нСборввгЬ  аривтыьствевюхъ  р4саордхев1|  о  цегаур!  съ  1790 
по  1862  гол",  с».  239—248.  .-^  , 
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вой  своей  рорячвостьп  &  шахеяческямъ  простодуш!епнввоэ- 
деряися  отъ  н'&скодьео  смФлаго  разговор&  о  поптичешхъ 
прехнетахъ.  Предполагали  (хотя  веизв^ктно,  было  л  ато  х1||- 
стввтельво),  что  веосторожннй  разгоноръ  бнлъ  сообщевъ;  по 
крайней  жЬр%  Б1якнск1Й  быль  погонь  очень  несповоевъ  от- 
носительно этого  слуия.  Предполагали  также,  что  до  евЪдй- 
тя  ногда  дойтн  ходившая  по  руканъ  перепясва  ВЬлнвсжато 
Гоголеиъ,  которая  впосл11дств1и  аослухяла  хакь  согров 
1еис11  въ  одаомъ  нвв^ствокъ  процессе...  Но  ато  толковав1е 
представдяетъ  т;  трудность,  что  въ  таконъ  случа'||  ЫкливспД 
едва  лв  ногь  остаться  своболевъ  огь  объяснетй,  бол№ 
аастоятельвыхъ,  чЪшъ  гк,  вакидъ  отъ  &его  покелалн-  въ  по 
вреия.... 

Т^  два  „непр1ятння  висьна,  напвеанныя,  впроченъ,  съ 
большою  делнватноспю",  о  которшъ  упомвваетъ  Паваевъ,  по- 
лучены были  Б'Ьлиаскинъ  отъ  его  бнвшаго  ваставвнка,  М.  М. 
Попова,  о  которонъ  кы  говорили  прежде.  Теперь  Поповъ  обра- 
щается въ  БЪливсБОну  по  своему  тогдашяену  слуяюбиону  по- 
лохеИю  ')■  Въ  первоиъ  пвсьн'Ь,  отъ  20  февраля,  Поиовъ  а>- 
вДщалъ  БЪлияскаго,  чтр  яелаютъ  познавониться  еъ  ниш, 
В^Блипскинъ,  вакъ  съ  ивв^стяаяъ  литервторонъ,  н  назначалъ 
вреия,  когда  Б'Ьлииск1й  долженъ  явиться.  Но  БЪлянсиЙ  ве 
иогъ  явиться;  опъ  быль  тогда  уже  очень  слабь.  Це  виаемъ,  ка* 
кнвсъ  обравоиь,  пвсьноиъ  или  череэъ  кого-нибудь  изъ  друа^, 
В'Ьлинск1й  изв11стилъ  Попова  о  своенъ  бол^иеяноиъ  еоетоаята, 
которое  и^шало  еиу  посл11дОБа1ъ  приглашевш. 

На  и^^колько  вренеии  его  оставили  въ  поко^Ь.  Но  авт&къ 
В1линск1Й  полумиль  новое  письмо  Попове,  огь  27  иарта:  По- 
повъ  слншаль,  что  Б'Ьлввск1й  обевповоился  превшшъ  прн- 
глашепенъ,  и  вналъ  такаю  объ  его  бол^^и;  Поповъ  успо- 
воиваеть  егО)  что  съ  Ьинъ  желали  только  повнаяоинться,  что 
ему  будетъ  оваэааъ  саинй  радушный  пр1емь,  и— првгдашалъ 
его  ввовь.  Оба  письма  д'Ьйствительно  написаны  въ  деликатной 
форм^. 

Вероятно  посл'Ь  этого  второго   письма,  Б1лвнсе1й    послаль 

>)  Си.  п  ми!  I. 
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м  одавиъ  няз>  свонхъ  блнвЕихъ  друвед,— который  н  передавахь 
н&къ  (^дуюпцд  подробности: 

(Прндя  къ  Б'&лнвекону,  я  аасталъ  его  въ  страшвонъ  вол- 
новой н  беваоюйствФ.  ДЪло  въ  тоиъ,  что  къ  вену  явялса 
жандарнъ  съ  повесткою  (это  и  бнло,  в{||юятно,  второе  письмо 
Попова)...  По  тогдашнинъ  обстоятельствамъ  можно  пояатц  к&- 
вое   впечатл^Ше   должно   было  пронввести  неожиданное  и  ва- 

гадотяое   понвлеше   этого   аосланааго въ  квартар'Ь   Б^Ьлин* 

оваго. 

.Б^иннсий,  но  встававши  уже  съ  кресла,  задыхающийся 
отъ  волвв&1я  и  отъ  слабости  голосокъ,  просиять  пеня...  оты- 
скать бывшего  его  учителя  Попова ..  и  узнать,  для  чего  его 
требуютъ.  Пр1'Ьхавъ  въ  Попову,  я  объясня^ъ  ему  о  тяжкой 
болезни  Б^ливскаго,  приковавшей  его  въ  креслу,  и  спроснлъ, 
чего  отъ  него  желаютъ.  Поповъ  вспоинилъ  съ  нежностью  о 
дЪтскнхъ  годахъ  Б'кяинскаго,  выравнлъ  участ1в  еъ  его  болез- 
ненному состоан!ю,  просиъ  меня  успокоить  больного  и  объяс- 
нить ему,  что  овъ  вывывался  не  по  какому-либо  частному  д'Ьлу 
или  обвинен1ю,  но  кикъ  одннъ  иаъ  закЪчатвльвыхъ  деятелей 
на  ноприщ11  русской  литературы,  „единствеиво  для  того,  что- 
бы лично  поанакомнтьея  съ  вачальвякомъ  в'Ьдоиства  (гд-Ь  слу- 
жилъ  Поповъ),  хозяыномь  русской  литературы".... 

Въ  нартЪ  Б1линск1й  еще  работалъ;  по  ват^нъ  оставалось 
ему  только  тяжкое  етрадан1е  бол^юии,  въ  которой  не  выпало 
на  его  долю  и  нравствеиваго  ут^шен^я, — сана  литература,  для 
которой  онъ  жялъ,  выносила  тогда  тяжелый  кризисъ. 

яКъ  весв^,  —  равсвааываетъ  Панаевъ  О*  —  болезнь  начала 
действовать  быстро  и  ра^ушительно.  Щеки  его  провалились, 
глава  потухали,  нередка  только  горя  лихорадочаыиъ  огвенъ, 
грудь  воада,  онъ  еле  передвигалъ  ноги  и  начиаалъ  дышать 
с^ашно.  Даже  присутств1е  друзей  уже  было  ему  въ  тягость. 

,Я  рааъ  зашелъ  въ  иену  утромъ  (въ  мя^)...  На  дворъ  подъ 
деревья  вынесли  дивавъ — и  велинскаго  вывели  подышать  чи- 
стынъ  воздухонъ.  Я  аасталъ  его  уже  на  дворЪ.  Ояъ  свделъ 
на  диване,  опуста  голову  и  тяжело  дыша.  Увидевъ  меня,  онъ 
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грустно   поичахъ  головою    н  вротянухь   ииЪ    руву.   Черезъ 
минуту  овъ  прнподвягь  гоюву,  взглянулъ  ня  меня  н  скаэиъ: 

—  Плохо  нн^,  плохо,  Панаевъ! 

„Я  началъ-бнло  н^ксколько  словъ  въ  ут^шен^е,  но  онъ  пе- 
ребилъ  женя. 

—  Полноте  говорить  вздорь. 

яИ  снова  иолча  и  тяжело  дыша  опуствлъ  головх.  Я  не 
хору  внсваза-г'ь,  кажъ  жаЬ  было  тяжело  въ  эту  нннуту...  Я  на- 
чиналъ  ааговарввать  съ  нниъ  о  раввнхъ  вещахъ,  во  все  кмху- 
то  неловко,  да  и  Б-Ьхинскаго,  кавется,  уже  ничего  не  интере- 
совало... „Все  вончено"!  дуиалъ  а. 

„В^линспй  унеръ  череаъ  нФсволько  дней  посд1>  этого*... 

Присутствовавппе  при  его  смерти  рааежазавалн,  что  ВЪлин- 
спй,  аа  несколько  нивутъ  до  кончины,  лежавппй  уже  въ  по- 
стели безъ  сознашя,  вдругъ  быстро  поднялся,  съ  сверкавшими 
глазами,  сдйлалъ  н^волько  шаговъ  по  вомнат'Ь,  проговорилъ 
неанятныкн,  прерывающимися  словами,  во  съ  энерпей,  иаш- 
то  слова,  обращенвыя  въ  русскому  народу,  го№фивш1я  о  люб- 
ви къ  нему...  Его  поддержали,  уложили  въ  постель,  и  череп 
в^хольво  минуть  овь  умерь.  Это  было  26  мал,  въ  6-мъ  часу 
утра  '). 

Немнопе  петербургсв1е  друзья  проводили  его  тЪло  до  Вол* 
вова  владбица.  Къ  нимъ  присоединились  (вспоминаеть  Па- 
наевъ) три  или  четыре  >  меизвпсптыхь,  вдругъ  отвуда-то  ввав- 
ппеся.  Они  остались  на  владбвш'^  до  свмаго  вонца  аогрьбевзж 
и  следили  ва  вс%иъ  съ  величайвтимъ  '  любовытствонъ,  хотя 
сл1|дить  бшо  совершенно  нечего.  Б^ннсваго  отпали  н  опу> 
стили  въ  ногнлу,  вавь  и  всяваго  другого. 

Въ  собранномъ  нами  бюграфнчесвоиь  матертал^  находилась 
между  прочнмъ  занФтва,  писанная  одвимъ  нвъ  блиявихъ  дру- 
вей,  раэбиравшнмъ  бумаги  БФлинсваго  носл^)  его  смерча.  Въ 
этихъ  бумагахъ  мало  нашлось  б1ографическаго  материала,  ницц 
переаисвн  съ  друзьями,  и  въ  зам'Ьтк11  говорится  по  этому  по- 
воду; „...Свудость  ностороанвхъ  матер1ало8ъ,  переавсжи  сь  ^^|у- 

■)  Восп.  Панкева.  стр.  375;  , Воспоминай! л"  одного,  п  то  ■рена  хяыо, 
почнтятеля  БЪннскаго — въ  „КронштитсЕОиъВЪгЕВисЬ",  1862,  .%  47;  „Восм- 
ланаш!"  г.  Кавелнаа  я  Тургенева. 


аьаш  н  лаже  нфвоторнхъ  в&жушеввнхъ  статей,  о  которыхь  хн 
8Н&ХН  еще  и  при  жшоа  Б., — обълсндетса  гкп,  что  онъ  беа- 
пощахво,  ио  весы»  основательно  жегъ  передъ  смерпю  своео 
вее,  чтб  казалось  еиу  х^иош  нолодосте  н  вертопрашества". 
ПоожЪдии  слова  вероятно  не  совс^Ьиъ  точны:  7нвчпшен1в  бу- 
нап  должно  понвхать  въ  свдш  еь  увававнынн  внше  обстоя- 
тыьет8а1ш  того  врвмеан. 

Семейство  Б'Ёлиасваго  осталось,  конечно,  бевъ  всхкихъ 
(федетвъ.  Похоронили  Ыкпнсваго  ив  деньги,  собранный  между 
близкими  друзьями;  участвовавнЬе  въ  свладчвнй,  согласились 
вносить  и  впредь  ежегодно  иввЬствув  сумму,  пока  не  будеть 
обеалечено  семейство  пожойваго.  При  атомъ  явилась  мысль 
разыграть  въ  лотерею,  въ  пользу  семейства,  библ10теку  Б'Ь- 
лмнсжаго.  Для  атого  нужно  было  выхлопотать  офс|ящальное 
разрЪшете.  Тотъ  наъ  друзей  Б^клнвсваго.  который  одаахл' 
отправлялся  уже  съ  объяснешями  къ  Попову  и  слышалъ  тогда 
его  теплый  отвывъ  о  Б'Ьлинскомъ,  выбраяъ  быль  для  перего- 
мровъ  и  въ  настоящемъ  случае. 

Услышавъ  о  смерти  БкЕннсвяго,  Поповъ  выравилъ  сожалй- 
и1е  о  столь  преждевременной  кончив  8ан:Ьчательваго  кри- 
тика, во  лишь  только  ему  сказано  бывв  о  лотере:Ь,  онъ  весь 
18м1(нвлея  въ  двц1  и  отв^Ьтихь  въ  самоиь  равдраженномъ 
•квЪ — откавомъ.  Его  слова  нмЪли  тотъ  смыслъ,  что  для  вего 
имя  Б^кписваго  было  равнозначительно  вмени  государствев- 
наго  преступника  ')■— 

Вдова  Б'клинскаго  переехала  на  аштье  въ  Мосвву  н  не- 
сколько времени  спустя  получила  въ  томъ  ввститутб,  гд^  была 
прежде  классной  дамой,  мЬсто  кастелянши;  сестра  ея  опредф- 
лмлась  классной  даиой,  а  дочь  польвовалась  уроками  въ  томъ 
же  ааведен1н.  Когда,  двенадцать  л^тъ  спустя,  освовавъ  быль 
литературный  фондъ,  однииъ  ивъ  первыхъ  его  д^лъ  было  иа- 
ввачеше  оенс1И  семейству  Велвнскаго  (сколько  мы  зваенъ,  это 
была  самая  вначительваа  певая,  какая  фондъ  определядъ). 
Эта  пенал  была  потомъ  сокращена  по  ааввлев!!)  самой  г-жи 
Белинской,  потому  что  для  вея  открылись  вовня  средства  обевве- 

>)  .Восвогаиш'  Н.  Н.  Т-м. 
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чШа.  Это  было— 1здан1е  яСотааевШ"  БЪлинсхаго,  поавившееи, 
ввкъ  только  представялась  къ  току  воанокность,  благодаря  ста- 
ра111Я1гъ  одвого  И8Ъ  ств'рЪйшиХъ  друзей  6^ЬлввС1аго,  Н.  К. 
Кетчера,  и  иатер1&льно1гу  сод'Мств{ю  Е.  Т.  Солдатенкова, 
вввФстиаго  московсквго  издателя,  котороху  яапга  лвтература 
обязана  Ц'кшнъ  рядоиъ  полеввнхъ  а  аа1гЬчательанхъ  внвгъ  ')■ 
Трудъ  аздашя  этихъ  дв11вадцати  тоиовъ{1вб9 — 1в62)съН.Х. 
Бетчеромъ  раадЪлилъ  Л-  Д.  Галаховъ,  ЕОторыВ  соетавилъ  отень 
полный  н  точвый  бвбл1ографаческ1й  списожъ  еочинешй  БЪт- 
скаго,  раас^нныхъ  (пОчтя  всегда  бевъ  подписи)  въ  журвалахъ 
съ  1в81  до  1848  года.  Усп^ъ  собрашя  .Сошнешй",  иные 
токы  котораго  выдержали  до  трехънадат&,  оЕОичательво  обевпе- 
члжъ  сеиеВство  Б^^ияехаго. 

Въ  литератур'6  скерть  Б'Ьлинеквго  прошла  кавь-будто  не- 
ван^чевной.  Два  лучш{е  журнала  того  вренени,  столько  а 
нинъ  связавные,  въ  тогдашннхъ  обстоятельствахъ  сказалв  едва 
н^Ьсколько  словъ  о  писателе),  который  аанималъ  въ  литературф 
такое  господствующее  и'Ьсто  в  которому  они  оба  былв  такъ 
обязаны.  Очевидно,  они  не  могли  сказать  больше  '). 

^е  вФскольЕо  словъ  невролога,  совершенво  везначнтеп- 
ныхъ,  надолго  осталАь  едннетвеинымъ  у(п>ннввн1вмъ  имвяж 
Вблинскаго.  Даже  въ  то  вреня,  когда  услов1а  вечатв  сталв 
изменяться,  когда  общество  я  лнмратура  начали  огляднватье! 
и  всоохвнать  недавнее  прошлое,  онъ  еще  оставался  бевынев- 
вымъ  „крнтнкомъсороковнхъ  годовъ",  нова,  наковвцъ,  кнлего 
въ  первый  разъ  было  опять  названо  въ  1856  году. 


Наружность  БЪлинскаго  г.  Тургеневъ  описнваеть  сл*ду»- 
щикъ  обра^нъ.  „Известный  лвтографичесшй,  —  едва-ли  не 
едвнственный, — портретъ  БЪлинскато  даетъ  о  невъ  повят1е  ве- 
к&рное...  Срисовывая  его  черты,  художникъ  придалъ  всей  го- 
лов'6  какое-то  повелительно-вдохновенвое  выражевте,  вакой-т 
воеввый,  чуть  не  генеральсшй  поворотъ,   неест«ственнуж)  позу, 


>)  Въ  тишж  уистяовап  ж  Ц.  Ы.  Щепввъ. 
^■)  Ор.  „Сокреювпп"  н  ,0те1.  Запжсжя"  1848,  {во,  ОЙСк 
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чяб  вовсе  ве  еоотв&тетвавио  дМствитажьвостя  н  нвсюши 
не  ооглмовиось  съ  характеромъ  и  обпчавмъ  Б1^инска10.  Это 
быль  челов^пь  среднжго  роста,  ва  первый  вагдадъ  дмсиьво 
нец)ясявн&  и  хане  несвхаданй,  худощавый,  со  впалою  грудью 
■  понурой  1чшпвю.  Одна  лопатва  ваифтно  выдавалась  бохьше 
другой.  Всожаго,  даае  ве  иедихат  веаедленно  поражали  въ  нею 
вс^  главнне  приввахв  чахоткш...  Пря  тоаъ  же  (въ  пос14дн1в 
годы),  онъ  почти  постоянно  жаоижлъ.  Лицо  с»ъ  ■нЬлъ  неболь- 
шое, бл11ХВО-враевоватов,  восъ  ивправнлквый,  жажъ  бы  арвплвсву- 
тый,  ротъ  слегка  искривленный,  особенно  когда  раскрывался, 
11аленьк1е  частые  зубы;  густые  б^окурне  волосы  падала  вло- 
кожъ  ва  бблый,  преарасвнй,  хотя  и  вивжШ  лобъ.  Я  не  вндн- 
валъ  главъ,  бол^е  превесганхъ,  ч^Ьнъ  у  Б^линскаго.  Голубые, 
съ  8010ТЫНН  искорканв  въ  глубин'Ь  врачвовъ,  этв  глава,  въ 
обычвое  время  полувакрнтые  р^оицанв,  расшврялась  в  свер- 
кали ^  ивнутн  воодушевлевк;  въ  кинуты  веселости  ваглядь 
ихъ  привниалъ  пл^Ьнительное  выражете  прнв^ктлввой  доброты 
н  беапечнаго  счастья.  Голоеъ  у  Б'^внскаго  былъ  слабь,  еь 
хрипотою  —  но  пр1ятевъ;  говорилъ  ОЕъ  съ  особеннынв  ударе- 
нинн  и  придыханиын,  „упорствуя,  волнуясь  и  С1111Ша''  (стихъ 
г.  Некрасова).  См^Ьялея  онъ  оть  души,  кавъ  ребеяокъ.  Онъ  лю- 
бвлъ  расхаживать  по  комнат^  оостукявая  пальданв  краеивыхъ 
и  наленькихъ  рукъ  по  табаверк'Ь  съ  русскииъ  табакокъ.  Кто 
внд'Ълъ  его  только  на  улв1(Ь,  когда  въ  тепломъ  картузе,  ста- 
рой енотовой  шубенке  и  стоятанныхъ  калошахъ,  онъ  тороплв- 
вой  н  неровной  походкой,  пробирался  вдоль  сгЬнъ  в  съ  оуглв- 
вой  суровостью,  свойственной  нервическвыъ  людякъ,  озирался 
вокругь  —  хогь  не  вопь  составить  себ^  в11рааго  о  невъ  повя- 
Т1Я...  Между  чужими  людьми,  на  улицЪ,  Бйлввск1й  легко  ро- 
бФлъ  и  терялся.  Дона  онъ  посилъ  обыкновенно  сбрый  сюртувъ 
на  ват11  и  дервиися  вообще  очень  опрятно'... 

Подобвынъ  обравомъ  и  г.  Еавелинъ  передаеть  черты  Ш- 
лиискаго  въ  свонхъ  воспонинаН1яхъ.  „Онъ  былъ  небольшого 
роста,  очень  невзраченъ  съ  виду,  сутуловагь,  в  страшно  злстЬя- 
чввъ  в  нелововъ.  Наружность  его  довавывала,  что  его  воспв- 
тан1е  и  жизнь  прошли  вдали  отъ  св'Ьтсвнхъ  кружковъ.  Зва- 
чвтельна  была  его  голова,  и  въ  ней  особенно  глаза.  Несмотря  , 
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на  весьма  векраеивне  1иосв1в  волосн,  вртржсво  сфорннроваа- 
ннй  ивтех1нгееггаы&  мбъ  броеалсв  въ  паш.  Ба1ьш1е  еЬрне  ')• 
етряшво  оровицатехьвые  глаза  вагоралиеь  и  бяоеЛмш  ври  ма- 
гЫшешъ  ожявлеи!н.  Въ  няхъ  етрастиая  ватура  ВАлннсжаго 
ВЕгражалась  съ  особенною  яркостью.  Характе[«егя<гно  было  въ 
его  лиц'Ё,  что  ковецъ  носа  бьиъ  неровенъ,  и  верхняя  губа  сь 
о^(ной  ст<фовн  была  слегка  врноодвата:  то  в  другое  вожно 
вих'Ё'гь  ва  его  иагк^  Спо>о1еыкъ  овъ  почте  вовогда  не  бн- 
валъ.  Въ  сноаоЙнвя  ввнуты  глава  его  бывали  полувац)нт, 
губы  слегха  двигались.  Очень  некрасввы  были  у  него  выдав- 
ш1яся  скулы.  Ходвлъ  онъ  болыпнни  шаганв,  слегка  опускаясь 
при  каждовъ  вшгб...  В^ьчно  бывалъ  онъ  вервво  возбужденъ 
или  кь  полноВ  вервной  атошв  в  рааслаблешв.  Д^тей  онъ  очень 
любиль'... 

Много  прннЪровъ  этой  внешней  нанвры  Б'бливскаго  чита- 
тель иожетъ  видЪть  въ  равеказахъ  соврененнвковъ:  н^Ькоторве 
Н8ъ  этихъ  равскааовъ  были  нами  приведены;  отноевтельво  дру- 
гвхъ,  и  вожетъ  быть,  еще  бол^  харажтервшъ,  кы  должвн 
обратить  читателя  къ  саиыиъ  источннкаиъ. 

Портретъ,  о  Еотороиъ  говорить  г.  Тургеневъ,  есть  въ  са- 
иоиъ  д%л1  почти  единственный  и  ниЪлъ  своп  истор1Ю.  Онъ 
сд^^анъ  быль,  въ  1843  г.  или  около  того,  тогда  еще  володнкъ 
художвиконъ  К.  А.  Горбувовынъ,  хотораго  БйпвсхЦ  вналъ 
еще  съ  Москвы  и  очень  любиль.  Горбуновъ  быль  портретнстонъ 
кружке:  около  того  ве  вренени,  когда  сд^анъ  былъ  портретъ 
В^Ьлнвсквго,  т^иъ  же  художннковъ  сд'Ьлавы  были,  в  потожъ 
ивдавы,  бохЬе  или  нея^  удачвне  портреты  Гравовскаго,  Г-на, 
Щепкина,  Кетчера,  Е.  6.  Борша,  Анненкова.  Ивдаше  делалось 
главнынъ  обравонъ  для  ближайшаго  кружке,  и  портретъ  В^ 
лиискаго  былъ  иало  распространенъ.  На  »т6нъ  портрете  В^ 
линсиВ  н^  ни^Ьетъ  бороды  в  усовъ,  которыхъ  тогда  не  иосклъ. 

Въ  первый  разь  послЬ  того,  этотъ  портретъ  повтореяъ  быль 

въ  1&62,  въ   „Руссконъ  Худож.    Листк'Ь''  (№  29),  Твнма,  кото- 

року    онъ   былъ    укааанъ  г.  Ефревовыиъ.    Таиъ  же  помЬщень 

.  былъ  другой,  нзображавппй   Вйлинсваго  въ  гробу  —  по  фото- 


<)  В>р1ип  оть  г.  Туркввм.  ^    ' 
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грлфа  (сообщешяей  также  г.  Ефрвмовыкъ)  сь  эскнш,  сд41л&В' 
ваго  К.  Л.  Горбуновынь  на  другой  девъ  новчинн  Б^иинсхаго. 
Этотъ  мвип  повторшъ  а%  ,Рус  Оп^вяЬ"  1876. 

Не  япяаяа  другихъ,  ббдьшвй  часпю  яе  точныхъ  ааю^ре- 
шаА,  огм^тюп  «ще  вар1|>«1ъ,  лон^щенный  въ  .Гаиере^*  г.  Мпв- 
егвра:  ад^сь  рноовадыцявъ^  во  собствеввоиу  еоображвшю,  дахъ 
БЁгавшону  одаж  усы,  беаъ  бороды  (кавъ  Б^лвясвШ  ввхогда 
ве  ввсшгь)  я  вначе  вавлаалъ  ему  вейный  влатокь,  кажется, 
для  бблыжаго  фравтовства  >)• 

Заат^Ьхъ,  щш  „Сочвв«в1яхъ''  (1892,  х.  XII)  ариюжевъ  оорт- 
ретъ,  граввроваввый  Хорданонъ  въ  1659.  Оригявалх  гравю- 
ры—тоть  же  иреашй  портреп,  В'кжодьво  ван^Ьвшный  г.  Гор- 
буяовымъ  въ  то  время,  вогда  овъ  д'Ьлялъ  посиертвый  асжвп. 

Прв  кИднюгрврооявввмъ  ЛдькаавхЪ",  воторый  баиыадавь 
въ  шлялм^  1848  г.  редавоДей  .СовренввввЕа"  в  ткЬ  пож-Ьш.евъ 
рддъ  вревоеходвыхъ  варрвкахуръ  шаъ  очевь  я8в11Стнаго  въ  свое 
врвня  альбома  г.  Стевавгаа,  находвтса  также  каррвватура, 
азображающая  Бйдянскаго  съ  лиетош  ворревхуры,  оолучеявой 
отъ  цензора,  въ  рувахъ  и  въ  водпвеью:  п'-своей  собственвой 
статьи  не  увваю  въ  вечатн".  Въ  огла8лек1и  варрвватура  названа: 
,Тапографск1а  вревращен^я'  (нредполагалось  также  назвать  эту 
каррихатуру:  „Огорчеввнй  латервторъ").  По  словарь  оовреиев- 
внховъ,  каррвватура  очень  удачва.  Ёслв  не  опшбаенся,  вооел1|д- 
стнв  эта  варриптура  била  отбвраена;  но  врайней  и^рф  она 
встр'бчаетса  тольво  вь  рЪдвихъ  жзстплярахъ  „Иллюстрвр.  Аль- 
манаха". 

Нанъ  ивв^отенъ  ео^е  однвъ — вебольшой  авварельвый  порт- 
ретъ,  дйлаивнй,  хажетсл,  т^нъ  же  Горбувовынъ  гораздо  ра- 
н^,  в^рояхво  еще  въ  МоакЬ.  Эта  ажмрель  принадлежала 
В.  П.  Ботввну  и  иаходвтся  теперь  у  М.  П.  Воткина.  Б^инскШ 
язображенъ  зд'беь  еъ  совврлевво  ювошвевнии  чериаии,  во  ве 
анаекъ,  пасвольво  в^рно  в^юдавн  эти  черты. 

Мы  видели  еще  шуточный  набросокъ  неронъ,  очень  удачно 

')  Др;г1е  портрета,  бдлшею  часпв  шохо  свопхроваввнв,  по  обитаю 
нашнхъ  вздан1й, — въ  „Портретохъ  рус.  писатиеК",  1660,  Евкто1ол1она  По- 
юваго;  въ  „СывЬ. Отечества",'  въ  „Влюстрашв"  г.  Зотом;  вь  яНивЪ*  1870; 
■ъ  пИстор1в  р;с.  итер.",  П.  Подевого,  х  проч.  .  . 
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ех^аввый    г.    Тургевевтъ    в    представляюн!^    Б^ивскато, 
свадв,  идущаго  еъ  его  ор1яте1е1гь  Л-мь. 

Цахонець,  сущеетвтвгь  небольшой  вортретъ  варавдаввшъ, 
увоннняеннй  Понаевшгь,  в  ввображвюшдй  Б^Ьляяскаго,  вал 
овъ  быхь  за  вФсволысо  двей  до  снертв:  исхудалый,  сь  ^яxФ- 
радочныкв  глазажв,  съ  всвлокочоввыви  волосами.  „Этотъ  вор- 
треть, — говорвть  Паввевь, — сд^^авъ  жевой  Яаыюва  (М.  А.)... 
Лицо  умвраюп^аго  такъ  воразвло  ее  и  тась  вр^[шиось  еЛ  въ 
паввть,  что  ова  тотчасъ  по  пр1Фзд^  домой  ваброеала  его  яа 
бумагу*   ')—  Въ  вастоащее  врека  этотк  портретъ  ваходвтся  у 


Въ  ввв'Ъствовъ  собрав]в  т.  Третьякова  въ  Москве  находится 
вортретъ,  насл<нтш  врасканн,  составляющей  новое  вовторе- 
ше  врежааго,  сделанное  ведавво  сашпгь  Горбувовыхъ. 

Должно  увоняяуть  наконецъ  свульнтуртое  восвронаведеше, 
сд^лаввое  и^сволысо  л^Ьтъ  тону  вавадь  г-мъ  Ге:  вольвуясь  ворт- 
ретанн  Горбувова,  поснертной  лаской  и  укааашяни  иногнхъ 
Хруаей  Б^лннскаго,  г.  Ге  внл^пнлъ  изв^ЬстныЙ  бюстъ,  который 
дтн  друзья  БЬлввскаго  находвли  очевь  удачвынъ. 


Б{|лвнск1Й  быль  похоров^гь  ва  Вохсовомъ  кхад&щ1,  ошо 
ногилы  прителя  его,.КульчвЦБаго,  отъ  которой  теперь,  кажетеж, 
уже  не  осталось  слЪдовъ.'  Въ  ноябре  1861,  рядонъ  сгь  Б1шш- 
сквнъ  похоронили  Добролюбова.  Ввдъ  ногилы  В^Еклвнсжаго,  еъ 
старынъ  памятнвхоыъ,  слоясеннынъ  нвъ  простнхъ  плвть,  н 
св1жей  ногилы  Добролюбова,  отн'Ёчвнв<Д  простою  насыпью  вп 
дерна, — понЪщеаъ  был«  въ  тонъ  же  яХудожественвонъ  Лвстк!* 
Тайна  ^).  Другой  вндъ  этнхъ  ногилъ,  съ  вовымъ  панатвикип 
Б^динскону,  недавно  поставленкыиъ,  и  съ  пахатвиконъ  Добро- 
любову, иаъ  насснвваго  гранвтваго  канва,— ваходвтся  въ  жур- 
нал'Ь  „С1яв1е''  ').  Въ  1668  году,  рядонъ  съ  вння,  врнбавндаеь 
ногила  Писарева. 


')  „Совр«.  1860,  №  1,  стр.  875. 
>)  1862,  .%  29. 
•)  1872,  «  34. 
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Нажъ  предстояла  бы  теперь  еще  вадащ — собрать  равсЪяа- 
яня  черты  характера  и  б1ограф1н  Б^иивскаго  въ  общее  изо- 
бракеше  его  личности  и  исторической  роли.  Дальше  ныисд^ 
лаекъ  н^Ьсколько  ваи^чашй  о  иосл'Ьдненъ,  т.-е.  объ  исггориче- 
евоиъ  его  авачепи,  которое  посл{(  заковчевной  дЪятельноети 
есть  такъ- схавать  теоретичесшй  фактъ,  д^о  историческаго 
сравиеша  и  вывода.  Таие  выводы  ногутъ  быть  делаемы  и  ввЪ 
ЧНС10  личной  оценки;  впосл^дствш,  когда  снинетса  иеобходииая 
теперь  сяержанность,  реконевдуеиая  блиаостью  вреиени  и  дру- 
гнин  обстоятельствани,  они  будутъ  сд'Ьланы  шире,  свободна 
и  рельефнее;  съ  своей  стороны,  иы  еще  чувствуенъ  сгЬснлв- 
щ1я  УСЛ0В1Я  н  желали  бы  по  крайней  нЪрб  собрать  сколько 
вовиожно  бол^е  натерхала  для  будушдхъ  р^шешй  вопроса.  Но 
для  И8ображев1а  личности  д'Ь^теля  недовольно  теоретическихъ 
сообраяеи1Й,  которыя  въ  подобнонъ  случа'Ё  ногутъ  доставлять 
только  богкв  или  мен^ю  гадательное  возстааовлете  личности: 
ны  старались  повтоиу  указывать  соврененныя  свидетельства  и 
впечатгЬшя  лицъ  ивъ  круга  Б^инсхаго,  сохранившихъ  память 
о  хивыхъ  обнаружен1ахъ  этого  характера. 

Въ  настоящемъ  случае  иы  только  иапокнинъ  читателю 
основные  черты  этой  страстной,  увлекающейся,  но  глубокой, 
всегда  неизк^нио  правдивой  натуры,— черты,  которыя  въ  такош 
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обнлш  читатеи  иоасетъ  вяд^ть  в  въ  фактахъ  б1ограф1и,  к  въ 
равсказахъ  соврекеннивовъ,  &  всего  болыпе  въ  саныхъ  пронз- 
ведвшлхъ  и  1ИЧВ0Й,  ваи^ъчатежьно,  безусловно  искренне!  ае- 
реписк^  Б^игансЕ&го.  Есть  1гаого  разсказовъ  ■  фавтовъ,  гово- 
рящигь  объ  ;вдвчен1яхъ  и  врайностях-ь  Б'Ьхинсваго;  хнопе, 
даже  и  теверь,  обращаютъ  9тн  ув1ечев1я  въ  оруше  протявъ 
него;  но  было  бы  легвоныслеяно  остановиться  на  этнхъ  ввФш- 
нихъ  обнаруаешахъ,  и  не  внд'Ьть  благородной  и  возвышеввоВ 
сущности  характера  БЪдинсвато  и  того  гдубокаго  взгляда  на 
жизнь,  которые  сь  первыхъ  шаговъ  его  С08нан1я  именно  и  увле- 
валв  его  мысль  и  фантазш   въ  идеальныиъ   построешанъ  9то& 


Несиотря  на  вс^  ати  увленвшя,  крайности  н  виднхыя  про- 
тввор1ч1Я,  о  БЪлвнсвоиъ  справедливо  иожно  было  сказать,  что 
онъ  никогда  не  иам^вялъ  своинъ  вдеаланъ, — потоку  что  д^В- 
ствнтедьно  господствужнщй  идеядъ  Б4хввевшч1  балл  всегда 
одинъ;  хотя  въ  часпюств,  иы  ввдЪлв,  оаъ  увхек&аса  въ  разшп 
вревя  равдичЕнаи  представденшня  объобщеетв^Ь  нодвчноств. 
Другвни  словаки,  прв  оДнокъ  господствупщекъ  характер! 
кыслв  в  чувства,  вигбнялись  подробвосгн  отвлечганаго  тм^е- 
твчесваго  содержали.  Было  врекя,  когда  всА  оонышдешя  ВЪ- 
лннсваро  были  ваправдевы  къ  воспитакш  въ  себ'6  и  друпхь 
вабсолютвяро"  чвкяЪса,  оъ  ракаапекъ  вс^хъ  высшнхъ  требо* 
ванйй  че10в11ческой  дкчности,  кккъ  ато  тогда  поанкаяось  поп 
8Д1яшекъ  ийнецкаго  полу-рокантвкскаго  ндеадиша; ',  в  копа 
88  этой  задачей  лчвию  ракввт1а  онъ  бвиъ  равнодушехъ  ко 
всЬкъ  обществевныкъ  вопросанъ,  въ  вв^лнвку  быту.  Было  дру- 
гое врекя,  когда  онъ  уввд^клъ,  что  личная  жизнь  ивввбйжво 
связана  съ  общественяоепю,  и  когда,  оС^жтввлгасьхъаабнтоку 
вреаце  ва^пЕнеку  быту,  къ  обществу,  и  увлекаясь  нннхыкъ 
верховныкъ  правокъ  „д'Ьйствпгельаоста'',  нонатой  сдвшвокъ 
буввадьво  в  ошвбочно,  овь — впрочекъ,  очеоь  вевадолго— впал 
въ  сдувов  вовдонеше  факту  и  восфужался  вротввъ  всаваго 
отрицашя  орвнвнаекой  акъ  „х^стввтехьвосп1',н|н>тввьвсажагв 
осваривашя  еа  кнввой  ааконноств.  Это  была  опять  храйвость, 
которая,  врв  свонхъ  первыхъ  нрилохенкхъ  къ  жквыкъ  фах- 
такъ,   оказалась  въ   сдишконъ   свльвокъ  дротнвор^чш   я  съ 
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опвгаин  жиажн  в  со  вс^ив  овайопанн  его  собстамвой  првродн. 
в  ввъ  сяжь  беашицвдво  осухвлъ  скою  оншбк^.  Тш-да  вастуовлъ 
вослФдвтЙ  верюдъ  его  вдвй,  въ  хотороиФ  овъ  остался  до  ковца. 
развввжя  его  все  болфе  в  божЪе,  раопростряяяа  ва  различные 
облаетв  личной  в  общественной  жвзяв,  .волнуясь  в  спЪша", 
чтобн  опред'&ань  сеСйб  н  дртгвкъ  истинная  требовав1я  чало-" 
в^Ьческой  в  общественной  сущвоетв^  вдев  аОбщества"  рааълснн- 
.хась  для  него  вь  оовершвоно  ввонъ  смысле;  в  еъ  тФхь  поръ 
овъ  невзн'бЕво  слуаялъ  ей  со  ясЬкъ  8нтух1аш011ъ  моей  натуры. 
Но,  вакъ  вв  вяло  сходвы  бнлв  »тв  точвв  31^в1я,  воторня  овъ 
пос^^овательно  првиинвлъ,  череаъ  весь  путь  его  рв>мышлетя 
и  д11ятельнастн  проходило  одно  основшое  яиало,  которону  сху- 
хкли  ъсЬ  его  свойства  —  и  сильв!^,  точный  унъ,  в  фавта81я, 
и  впечатлительное  чувство.  Это  начало  было  глубовое  чувство 
нравапвениоЛ  правды  и  человлческто  достоинс^а. 

Начинаясь  еъ.  лвчвой  высокой  прямоты  и  правдввоств,  это 
начало  проходить  черевъ  ве4к  отвошгадя  Б^Ьлввскаго  и  череаъ 
весь  его  образъ  иыслей,  во  вс:Ьхъ  его  вндоиззгЬнешяхъ.  Личная 
правдивость  была  тавова,  что  его  перепяска,  вавъ  вогъ  уб1|- 
даться  читатель,  вредставлаетъ  р1дв1Й,  ножво  свааать,  едвн- 
«твеввый  нрвиФръ  въ  руссвой  литературной  б1011>аф1и — во  уда- 
вительной  искренвоств,  но  неввв^ввой  высоте  вравственннхъ 
требоваиШ,  обращгаиыхъ  всего  прежде  вгь  савану  себб,  по  го- 
-товности  признать  свою  оншбку  и  осудвть  ее.  Это  свсйство 
такъ  вевривычно  для  большинства,  что  не  тольхо  въ  то  время 
«го  протвввики  думали  видеть  въ  векъ  (когда  оно  выевавыва- 
лось  и  въ  оечатннхъ  оочвнев1ахъ  В^шинскаго)  орух1е  протввъ 
Б11лввсхаг0,  —  тогда  какъ  оно  говорило  ввеино  за  него;  ио  н 
-геаерц  дла-врвтивовъ  вав^стнаго  рода,  читшшихъ  у  васъ  его 
вереоиску,  осталось  непонятно  все  иравствеивое  достоинство 
этой  вряноты:  овв  съ  самодовохьвымъ  сивохождвИ1емъ  говорвлв 
«бъ  яОшибкахъ"  Б^Ьлиневаго  —  онв,  безупречные,  яе  ошвбав- 
я1вея, — в  не  ввА-Ьвипе  болота,  въ  которонь  сани  пребывали... 
Б&ЛВВСВ1Й  слишвонъ  серьезно  нониналъ  требовашя  простой 
правдв,  и  уетупалъ  жвъ  тотчасъ,  вакъ  овв  етавовнлись  ему 
ясны:  овъ  выносвлъ  тяжелую  борьбу  съ  самввъ  собой,  когда 
шелъ  въ  немъ  этотъ  ваутревшй  саоръ   между  вламонвой  цре- 
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д&нностью  добнтоку  прежде  7<№жхввш  и  вовстявввшигь  вновь 
01фОвержен1ежъ,  но  когда  спорь  р^шися,  овъ  и  не  дукиъ 
ваботяться,  что  его  упрежнуть  старой  ошибкой,  не  дукиъ  вк- 
горажнвать  своего,  очень  большого  однако,  саиол^бш,  жакъ  д4- 
лаютъ  —  почти  всЪ;  напротивъ,  онъ  быль  нервшгь  обвнии- 
теженъ  противъ  себя  н  обвинителень  (квпошм'вамъ.  Мы  ви- 
дбли  И9Ь  воспоминаний-  соврененнЯЕОвъ,  какое  сильное  вве- 
татл1|те  производила  на  бливкихъ  ему  людей  эта  нравственная 
прямота,  —  какую  глубокую,  можно  сказать,  волную  привязан- 
ность внушала  къ  нему  литературяаа  дйятельносгь,  рувоводнхаа 
этими  свойствами  его  природы, — внушала  кругу  его  друзей^  въ 
которомъ  были  лучш1е  люди  тогдашней  литературы. 

Это  чувство  правды  и  челов^ческаго  достоинства,  внсея- 
зываемое  съ  горячимъ  фанатнческимъ  уб^ждешемъ,  было  бевъ 
сомн^Ьшя  и  главнбйшнмъ  основашемь  его  литературнаго  вл1нВ1я. 
Оно  чувствовалось  вь  нояъ,  чт&  писалъ  БЪлинск1й,  и  мы  еще 
оомнимъ  молву  сочувств1я,  говорившую  объ  его  авторитетЁ. 
Въ  самомъ  д'блЪ,  эта  потребность  доискаться  нравственной 
истины,  обществевной  справедливости  н  определенна  человЪ- 
чесваго  достоинства  была  движущей  силой  всей  его  дЪятежь* 
вости  и  ставила  ей  ц'ка,.  Она  съ  равнвхъ  л{1тъ  внушила  ему 
страстную  любовь  кь  поэпи  и  дала  то  ояЕивленное  понюшн1е 
ея,  которое  навываютъ  въ  немъ  чрезвычайно  развитшгь  эсте- 
тическимъ  вкусонъ,  и  иногда  заставляла  его  ошибатьсв  напе- 
рекоръ  втому  вкусу...  Эта  потребность  побуждала  его  проивво- 
дить  надъ  собой  идеалистичесше  эксперименты  въ  то  время,  когда 
онъ  съ  своими  друвьями  в11ровалъ  въ  г^релЕяяскую,  философ!»  и 
философско- романтическую  ооэвио.  Она  побудила  егопотомъ  обра- 
титься къ  дД'ЬЙствительиости*  и  принять  ве^  самыя  врабшя 
посл1|дств1я  ошибочно  имъ  понятой  теор1й,  уже  яаоерекоръ 
его  собсгвенвымъ  личнымъ  ощущев1а1гь  и  оаытамъ,  приходив- 
шимъ  иавн{|.  Наконецъ,  эта  потребность  привела  его  къ  тому 
критическому  взгляду  на  эт^  д^йотвительноеть,  который  онъ 
ватАмъ  раввивалъ  все  съ  ббльшей  настоятельностью.  Брига- 
чеспй  взглядъ  открылъ  ему  въ  жизни  много  несовершенствъ, — 
ннопя  И8Ъ  иихъ  доходили  до  разн^ровъ  бЪдственныхъ:  его 
внутреннее  чувство  оскорблялось  до  глубокой  сгапеви,  и  это 
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поддерживало  его  въ  постояннонъ  волнея1в,  какое  его  отличало. 
Общественный  вопросъ  сталь  его  госяодствующннъ  интересоиъ 
и  передъ  ийнъ  отступили  ва  второй  пларъ  ъс/к  друпе,  и  въ 
тоиъ  чиел^  ивтересы  отвлечевваго  искусства.  Поэтическое  чутье 
осталось  при  ненъ,  но  въ  послйди|'е  годы  онъ  ухе  не  доволь- 
ствовалсл  отвлечевныиъ  эствтическимъ  ааслажден1енъ — въ  его 
главахъ,  это  было  бы  себялюбивое  эпикурейство  среди  подо- 
жешя  вещей,  прнзывавшкго  къ  совнавох)  общественной  обязан- 
ности... Бъ  посл'Ьдпв  годы  онъ  уже  скучалъ  (и  саиъ  выскавы- 
валъ  это)  необходижоетью  говорнть  непрен'Ьино  только  о 
лвтератур^  и  отвлеченной  нраветвениоств,  н  невозможностью 
говорить  о  ХИ8НИ  н  нравахъ:  онъ  продолхалъ  говорить 
о  литератур^!,  но  художественваа  критика  все  больше  и 
и  больше  переходила  въ  публицистическую...  ТаЕсъ-называеиое 
(Утнлитарвое"  иаправлеше  БЪлинскаго  было  совершенно  есте- 
ственнымъ  исходоиъ  всей  его  деятельности,  и  никогда  онъ  уже 
не  хогъ  бы  его  оставить:  онъ  зналь,  что  друзья,  свид^ьтели 
его  прежней  чисто-эстетической  точки  вр'Ьшя,  могли  счесть  его 
новый  ввглядъ  крайностью,  и  не  защищался  оть  упрека:  „я  знаю, 
что  сижу  въ  односторонности",  —  говорить  оиь  саиъ  въ  этонъ 
синелек, — но  нивакъ  не  хот^лъ  выходить  взъ  нея,  и  жал'Ьлъ  о  тЪхъ,* 
ВТО  не  раэд^лялъ  еа  съ  аимъ.  Онъ  чувствовалъ,  что  такъ-назы- 
ваеиал  „  утилитарная  *  точка  зрЪн1я  и  была  собственно  тоть  зре- 
лый, шнрок1й  ввглядъ,  гд'Ё  литература  открывалась  передъ  нинъ  во 
вс^Ьхъ  своихь  сторонахъ,  гд-Ь  такъ'вааываеиое  „искусство"  (т.-е. 
русская  пов'Ёсти!)  представлялось  ему  уже  не  съ  одной  книжно- 
теоретической  точки  8р{1В1я,  а  съ  нен^  притязательной,  но 
бод^е  серьезной  точки  зр4н1я — ихъ  дФйствительнаго  звачеша... 
Тавнмъ  образонъ  результатъ,  къ  которому  пришелъ  Б^лин* 
ск1&  къ  концу  своей  деятельности,  —  его  последн|й  взглядъ, 
конечно,  покрывалъ  все  предыдущее  развипе,  завершалъ  преж- 
ша  П0НЯТ1Я  новыми,  гораздо  бол'Ъе  точными,  многообъемлю- 
щими и  живыми.  И  это  одно  могло  бы  показать,  что  прежн1я 
„перем'Ьиы  вэглядовъ"  были  вовсе  не  такъ  случайны  и  произ- 
вольны, какъ  могло  на  первый  взглядъ  казаться,  и  многинъ 
действительно  казалось:  въ  самоыъ  д'Ьл'б,  кахсдый  разъ,  когда 
елучалась  такая  яаервм^ва",   Бединсий  впадалъ  въ  тяжелое 
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нриетвенное  еостоян1е,  вь  бевповойшгво,  въ  порывы  опванк 
И1И  апапв;  ато  состоаше  и  бьио  тахъ  тягостно  погоа^^  ^™ 
ооь  чувствовадъ  себя  еще  не  въ  евлвхк  решить  осжжднвпНя 
его  протнворйия,  а  когда  онъ  уепохонвися,  когда  аперемйна* 
совершалась  в. онъ  рйшитедьяо  отмргалъ  свое  прежнее  пона- 
пе,  —  это  хЬдадось  потону,  что  онъ  н  гморвтычлски  перерабо- 
тадъ  эти  протнвор^чи,  что  его  нысдь  одо1%да  цжткентащю 
прежаяго  взгляда,  в  новый  явдядея  у  него,  воеружетшй  доп- 
аатеяьствакв  в  въ  салу  атвхъ  докавательствъ.  Онъ  дМетм- 
тельво  „нЪвялъ  хтгЬйку  на  рубль",  какъ  санъ  В^ивжшй  аа- 
н^тилъ  рааъ  однону  шп  друшй,  говоря  о  яЛврен^няхъ*  въ 
своихъ  уб^ждешяхъ,  —  потону  тге  въ  новой  точке  вр^шя  овь 
былъ  уже  выше  првжняго  взгляда,  какъ  предшествующей 
етупеви. 

Оггого,  вь  ооздн^йшее  время  его  жнвни  онъ  к  был  до 
такой  степени  ноглощенъ  вопросонъ  ебществеянанъ.  Ыя  вн- 
Д'Ёли  н8ъ  словъ  его  друзей,  какъ  ■редота&^яяась  зтону  кружк^ 
тогдашняя  общественная  обстановка.  Всего  снльнЪе  она  пора- 
нала  ииенно  Б^Ьлннскаго...  Въ  прежнее  время  онъ  дунаяъ  дЫ- 
ствовать  на  общество  въ  отаявченно-нравотвеянонъ  сныслЬ  ну- 
тенъ  явстетвческаго  воспвтаи^я";  теперь  етановиось  очевждно, 
что  одво  подобное  воспвтав1в,  действующее  отчасти  на  отд^дь- 
выа  лвчиости,  было  бы  слншконъ  трудно  и  бевуспйшно  дл 
улучшен1я  обществеавнхъ  нравовъ  н  положев1в,— что  само  ваг 
слажден1е  вскусствонъ  есть  своего  рода  росюнь  среди  унсгвш> 
ной  в  нравственной  нищеты  нассъ,  н  эта  роскошь,  въ  нвия 
минуты,  была  салону  Б'Ълннскону  ненаввства.  Еавъ  только 
онъ  прншелъ  къ  мысли  о  состояшн  общестна,  къ  которому 
самъ  принадлеясалъ  в  для  котораго  хот^Ьлъ  работать,  ежу  стала 
ясна,  во'первыхъ,  иеобходнность  иного  воспитан1я  его,  хроаНЬ 
цэстетвческаго",  и  во-вторыхъ,  необходимость  преобравокашя 
саныхъ  УСЛ0В1Й,  въ  которыхъ  оно  киветъ, — оотвну  что  въ  уело- 
В1яхъ,  тогда  существовавшяхъ,  аившой  усп^хъ  обозвегва  бвхъ 
невозможеяь. 

Отсюда  то  страстное  нсван1е  освобохдещя  мысли  и  жианн, 
о  которонъ  разшааывають  воспонннав1я  соврвмевнивовь  в  которое 
(хотя  все  еще  не  вполне)  ввд^лв  ыы  въ  ого  перепвовЬ.  Это  оево- 
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бождви1е  4н10  ■  въ  сатнъ  ц^А  ненв&Ьжной  необходшсоспю — 
едннствяинш  уелопеиъ,  прк  воторонъ  возможно  бкло  ови- 
дять  лучшаго  будущаго.  Въ  вюмъ  иеваши  и  8як1Ючалооь  со- 
держ&н1е  поед^Цнятч)  обрала  иыией  Б^клинсваго.  Иаъ  цредн- 
д1Щ|го  ныояея1я  читатеп  ногъ  ввд^т,  въ  тень  состояли  аа- 
ви11авш1е  БЪпвсваго  вопросы:  вш«ресы  общественкоета  н  л- 
терктурн  бндя  зд'Ьсь  верид^ьны— радомъ  сь  оевобохден1екъ 
слова  и  печати,  отн^иа  крепостного  права,  удучП1еи1е  суда,  расшн- 
рвше  обра80ван1я,  оС8обожден1е  дичноегн,  оевобождев1ежвшпины 
от  тЬхъ  ваибол^  грубыхъ  ст^нен^^!  жак1а  ее  окружали,  и  т.  д., 
—  вопросы,  сь  жоторынн,  въ  новонъ  ваступиБшейъ  пвр10д{ц 
общество  и  встрЪтвдось  дЪ§егвител>во,  хавъ  сь  вопросани  на- 

^ия.Б^внсваго  это  били  вопросы  нневрльво  не  отвдечен- 
нне.  Страшно  впечатлительный,  онъ  встречался  съ  акни  бев- 
престанпо,  въ  обыдевнЕПЪ  случаяхъ,  въ  газетнонъ  вав^стга,  въ 
журнальной  повЁстя;  онъ  чувствоваль  нхъ  своини  н^гааяи,  кввъ 
верванн  взавенввидфлъ  таножни.  Известны  различные  разскази 
объ  этой  впечатлительности  Ыиявскаго,  вапрнкЬт^,  разсвазъ 
о  ТОНЬ,  вакъ  однажды  вознутился  онъ,  услыптавъ  огь  свонхъ 
знаконыхъ,  къ  воторнмъ  прилюлъ  обедать  на  страстной  но- 
дЪл4,  что  они  едй1ъ  пост§д$  .для  людей".  Въ  его  перенискй 
есть  эпизоды  подобяаго  храйняго  раздряжешл' — которые  на  за- 
труднились передать  въ  печати,  н  гд^Ь  оно  вызывалось  въ  венъ 
случаяни  вэъ  обыдевпой  жизни,  иа  жоторые  обнкновевио  иало 
общается  вявиаи1я...  ВеЬнъ  свониъ  существомъ  овъ  быль 
отданъ  этому  (1тре11лен1ю  къ  правде  и  челов^ческону  достоин- 
ству, и  оно  вызывало  эти  анергнчески  протестяц1и. 

Б'Ьлнвсий  ве  ногъ,  при  тогдашней  цензур^  высказать  де- 
сятой  доли  того,  чтб  ему  хогЬлось  сказать  объ  втнхъ  предне- 
тахъ;  но  вь  блнжайшенъ  кцужк1|  онъ  говоржлъ  объ  явхъ  все, 
что  дуиалъ;  мысли  его  угадывали  я  читатели,  привы.кш1е  тогда 
читать  между  отроками  и  поннмавшхе  самые  осторожные  и  от- 
даленные намеки. 

Письмо  къ  Гоголю,  разошедшееся  по  рукамъ,  показало  аа- 
ковецъ  всю  силу  и  весь  объехъ  стремлен1й  Б^линскаго. 
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Мы  уже  сказал,  что  но   буденъ  входить  въ  подробноети 

собственно-лнтератгрной  д^^ятельности  Б'кжввсхаго  н  ея  ревуш- 
тятовъ,  такъ  кавь  это  въ  общихъ  чертахъ  было  уже  доста- 
точно объяснено  въ  прежннхъ  трудахъ  П.  Въ  тонъ  нвъ  нкхъ,  ко- 
торый нами  уваванъ,  всего  лучше  опред^ево,  чтб  сд'&жано  быю 
БЪдЕНСКннъ  для  нашей  литературы,  для  раэъясеен1л  еа  енн- 
сда,  для  устранешя  иноакства  всакидъ  фальшявнхъ  в  вред- 
ныхъ  новят]й,  для  здраваго  наоравлешя  оя  развита,  накояецъ, 
для  установлешя  саиой  ея  истор1И.  Прибавнжъ  несколько  ва- 
н^чашй  объ  исторнчесхомъ  аначенш  его-  д^кятельностн,  воторо» 
н&чало  обнаруживаться  фавтичесви  еще  при  его  хиави,  а  вь' 
особенности  съ  новыив  лнтературныии  поеол^пямн, — во  в  до 
евхъ  поръ  иерЪдЕо  объясняется  очень  вев'Ёрно,  иежду  нрочвнъ 
в  самнни  совреиенникани  Б'блянскаго. 

Въ  одномъ  изъ  своихъ  раасказовъ  о  Б^линсхонъ  '),  г.  Тур- 
геневъ  ванЪчаетъ:  „Б^^инсе1й  быль  ввенно  т{1иъ,  чтб  ны  бы 
р^Ьшнлнсь  назвать  центральной  натурой  —  то-есть,  онъ  всЪни 
своими  качествани  стоялъ  близко  къ  центру,  къ  саиой  сути 
своего  народа...  Можно  быть  челов'бвоиъ  весьиа  уннымъ,'  бле- 
етяп^шъ  и  зан-Ьчательнынь  и  находиться  въ  тоже  врена  иа 
пврнфер1И,  на  окружности,  если  нокно  такъ  выразиться,  своего 
народа",  т.-е.  быть  ему  далекинъ,  посторонвимъ  и  безнолеа- 
ншгь.  Это  зак'бчаше  чрезвычайно  справедливо,  потому  что,  въ 
санохъ  Д'Ьлй,  въ  Б'блавсБОнъ  выражались  съ  особенной  силой 
тогдашшй  ноиентъ  общественааго  развит1я,  и  1^  стренлеви, 
воторьган  была  веполвена  лучшая  доля  общества  и  воторьи 
вавлючали  въ  себ'Ь  истинное  благо  народа:  Б^инсв1Й  въ  ихшъ 
отиошев1И  есть  одно  нвъ  34Н'1чатвльн1Яшихъ,  и  въ  судьбе  руе- 
ссаго  обр&зовав1а,  взь  саныхъ  характерныхъ  дицъ. 

Но  ны  не  жожеиъ  принять  бевъ  огов_орки,  иди  даже  вовсе 
не  иоженъ  согласиться  съ  другини  нн^Ьн1яии  и  выводани  г. 
Тургенева, — на  которыхъ  считаенъ  необходиннмъ  остановиться 
внеино  потону,  что  сказанный  писателенъ  авторитетнымъ,  бди*- 
ввиъ  сввдФтеленъ  апохи,  однижъ  ивъ  друзей  БФлинсваго,    <шв 


■)  Гхагааиъ  образош  въ  сптми  „Соарененши"  1вБ6— 1866. 
•)  „Ыосс  В^ствжгь',  1в60,  ^«  3. 
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въ  особенвоста  иогутъ  поддерживать   несправедливая  поняпя, 
во-первыхъ,  о  личиоиъ   литературвонъ    половен1и   Б'&Еинскаго  . 
въ  свое  вреия;  во-вторыхъ,    объ  его   нсторическонъ   отяошети 
къ  новому  литературпону  поколФв]ю. 

Таковъ,  во-первыхъ,  уорекъ,  который  такъ  долго  употреб- 
лялся кАхъ  оруг1е  оротивъ  Б^инсваго,  и  еще  употребляется 
врагаии  его,  существующини  до  сихъ  поръ.  Г.  Тургеневъ  не- 
сколько равъ  упонвнаетъ  о  „ивлонъ  валасА  познашй"  БЪлян- 
скаго,  о  цНеохот^  къ  недленванъ  трудамъ",  о  тонъ,  что  еыу 
„недоставало  св*д4н1Й  —  чтобы  раэработывать  массу  данныхъ 
фавтовъ,  вносить  критически  анализъ  въ  истор1Ю  нашей  ли- 
тературы", что  лсвйден1я  его  были  необширны,  онъ  звалъ  мало" 
н  проч.  ')-  Правда,  авторъ  хочеть  швваить  БЪлинскаго  ря- 
домъ  8ан4чашй— что  въ  то  время  .было  не  до  того',  чтобы 
равработывать  массу  фавтовъ,  что  нужно  было  „расчистить  са- 
мый родникъ,  уяснить  первоначальный  понят1я  соврененниковъ 
о  тонъ,  чтб  въ  словесности  нашей  представлялось  какъ  правда 
н  какъ  красота"; — что  въ  то  время  „ученый"  челов11КЪ  и  ве 
жогь  бы  быть  такой  „центральной  натурой",  какъ  быль  БЪ* 
ЛНИСК1Й,  потому  что  ве  соотв^тствовалъ  бы  сред11  в  между  ними 
не  было  бы  гармов1и,  необходимой  для  вонимав1я; — что,  несмотря 
на  этотъ  недостатокъ,  Б'Ьлиаск1й  все-таки  могь  сд'&лать  свое 
зам'Ьчательвое  д&ю. 

Но  Б'Ьлинск1й  вовсе  ве  нуждается  въ  подобномъ  оправда- 
Н1И  и  снисхохден1в,  и  болФе  правильное  разъяснея1е  вопроса 
объ  „учевоств"  или  „неученоств*  Б^Ёливскаго  было  уже  рвн'Ье 
указано  въ  литературе.  Еъ  тому,  чтб  сказано  другими,  приба- 
винъ  вФсволько  фактическйхъ  пран'Ьровъ. 

Говорить,  что  недостатокъ  свЪд1кн1й  ве  довволвлъ  Б^ав- 
скону  разработать  факты,  ввести  критически  ааалявъ  въ  исто- 
р1Ю  нашей  литературы.  Зам'Ьтвмъ,  что  р'Ьчь  ножетъ  и  должна 
идти  только  о  новейшей  литератур^  съ  ХУШ  в'Ька,  которая 
и  была  предметомъ  собственвыхъ  ааняпй  Бйлввскаго.  Мохво 
оодунать,  что  въ  те  время  (потону  что  прилагать  н^рку  дру- 
гою времени  не  позволяютъ  требован!»   исторической   оц11нвн) 


>)  „Моск.  В^тв."  1860;  „В.  Ежр."  1869,  алр. 
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вто-ивбудБ  дря^й  лучше  Б1игинскаго  раэработагь  факты  и 
внесъ  критичесвШ  анализъ  въ  встор11)  налей  литературы.  Ни- 
чего не  бывало!  никто  лучше  не  разработнвалъ  и  ве  анализи- 
ровалъ.  Напротивъ,  въ  то  время  некто  не  говорилъ  объ  этот 
лреднет^  лучше  БФлинсваго:  онъ  быль  солохятельно  лучш1Й 
внатоЕЪ  и  ЕритиБЪ  новейшей  русской  литературы.  Когда  Б& 
лйисый  быль  студентоиъ,  наоедра  русской  словесности  принад- 
лежала Мерэлякову,  который  еще  восторгался  Херасковынъ; 
когда  Б^диясий  началъ  свою  деятельность,  въ  иосковсконъ 
унввереитет'Ь  профессорствовадъ  Шевыревъ — это  были  признан- 
ные, докаванвые  патентаки  и  гЁстаии  „ученые"  историки  к 
критики  русской  литературы:  сравнивать  ихъ  сь  БЬлвнскинъ — ' 
просто  сн^шво.  Шевыревъ  несколько  спасъ  своп  репутащ!) 
, Историей  древней  русской  словесности*,  въ  которой  было,  по 
крайней  нФр'Ь  И8учен1е  фактовъ  (и  которая  появилась  впервые 
только  къ  концу  сороковыхъ  годовъ);  но  чтобъ  ставить  его  въ 
параллель  съ  Б^ливскинъ,  сл^дуетъ  брать  его  какъ  критика 
новой  литературы,  какъ  Д'бя'геля  ,Моск.  Наблюдателя*  (первой 
редакЦ1и)  и  „Москвитянина",  и  т^шъ,  коиу  срав'нен1е  показа- 
лось бы  неясно,  иожЕо  только  посоветовать  санинъ  лично  по- 
виакоииться  съ  писаВ1Яни  Шевырева  въ  атшъ  вурналахъ. 

Упрекать  Белввскаго  въ  ведоетаточной  разработке  фактовъ 
ножно  только,  сравнивая  его  труды  съ  позднп1и1иЫ  разработ- 
кой этихъ  фактовъ  у  писателей,  которые  были  его  ученикаш! 
и  прееннивахи  а  которые  уже  имелн  предъ  собой  его  предва- 
рительную общую  характеристику  старой  лагщ)атуры.  Но,  не 
говоря  о  разнице  вреиеви,  новые  труды  исходили  нзъ  совер- 
шенно иной  точки  зрешя. 

Белвнспй  въ  свое  время  ин^лъ  задачей,  вакъ  выражается 
еанъ  г.  Тургеневъ,  показать,  „чтб  въ  словесности  нашей  пред- 
ставлялось какъ  правда  и  вакъ  красота",  ену  нужно  было,  въ 
ветор1н  литературныхъ  явлетй,  объяснить  ихъ  эстетичесий 
сныслъ,  растолковать,  чтб  ножетъ  считаться  истинной  поэш! 
и  чтб  было  стихонлетствоиъ,  где  были  самостоятельные  про- 
блески настоящаго  яВ^^^УССтва"  и  где  было  неханическое,  раб- 
ское подражан1е;  и  съ  этой  стороны,  онъ,  для  своего  времени 
в  для  иериаго  объаснен1Я  дела,  настерски  раэработалъ  и  аваг 
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лнзировалъ  факты,  т.-е.  выд'Ьлшъ  д'Ь&ствитедьио  поэтическое 
и  санобытное  нзъ  массы  сухого  в  бвадарнаго  реторнческаго  по- 
драхашя.  Б'кхвнскШ  тогда  и  ин'Ъдъ  въ  виду  тол>ео  иетор1Ж> 
художественной  литературы,  и  въ  »томь  с>шсд^1  его  трудно 
даже  уареаать  &а  недоетатоЕсъ  всторической  персаевтивы,  — 
тавъ,  иапри)1{|ръ,  въ  статьяхъ  о  Пушкан^1,  гд^Ь  Б'Ьлинсий  разы- 
скивать въ  старой  литературе  поэтнче131е  элементы,  подго' 
товишше  Пушкина  (первый  статьи),  лерспевтива  весонн'Ьнно 
соблюдалась.  Въ  недостатк'Ъ  исторической  перспективы  скор^ 
надобно  упрекнуть  тФхъ  протнвниковъ,  сь  которыни  ену  при- 
ходилось спорить  и  которые  ииенео  забывали  о  ней,  вавявы- 
вая  и  въ  настоящее  вреия  поалоиете  Ломоносову  а  Державину 
н  не  давая  и^ста  новой  литератур'^. 

Въ  тонъ  труд'6,  который  быль  прелп1шнятъ  Б^лвнскикъ,, 
онъ  быль  положительно  предоставленъ  собственвынъ  силаиъ. 
Биу  нисколько  не  поногли  ни  Ыерзляковъ,  ни  Шевыревъ,  ни 
даже  Полевой;  они  скорее  даже  нашали  ену,  потону  что  въ 
самое  трудное  для  иего  8ря!а,  въ  начале  его  д11ятельностя, 
когда  онъ  впервые  высжавывался,  нхъ  мн^шя  и  пясан1я  только 
аагронохдалн  его  путь  ложными  лонлткмв,  которыа  ему  нужно 
было  отвергнуть  нлн  исправить.  Ему  помогъ  отчасти  Надеж- 
динъ, — но  только  саиннъ  обшимъ  обрагомъ,  вамеконъ  на  бо- 
л^е  стропя  критически  требовашя  и  своей  накловностью  скеп- 
тически смотреть  ва  русскую  литературу,  —  а  все  исполнеше 
было  д11омъ  самого  Б^иясквго:  „Литературный  Мечтан1я'' 
сами  по  себ^  были  ухе  д^оиъ  такой  критической  силы,  ко- 
торой и  т^ни  не  было  у  Шевырева  и  у  вс^хъ  противнивовъ 
Б^линскаго,  взятыхъ  вмйст^. 

У  вов'Ыкшвхъ  иасгбдователей  (сь  начала  пятндесятыхъ  го- 
довъ)  являлась  совсЪмъ  иная  чисто  саец1альная  задача:  они 
уже  вм^ии  лередъ  собой  ван^ченными  основный  черты  лите- 
ратурной истор1И  съ  Х.УД1  в^ька,  въ  смысле  художественнаго 
ра8внт1я,  И  вовсе  не  перерешали  сужден1й  Бйхинскаго,  а  рав- 
бирали  эту  литературу  съ  другой,  совс*мъ  новой  стороны, — 
именно,  со  стороны  бытовой  истор1И,  истор!и  нравовъ  и  обра- 
зоваввостя.  Для  вихь  естественно  понадобился  иной  подборъ 
фавтовъ,  иныя  подробности;  они  принялись  искать  нхъ,    и  ко- 
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нетно  многое  находила,  —  во  во  всяжонъ  С2уча'6  дЬшлв  уже 
друюв  Д'Ёло,  в  ихъ  работы  ня  иало  не  уненьшин  мсдуги  ВЬ- 
лнневаго.  Это  бьии  дв^  вадачн  н  два  историчвсж1е  пр1е11а,  наъ 
ЕОторыхъ  жохдый  ишЬт,  свое  научное  основан!е,  н  второй  воз- 
шмкевъ  быть  тохько  при  первокъ,  иля  посл'Ь  перваго. 

Въ  вид^  иввинев1Я  Б^лвнскаго  въ  „недостаточной  разра- 
ботке фактовъ*,  укавываютъ,  что  тогда  вСд51ДОва1о  расчисть 
саинй  родкикъ,  уяснить  нервоначахьныд  понати".  Наш  ва- 
жется,  что  .расчистить  роднивь"  —  столь  веливая  задача,  что 
еа  исполнеше  есть  уже  достаточно  веливая  и  серьезная  за- 
слуга: это  —  разъяснить  самую  сущность  вопроса,  чтб  трудв4в, 
чАнъ  разработнвать  нодробяоств. 

Понятно,  что  и  „малый  вааасъ  позвашй'  должно  судитьно 
сраввев1Ю  не  съ  т&иъ,  вавой  быль  посла,  въ  литературномъ 
обращенш,  в  вавой  бывалъ  въ  т^  времена.  Въ  одной  ивъ  п»- 
слёдвихъ  статей  свонхъ  Б11лиисв1й,  внзванвнй  вротнвникажн, 
санъ  агЪло  высвазнвалъ,  что  своянв  трудами  больше  прнвееь 
пользы  литературе,  тЁнъ  „действительно  учеине"  его  протвк- 
ннв!  (онъ  разунелъ  тогда  между  прочимъ  Шевырева).  И  овъ 
быль,  безъ  сомвШя,  правь.  Ученость  бываетъ  равлнчваа:  бн- 
ваеть  ученость,  пр)обретавмал  одной  усидчивостью,  состоящая 
въ  анаши  8аглав1й,  въ  влочвахъ  чужихъ  мыией,  инч^мъ  не- 
№я8авныхъ,  и  не  свособная  нн  въ  хакому  свободному  развитш 
и  жнвому  приневешю  научной  мысли.  Такой  учёности  не  б1ио 
у  велинскаго,  но  очень  много  было  у  Шевырева,  и  известно, 
вавъ  мало  помогла  эта  ученость  критнчесвому  понимашю  Ше- 
вырева въ  новой  литературе,  и  какъ  даже  въ  старой,  воторую 
онъ  спещально  изучалъ,  „ученая  разработка"  фажтовъ  привала 
его  только  къ  самой  уродливой  исторической  теор1и.  Велнн- 
спй  н  его  друзья,  съ  воторыми  онъ  параллельно  развивался, 
стояли,  конечно,  несравненно  выше  ученаго  ареопага  ихъ  про- 
тнвнивовъ  —  въ  томъ,  чтб  было  нстивнымъ  движущимъ  вачя- 
ломъ  тогдашней  образованноети.  Какъ  въ  настоящее  время 
этииъ  двнжущвмъ  вачалохъ  становится  естество8ван1е,  тамь 
въ  то  время  была  ихъ  немв1ииа  философ!я:  въ  гятдашием» 
нолохети  учевыхъ  вещей,  это  быль  внсппй  научный  крнтер!- 
умъ  въ  вооросахъ  отвлеченной  и  нравственной  фвлоеоф1И.  Где 
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же  Б1к1ивев1й  а  его  друвья  соанакоивлнсь  сь  этой  н^Ьхеций 
фнлософ1ей?  Въ  оффнцЕ&жьвМъ  учевомъ  шр^  ввакоиство  еъ 
Гегеленъ  явилось  толю  повднДе,  у  ноюдыгь  ученыхъ,  шту- 
дировавшахъ  ва  границей,  а  первое  нэучеше  Гегеля  въ  Росан 
было  са1ШСтонтельн12нъ  д&юнъ  крухв&  Станжевичо,  въ  поло- 
вине трвдцатнхъ  годовь;  и  ввослАдств1и,  когда  Схавкевича 
уже  ив  бсио,  жрувокъ  Б^лннсиаго  съуж^Ёлъ  восарвнать  н  по- 
реработать  ее  въ  любопитнохъ  и  вакЁчвтедьяонъ  совпадети 
еь  двнжешенъ  этой  философ1н  въ  самой  Гернати,  въ  колодой 
гегелянекой  школ^Ь,  в  зат^нъ  выдти  изъ  нея  жъ  новынъ  иауч- 
ннхъ  и  обществевныкъ  интересань.  Бйливоий  аа/кль  вд'Ьсь 
уже  свобо;№ую  деятельную  роль.  ЧЪмъ  отвечали  на  это  ,дЪЙ- 
ствительво  ученые"  противники?  Шевыревъ  воехвалалъ  въ 
„МосквнтятинФ'  мнстическую  фнлософ1Ю  Баадера;  И.  И.  Давы- 
довъ  въ  ТОНЬ  же  дМосквитянин'Ё',  отвергая  гегел1анство,  ре- 
■оиендовалъ  какую-то  супер-ватуральную  фнлософ1Ю  унЪренно- 
стн  и  аккуратноста.  Оба  они  были  докторами  философ1в,  н 
журналъ  издавался  чуть  лн  не  докторомг  исторачесвнхъ  наукъ. 
Т^ц  кто  обвиияетъ  Б&гинскаго  въ  иалоиъ  з&пасЬ  аианхй,  во- 
обще аабываютъ  о  тонъ,  чтб  творилось  въ  тогдашней  литера- 
тур!  подъ  руками  .действительно  учевыхъ"  деятелей,  напр. 
обо  всей  кассе  нелепостей,  как1я  печаталъ  „Москвитанинъ",  о 
тоиъ  презрнтельвонъ  шутовстве  или  невежестве  (ивогда  это 
трудно  разобрать),  съ  вавижъ  относился  къ  русской  литера- 
туре и  къ  европейской  науке  Сенковск1Й,  о  мистичесЕИХъ  и 
хвастливыхъ  нечташяхъ  стараго  и  новаго  славянофильства  и 
т.  д.  и  т.  д.  Было  бы  долго  пересчитывать  странвыяи  просто 
дик1я  ивешя,  принадлевавппя  часто  и  „действительно  ученыиъ", 
съ  которыни  приходилось  иметь  дело  мало-ученому  Белинскому; 
образчики  этого  рода  были  давно  приведены  и  напрасно  за- 
быты   теперь    строгинн   судьями    Белиискаго    ')•    Вь    нри- 


1)  Въ  упожаигпоъ  ептихь  „Совр."  1вб5 — 1ВМ  т.  Въ  одиош  жЬеЛ 
авторъ  этохъ  статей,  грпжкъ  новио  итераттрнаго  ао1011в1я,  остававпвавтся 
на  друтонь  обвнвешж,  какое  па  прецак]»  юводвмо  бнло  на  БЪинскаго,— ва 
об1нвев1я  п  ветерпююстн,  въ  рФакостк  (веитвнхъ)  ыиЬтЛ.  Апоръ  обьяс- 
нлеть,  какова  бнп  ва  сакомъ  кЬЛ  ап  нвимая  рЪкость  Б^ивсхаго,  н  моп 
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жФчквш  чятатель  вайдегъ  е^сжожыо  эткхъ^  обрш<тко1гь:  0Я1 
кажутся  вевЬроятянни,  во  под^жн■оеxь  вхъ  одважо  несокн!!- 
шц  —  читатель  аожотъ  найти  вхъ  ^  Оеввовскагв,  Подемго,  во 
жь  особенности  у  овсатежек  мМосшитяипа"  ввъдругвхъсш- 
вянофвльсквхъ  иадан1нхъ.  —  Въ  тааъ  же  ж&ю?  Въ  тоаъ,  что 
«учвяоехь'  (воторую  всЬ  пршмавалв  и  даже  восхвадджв  у  боль-  ' 
шянства'  цЕтвр(»ан11ыхъ  алЪеь  ввт^ювъ)  ито  вовсе  яе  взбав- 
лаетк  отъ  необравошяаосш,  вли  во  ^аквей  жЬрЬ  оть  совер- 
иеинаго  унственваго  бевпяохи,  нлв  ■еуифньл  еь  «дравып 
синеюнъ  пользоваться  вванинн,  если  онв  и  бывали. 


^ммя,  япю  ■вл^мо.  —  Пршоцшмие  шп  арЕяквш  хогтть  шужжп  к  яи  ■■■ 

цВъ  соор&хъ  сь  противвншми  Б^1явсе1&  не  ■и'Ьл  прявпчжв  ^^ступать,  ■ 
п  по1еннЕЬ,  которую  овъ  веп,  ве  бшо  вв  одвого  иучы,  когда  спорь  не 
ЮВ1ЫСЖ  бн  совершеввшгь  оорахеИеаъ  вротввавва  во  вс4п  пувкпи...  Не 
хоишо  ташо'пршотвп,  съ  кавш  и|Ав1вмн  ид»  о«ь  боркбу,  ■  яяяиб» 
бтхе»  прпватьса,  чго  вв«1в  спорь  ве  иогь  вовч&пся.  В1лваош&  еаорш 
тоико  протвп  нв^в^й,  полохвтедьво  вредшиъ  к  р^швтедьво  ошвбочвхкъ-. 
(Повтову  вневво  оаъ  н  ве  ногъ  быть  уступчввъ;  вь  оротивпомъ  случае,  еслбь 
его  протввпнЕн  ви'кю  ва  своей  сторовЬ  доле  правхн,  овъ  охотво  вркзгал 
бя  ее)...  Когда  ояъ  шгЬчахъ  свой  ошнбкв,  овг  ве  кодейиса  свш  вер1я1 
обваружяватк  вхъ.  Но  что  оставадосъ  ежу  х^катц  котда,  вапрвж^рт,  од№ 
хаъ  его  вротввиввовъ  воануяысв  отсутств!^»  вслохъ  уб'ккдеаЦ  п  статье* 
БЪдввсшио,  когда  топ  хе  самый  вротввввкь  утверждиь,  по  Б'Ьдвнсой  и- 
шетъ,  санъ  ве  понвмав  снис^а  свовхъ  сдовъ,  —  оотонъ  твердвдъ,  что  Б11вя- 
сий  завмствуегь  7  вв^'о  свов  вовнтЫ  (когда  д^о  бидо  совершенво  ваобороп, 
что  очевыво  важдоку  при  сдичев1|г  стараго  „Ыоскватлнива"  съ  „Отеч.  3«- 
ввокиа"),  —  когда  друг1в  мзстявиж  ва  ВЪдввсвам  за  ввввое  веуввжевЬ 
жь  Держававу  в  Караиаиву  (воторихъ  овъ  оервнй-  окЬввдъ)  в  т.  д., — «у^ 
врв  всей  готовности  быть  устувчввыкъ,  вевозвожво  быдо  уввдЪть  въ  а>I1^и- 
яинъ  вротввнвЕОвъ  ва  искри  вравды,  н  вевоэножао  бидо  ве  сказать,  чтоояж 
совершевно  ошвбочны.  Таково  же  бнвадо  оо10жей1е  дЪда,  когда  Б'ЬдввскЛвь 
сню  очередь  ввчЁналъ  воденвку:  ногъ  ди  овъ  ве  говорвтЦ  что  мжЬгАя,  оро- 
тавъ  воторвхъ  оаъ  ваастяеть,  совершевво  дввювы  всяжаго  освоваспл,  когяв 
эти  ваШд  бвдк  такого  рода:  „Гогодь  ввсатедьбезъ  всякаго  лиавта — дучяев 
1НЦ0  въ  „Мертвыхъ  Дуоахъ"  кучеръ  Чячакова  Смнфааъ  —  Гегыева  фио- 
софй  мьихствовава  ввъ  ,3ав1щав1а''  Вдвднн1ра  Мовонаха  —  васакда,  во- 
добвые  г,  Тургевеву  и  т.  Григоровичу,  достоЛвы  сохад4в1а,  вотожу  что  бв- 
р]тъ  содерхав1С  свопкъ  ироваведевЛ  ие  иэъ  русскаго  бита  —  Л^шмтоп 
бндъ  водрахатедевъ  с.  Беведакгова  в  вдово  вдад{|дъ  ствхомъ  —  романы  Дп- 
хенса  вровзведевхя  уроддввоБ  бездарвостм — Пушишь  бшъ  ваохойш 
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7  В]к1нвскаго  не  било  ученой  спещадьностн;  онъ  н  не  нуж- 
дался въ  ней  по  ц&1а11ъ  ево^  д^тельностн, — но  жонечно  ни- 
кто Н8Ъ  его  ученыхъ  протнввиковъ,  которыхъ  книхаыя  св^дф- 
в1я  ноглн  древышать  „налыя  повняша*  Б^ливскаго,  не  обла- 
дать тЪнъ  плаиенныхъ  стренлешенъ  кь  правде,  т^нъ  вер- 
шить угадыватеиъ  ея  и  воспрнняпеыъ  въ  личную  хивнь  и 
въ  слухете  своеиу  обществу,  —  как1я  принадлекагь  истивноку 
обравовашю  и  кохорыа  бнлн  у  Б^инскаго  саной  природой. 
Его  знав1я,  его  идеаш  никогда  не  были  для  него  только  вниж- 
ннхъ  пр1обр^1тешенъ;  онъ  переживалъ  нхъ  вс^къ  своинъ  суще- 

ве1Н1&1ше  поэтн  нашего  а!»  ВиЕторт  Гюго  ж  г.  Хокакоп  —  г.  Соювьевъ 
не  нк^гь  поват1Я  о  руссмЯ  нстор1И  —  гЬхца  дохжов  бить  ястреблевн  — 
ТП  чшйл  „Евгев1д  Ов^гаяя*  есть  рабсжое  похражяшеохвойнзьмиъ  вИшвв 
В1^тжил'' —  лучшее  11рок«1едеН1е  Гогои  ею  дВечера  на  ХуторЬ"  (по  нн^ 
в11>  однихъ}  Я1а  „Переонсса  о  хррьлнн"  (по  на^шю  дррихъ),  ост&ааия  же 
тораэдо  слабее — Лн»1л  погйб1&  окою  1687  юда,  тавь  что  ве  оспиось  н  сЛ- 
хояъ  ея  сушествовавй,  кавь  ве  остаюсь  сгЪювъ  вдатововой  Дтшвтждв  — 
Днт11я  епнственвое  жнюе  государство  въ  вавадвой  Еароо^Ь  (нв^ше  того  же 
онеатеш,  воторн!  стрнгь,  по  она  попбда)  —  дужаанй  зешадъ  г[|1етъ  к  ив 
Д01ХВН  паскор1е  обвовнть  его  мудростью  Ссовородн  —  Вж8ант{а  должна  бить 
нашкъ  идеалонъ  —  вросв1аев1е  прввосхп  вредь"  и  т.  д.  н  т.  д.  Можно  хш 
ваВтн  хотя  ■»у1>-ввбудь  частвцу  вравдв  въ  тапхъ  с;ждев1яхъ?  Можво  дн 
дЪдать  нмъ  уступки?  Возставать  вротнвъ  ннхь  значить  дн  обваружввать  духъ 
ветерпнностЕ?  Когда  одному  жп  ладей,  воображаввцхъ  себя  учевынн,  в 
пользовавшем  уел  снльввнь  мй|Н1ень  въ  журнале,  воторвй  нвАп  смюю  спе- 
ц1А1ьвость1>  борьбу  вротввь  Б'ЁлннсЕВго  ■  „Отеч.  Записовь",  вадумалось  утверж- 
дать, «то  ГалиеЙ  н  Вьютовъ  поставили  астровомш  на  ложвий  путь,  веужелн 
можно  было  бы  веств  съ  вимъ  спорь  таквнъ  образомъ:  „Въ  вашнхъ  словах! 
есть  мвого  справедливаго...  во,  соглашаясь  съ  вами  въ  главпомъ,  мы  должны 
сказать,  что  вЪвоторня  полробвоств  въ  вашяхъ  эам^чавЫхъ  вахутся  ванъ  не 
совсЪгь  яснв*:  юворвть  такъ,  звачидо  бв  пмйнять  очевидной  встввЪ  м  д1- 
лать  себя  предвепвъ  обцей  н>с1|1шкв.  Вовножно  лж  бвло  говорить  таавмъ 
товомъ  в  о  т^хъ  суждевЕнхъ,  образцн  юторвхъ  представилх  ны  выше,  и  ю- 
торвя  вь  своемь  род1  ничуть  не  хуже  опровержен1й  ЕьютововоЙ  теор!и... 
Относительно  такихъ  11В(н)б  в%1ъ  средины:  или  вадобво  молчать  о  ввхъ,  иди 
пряно,  безъ  вад^йшихъ  устувоп,  высваанвать,  что  они  лишеин  всяваго  осво- 
1ав1а.  Равум1ется,  напвдеа1я  на  Галиея  [в  Ныпова  мохво  было  оставить  беп 
винмаихв— ве  бнло  опасности,  чтобы  кто-нибудь  введеп  бвдъ  имя  възаблуж- 
хеше.  Но  друг1я  сухден1я  ве  были  так  невинны''. и  („Соврем."  1<№6,  кв.  10, 
стр.  42 — 14.  О  ведостатЕй  „учености"  у  Б^ливсжаго  св.  тамъ  же,  св.  II, 
стр.  14—16). 

в«авс1Л.-,.и.  Л^^^^З'^' 
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етвонъ,  добитые  убЪхдетя  ечвт&лъ  вравственной  обязанностью, 
првннналъ  ихь  Еакъ  релипю,  —  и  вь  этош  была  его  веливая 
сила. 

Нанъ  остается  сказать  еще  о  дкльв^йшей  лггератл>ной 
С7Дьб1(  Б^линсваго. 

По  его  скертн,  мня  его  названо  было  въ  первый  рааъ  въ 
1856  году.  Но  еще  раньше,  какъ  только  открылась  вовножносгь 
няиекать  на  это  ика  (въ  1855),  воспо11внан1е  объ  его  д^штель- 
ности  было  однов  иэъ  первыхъ  ныслей  возрождавшейся  лиге- 
раг^ы.  Оь  тФхъ  ооръ  явился  цфлый  рядъ  воспонинан1&,  хараж- 
тервстиЕЪ,  б1ографическихъ  очервовъ.  Сочввев1я  его,  иэданныя 
въ  1659—1662,  ин'Ьлн  значительный  усвФхъ,  Еоторый  покаэы- 
валъ,  что  прв  всей  переняв'!)  ннтересовъ  въ  новонъ  наступвв- 
шенъ  вер10д^  обществеввой  кизви  БЪлнвск]й  прввлеколъ  жь 
себ'1|  не  одно  нсторическое  любопытство.  Очевидно,  вл1ян]е  его 
еще  продолжалось  въ  насс^  читателей. 

Для  врнтнковъ  новаго  литературнаго  ноеолЪв1я  Б^^xнвск^й 
точно  также  остался  нреднетош  высокаго  уважен1я.  Объясне- 
в!»  его  всторЕчесхаго  8вачен1а  посялщенъ  быль  на  первнхъ  же 
порагь  обширный  трудъ,  который  свидфтельствовалъ  о  санонъ 
теплонъ  сочувств1в  и  высокой  оцЪнк^.  Новая  критнка  очевидно 
связывала  свое  д1ио  съ  д'Ьлоиъ  ВФлввскаго,  какъ  его  нродол- 
жев1е  и  развапе. 

Между  тЪнъ  ухе  довольно  скоро  обаарухвлось  странное 
ведоразун^те.  Въ  литература  еще  нродоляали  д^Ьйствовать 
соврененвики  Б{1лвнскаго,  люди  его  круга,  его  блвжайш1е 
друзья,  д^ливпле  сь  иинъ  и  усв^хв,  и  невзгоды.  Въ  своей 
д^штельноств  они,  всвечяо,  также  дунали  видеть  дальнМшее 
раввипе  содержая1а,  для  ютораго  работали  въ  бал^ю  трудши 
времена  еще  съ  Б^Ьливскинъ;  въ  ивлетяхъ  новой  лнтературн 
в  общественности  они  ногли  видеть  (и  справедливо)  не  жа- 
лую долю  своего  труда  и  заслуги.  Надо  было  бы  ожидать,  тго 
они  увндатъ  друзей  и  союзннковъ  въ  ннсателяхъ  новаго  по- 
колотя, для  воторнхъ  БФлннск1Й  вослужвлъ  вполой  и  ясход- 
нымъ  нунктоиъ:  у  нвхъ,  въ  сакомъ  л^А,  было  много  общяхъ 
враговъ — н  въ  литературе,  и  въ  общественныхъ  элеиентахъ. 
НЪсволько  врекени    дОйствательно  сохранялась  между  т{|жя  н 
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хрутннн  ■звФстяы  сопдарвость;  по  вра&ней  и'кр'к  возможно  <!1ио 
согаасвое  д%&ств1в  в  взаимное  110ниман1е.  Но  вскоре  иеяду 
ними  стало  болыгге  н  больше  вамЪтво  отдалеше,  охлаяЕдвв!е, 
вавовецъ  раврнвъ.  Дв^  сторовы  стали  (около  1860  года)  почти 
въ  то  самое  положен1е,  въ  какое  обыквовевво  ставовилвсь  у 
иасъ  два  поколотя:  ожЬ  перестали  понимать  другъ  друга.  Намъ 
-  еЪтъ  вадобноств  входить  въ  эту  дливную  в  довольно  мудренул 
для  иало>мв1а  истор1ю,  —  првтонъ,  главное  бол'бе  нли  менфе 
известно.  Эта  встор^а  ваава  9д^сь  для  нась  только  по  отно- 
П[ев1ю  къ  Б^лввскому,  по  ввглядамъ  на  его  деятельность,  ка- 
пе бнлн  высказаны  съ  той  в  другой  сторовы.  Равноглаае  ока- 
залось в  въ  понинав]и  Б^^лввскаго;  и  начало  этого  раэногла- 
«1я  можво  аам^Ьтить  уве  въ  первое  время,  когда  стало  воаможио 
говорить  о  Б^лввскомъ. 

Ыы  видЪлн,  по  фактанъ,  по  првзвашаиъ  самого  Б^лвв- 
«хяго,  какъ  сложились  въ  посл11дв1е  годи  его  поняпя,  вь  чехъ  ' 
онъ  вид^лъ  нотребвость  общеетвеннаго  образовавхя  в  ц'бль 
своей  деятельности.  И  въ  свои  посл11дв1е  годы  онъ  оставался, 
по  традифи,  по  веобходиноств,  лвтературвннъ,  эстетическимь 
вритикомъ,  во  крвтвка  представлялась  ему  узе  совсЁмъ  иначе:  ' 
вопросы  чистой  эстетики  переставали  занимать  его,  в  ва  пер- 
вомъ  плавЪ  стоялъ  ввтересъ  обществеввай.  Мы  ввд'Ьлн,  ж&хъ 
«стествевво  и  посж^довательио  совершалась  въ  немъ  эта  смЪва, 
въ  которой  одвваково  отражалось  и  соединялось  его  личное 
развит1в  в  двикев1В  самого  общества.  Отвлеченный  нравствен- 
яыв  привцвпъ  самъ  собою,  логическвмъ  ходомъ,  достнгалъ 
^блашаго  опредФлев1я  и  првходвлъ  къ  неизбежному  результату: 
горячее,  правдивое  отвошев1е  къ  веху  Б&хввскаго  ясно  пока- 
зывало ему  этотъ  результать,  в  овъ  его  прввялъ.  Совершенво 
очевидно,  что  иначе  не  могло  в  быть,  и  что  стренлев1е  къ 
общественвоВ  ц)итике  составляло  въ  веиъ  всторически  веоб- 
ходикую  и  столь  существенвуж)  черту,  что  ея  невозможно  от- 
д^Ьлить  оть  его  ц^лаго  иоторвческаго  характера.  Мы  видйп, 
вакъ  этому  личному  развипю  соответствовало  и  дввжеи1в  са- 
мой литературы,  где,  хотя  ве  смело  м  сдержанво,  но,  для  по- 
нвмающихъ,  совершенно  ясно  высказывалось  то  же  направле- 
в1е,  то  же  старав1е  подойти  къ  вбш^ственной  дейетвительвости, 
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отвергнуть  еа  отжикаюпря   начиа,    заявить  вдвия  требоватя. 
Не    говорвнъ    уае  о  подобной   оубяицястической    яаионноетв 
ближайшихъ  друзей  Б^кпясваго,  работавшихъ  рядомъ  еь  нниъ, 
о  деятельности  друвей,  болЪе  юннжъ,  хажъ  Ва1ер1авъ  Майковъ, 
и  др.:  это  нанравлепе  схааыв&юсь  я  вь  истсА  беллетркстик'Ь, 
въ  литературе  , художественной".   Такъ-нааываекая  натураль- 
I  ная  школа  инЪла  сныелъ  —  ннвЕно  обра11(ев1я  къ  обыдевной 
/  живнЕ  нассъ,  уЕазаЕ1Я  ихъ  бедственности  и  безправш.—сннслъ 
I  филантроп»,  но  и  протеста.    Въ  после-гоголевекой  литературе 
вообще  приненялось  и  развивалось   общественное  направлев1е 
свиого  Гоголя,  и  у  новыхъ  писателей  ато  ориненев^е  станови- 
[  лбсь  уже  ввдииой  целью:  таковы  —  яРавскааы  Охотивва",  по- 
вести Григоровича,   въ  которыхъ  читатели   видели   асвне  на- 
иехи  на  крепостной  вопросъ;  таковы  были  повести  Достоевскаго, 
явно  равработывавшаго  тепы  гоголевской  яШнвели",  .Запнеосъ 

1Су)1асшедп1аго''    и  т.  п.;   стихи    Некрасова,    резко    валевавпи'е 
„общественный"  текы;  съ  другой  стороны,   вне  непосредствш- 
ныхъ  вл1яН1й  Гоголя  н  подъ  авнынъ  вл1яв1в1съ  Жоржъ-Завда — 
повести  Дружинина,  отчасти  Еудрявцева,  указывавппя  на  жен* 
I  сшй  вопросъ,   и  т.  д.  Въ  саныхъ   повестяхъ  г.  Гончарова,  рв- 
I  совавшнхъ  жизнь  безъ  предвзятой  цели,  Белинск1й  съ  уА08оль>- 
I  ств1енъ  укааыв&лъ  вхъ  обществеввую  полезность  —  ивобличен1е 
нечтательпаго  беадЁлья,  пустой  ровантикв. 

Оставляя  въ  стороне  теоретичесшй  вооросъ  объ  „утилитар- 

'  ностн",  нельзя  не  видеть,    что  Велвниий   вовсе  ве  быль  одв- 

ВОЕЬ  въ  своенъ  обращеши  отъ  ,частаго"  всвусства  въ  теаден- 

щозности,   въ  тону,   чтб  вазываклъ  у  него  ■ут1ДШ|2^'°*'- 

Все  вазванвые  писатели,  за  вскм»чешенъ  разве  г.  Гонч)фЬва, 

были  явно,    иесонненво   тендендгозвн,  в  ять  своеиъ  собствев* 

ноиъ  созванш  овв   не  только  ве  отвергали   этой  тевдевцЁоз- 

ности,  но  безъ  совнен1а   считали  (и  справедливо)   ее  заслугой 

въ  тогдапшевъ   обществе,  которому  хотели  указать   нрачвыя 

и  тяжелыа  стороны  его  настоящаго,   в  лучш]е  вдеалы.  Обще* 

1  ствеиный  голосъ  и  тогда,  в  после,  приэн&валъ  эту  заслугу,  ко- 

1  торан  в  определила  вхъ  историческое  несто.  Съ  велнасквнъ 

\^они  были  соверщеино  солидарны. 

Но  по  снерти   Велинскаго  въ  повлляхъ  кружк&  наступнлъ 
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сначала  мяло  занятный  поворотъ,  которнй  чЬжь  дальше,  т^нъ 
обнарухивалса  ясн11е.  11ре1ан1е  Х1и1ъ  будто  аабывалось.  Одной 
Я8ъ  лричинъ  поворота  было  то,  что  въ  первое  врена  Б^ин- 
скону  не  нашлось  прееиннка  равной  силы  и  9нтуз1азна,  а  дру- 
гою то,  что  крайнее  вв^Ьшнее  сгЬснепе  литературы  не  поаво- 
лало  н  думать  о  продолжешн  вачатаго;  невольное  удалепе  оть 
хнвыхъ  обтественныхъ  задачъ  обра1цало  писателей  и  критику 
опять  къ  отвлеченноку  искусству  и  .эстетвческонувоепиташю". 
На  и']^то  Б^иганскаго  и  Валер.  Майкова  критиками  явились 
Боткинъ  (со  взглядахи  его  второго  аер1ода,  т.-е.  съ  удалешенъ 
|0ть  либеральнаго  идеалиэиа  и  съ  культонъ  чистаго  искусства), 
Дружннвиъ  и  Дудышкинъ,  одинъ  —  Н8ъ  самыхъ  старыхъ,  дру- 
пе  —  ивъ  новнхъ  друзей  БФлинскаго,  которые  одинаково  ду- 
мали теперь,  что  именно  продолжаютъ  д^о  Б1|линсваго;  и  по- 
томъ,  когда  посл1|  втого  нехдуцарствк  въ  литература  нача- 
лось новое  движеи1е,  и  —  именно  съ  того,  на  чемъ  останови- 
лось ояо  при  Б&1Инсвонъ,  —  многвмъ  ввъ  друвей  Б^ннскаго 
стало  казаться,  что  литература,  напротивъ,  покндаетъ  от- 
крытый инъ  путь  и  сбивается  куда-то  на  ложную  дорогу. 
В^линсгай  сталь  представляться  этимъ  друзьямъ  какъ  именно 
чистый  встетнгв;  забывая  собствевяую  тендвЬщовную  деятель- 
ность кружк&,  начатую  еп;е  при  немъ ,  ови  противопостав- 
ляли теор1ю  чкстаго  искусства  вовымъ  возникавшимъ  (или 
только  возвращавшимся)  вагляданъ,  приводя  въ  свою  защиту  и 
Б^иивскаго,  которому  приписывали  ту  же  теор1Ю.  Когда  новая 
вритнка  желала  отъ  писателя  только  бол^  ясинхъ  вырахва1Й 
того  общественнаго  напраклен1я,  какое  литература  приняла 
еще  въ  сорововыхъ  годахъ;  когда  при  этомъ  замечалось,  что 
для  литературы  есть  бол1ю  серьбзныя  задачи,  ч^Ёмъ,  напр., 
известное  „чернокниж1е'',  и  въ  жизни  общества  есть  еще  много 
важвыхъ  предметовъ,  кроме  „тайниковъ  женскаго  сердца";  когда 
вообще  выражено  было  сомнение,  действительио-ли  столь  «сво- 
бодно" то  наше  „искусство',  о  которомъ  такъ  много  говори- 
лось, и  действительно-ли  столь  велики  его  пр1обретен1я  въ 
тогдапгней  литературе,  —  людямъ  прежняго  круга  Велинскаго 
казалось,  что  новая  критика  непрнзнаетъ  явечнахъ"  ааконовъ 
художества  и  хочеть  ограничить,  унизить  его  для  узкой,  времён- 
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вой  сомвиости.  Когда  новая  хрнтмка  жиил  выяснить  санШ' 
завонн  искусства  кен^е  иетафивичесжнт  саособонъ,  ч^Ьнъ  то 
д'Ь1а10Сь  со  врененъ  Шеиинга  и  Гегедя,  и  пробовала  указы- 
вать объясвешя,  бод^  соотв^тствуюпця  требовангянъ  совренен- 
ваго  точнаго  изсл^довашя,  это  покаваюсь  просто  нарушен1еиь 
и  рааграблешемъ  эстетнческой  святыни.  Читатель,  слЪдивлпА 
аа  этики  првдиетами,  орипоннить  астетичесшй  спорь,  еото]Я1й 
велся  въ  половив^  пятидеслтыхъ  годовъ,  и  другой  эстетнческШ 
разрывь  двухъ  сторокь  вь  начале  шестидмлтыхъ. 

Эти  полеиичеаия  отношен1я  отразилась  и  на  историчвсхоиъ 
опред^^енш  Б^клинскаго.  Врахдебвнй  взглядъ  людей  прекняро 
круга  Б^нвскаго  на  новыа  литературяыя  стреилеи!а  получнлъ- 
такъ-еказать  обратное  д41Йств1е:  свой  собственный  новьа!  взглядъ 
они  приписали  и  Млинсюму,  и  выставили  Б^^лиаскаго  протиП' 
т^ъ  идей,  съ  ноторыни  спорили  сани.  Другими  слованн:  ставя 
себя  въ  солидарность  съ  Б1и1нясвнкъ,  они  отвергали  истори- 
ческую связь  его  съ  ихъ  лротивнвкаяи,  видели  въ  вдеяхъ 
этихъ  противнвковь  не  преенственность  ндеякъ  Бйгавскаго,  а 
сворую  прямое  ихъ  варушевЕе  и  отрицввхе. 

Мы  дуиаеиъ  объ  этоиъ  совершенно  ваоборогь. 

Для  объяснения  напшхь  словъ  возвратииса  онять  въ  т^Ьхъ 
воспоннван1Я1ГЬ  о  В^лввскокъ,  которыя  доставляютъ  о  венъ 
столько  любопытвыхъ  подробностей  и  которыя,  по  икеяи  ав- 
тора, заслуживаютъ  в  требуютъ  особевнаго  виимвшя.  Воспоив- 
иашя  г.  Тургенева  въ  различныхъ  отвывахъ  о  Ыклинсвомъ  са- 
юшъ  несокиительвынъ  обраэонъ  выражають  взглядъ,  о  кото- 
ронъ  сейчасъ  говорено,  в  иы  не  иохенъ  обойти  зтихъ  етзы- 
вовъ  прв  исторической  оц^нк'Ь  Б1|лнвскаго,  такъ  кавъ  овя 
ндутъ  отъ  очень  авторнтетнаго  писателя  в  одного  иэъ  ближай- 
лшхъ  лицъ  того  кружке. 

Присутств!е  увазанныЕь  еоображев1й  явно  обнаруживается 
сгЁдуюп^инн  словаки  автора,  въ  которыхъ,  кроН)  полехическаго 
аргумента,  мы  не  можемъ  согласвться  и  съ  т^иъ  характерош, 
какой  здбсь  приписывается  Белинскому. 

Скааавъ  о  вам^чательнокъ  эстетвчесвокъ  чутьЬ  БФлинскаго, 
г.  Тургеаевъ  продолжаетъ: 

'  .Другое  зан'Ёчательиое  качество  В'&линсваго,  какъ  цжтнЕа, 
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было  его  цоаимаше  того,  чтб  ниенво  стоить  ва  очереди,  чтб 
хребуетъ  ненедденнаго  разрЪшешл,  въ  ченъ  скаанваетса  „злоба 
дш".  Не  въ  пору  гость  хуже  татарина,  —  гдасвтъ  посювяца; 
не  въ  пору  воав'бщеввал  вствва  хуже  дхи,  не  въ  пору  подня- 
тый вопросъ  тодыо  путаетъ  и  нгЬшаетъ.  Б^линсе1&  никогда  бы 
не  позволпдъ  себЬ  той  ошибки,  въ  которую  впадъ  даровитый 
Добролпбовъ;  оиъ  ве  етадъ  бы,  ваприх'Ьръ,  съ  ожесточешенъ 
бранить  Еавура,  Пальнерстона,  вообще  парданентаризиъ,  какъ 
неполную  и  потону  неверную  форну  праыен1а.  Даже  допустивъ 
справедливость  упрековъ,  заслуженныхъ  Еавуроиъ,  онъ  бы  по- 
валъ  всю  несвоеврененаостъ  (у  иасъ,  въ  Росс1и,  въ  1862 
году) — подобныхъ  пападеи1й;  оиъ  бы  повяль,  какой  парт1и  они 
должны  были  оказать  услугу,  кто  бы  порадовался  инъ1  Б^лин- 
СЖ1Й  очень  хорошо  созмавалг,  что  при  обстановке,  среди  коро- 
рой  оиъ  дЪйствовалъ,  ену  не  сАгъдовало  выходить  изъ  круга 
чисто  литературной  хритиЕи.  Вс-первыхъ,  при  тогдашнихъ  оф- 
фйЦ1альныхъ,  житейсквхъ,  цеазурных'Ь  услов1яхъ  иначе  д'Ёй- 
ствовать  было  слишконъ  затруднительно...  а  во-вторыхъ,  онъ 
очень  ясно  вид^лъ  и  повииалъ,  что  въ  ра8вит1и  кахдаго  на- 
рода литературная  эпоха  предшествуетъ  другинъ;  что,  не  пе- 
реживъ  и  пе  преодол'Ьвъ  ел,  нельзя  двигаться  впередъ,  что 
критика,  въ  енысл'Ь  отрнцатя  фальшв  и  лжи,  должна  сперва 

1  подвергнуть  анализу  явлешя  литературный  —  и  что  ииенно  въ 
атокъ  и  состояло  его  литературное  призван1е.  Его  политиче- 
ск1н,  сощальныя  уб^дев1я  были  очень  сильны  и  опред'Ьлительно 
р^зви;  но  они  оставались  въ  сферЪ  инстинвтианыхъ  синпапй 
и  антиоат1&.  Повторяю:  Б^линсвШ  вналъ,  что  нечего  было  ду- 

'  мать  принанять  ихъ,  проводить  вхъ  въ  дЪВстввтедьиость;  да 
еслибъ  оно  и  стало  вознохнывгъ— въ  неиъ  саионъ  не  было  ни 
достаточной  подготовки,  ни  даже  потребнаго  на  то  тенпера- 
нента, — овъ  и  это  эналъ — и  съ  свойственнынъ  ену  практиче- 
скинъ  понинашенъ  своей  роли,  еамь  ограиичидъ  кругь  своей 
д^тельвости,  сжаль  ее  въ  ивн^стине  пред^иы...  Незадолго  до 
смерти  Б^ливсвЕй  начиналъ  чувствовать,  что  наступало   вреня 

^  сд^ать  новый  тагь,  выдти  изъ  того  т^еваго  круга;  политико- 
8ковоничесв1е  вопросы  должны  были  смпиить  вопросы  эстетн- 
ческ1е,  литературные,  но  санъ  онъ  себя  уже  устранялъ  и  ужа- 
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вавалъ  на  другое  лвцо,  въ  воторонъ  В1д%л  своего  преек- 
ввка— на  В.  Н.  Майвова,  брата  поэта'...  ')• 

Противоподонеше  явно  сд^ано  съ  полеиическою  ц^ью  ■ 
дальше,  еявь  увиднмъ,  опять  повторяется,  не  въ  пользу  Добро- 
любова. Но  это  аротнвополохеше  есть  однако  чисто  вообража- 
еиое,  в  главное  —  БЪликскоиу  дается  нрн  этонъ,  по  вашему 
мнЪв)!],  неверная  характернстнка. 

„Не  въ  пору  гость  хуке  татарина*  — такой  недвускыслев- 
вой  фразой  авторъ  хелаетъ  опред{|лить  ошибку  Добролюбова, 
которой,  по  его  ин{1шю,  никогда  бн  не  сдЪлалъ  Б'Ьлвнспй.  Не 
будемъ  спорить  съ  автороиъ  лично  о  Добролюбов1ц  хотя  въ 
првведенноиъ  принФр^  не  видинъ  никакой  особенвой  ошнбки  *), 
во  нвкакъ  не  иоженъ  согласиться  съ  тЬиъ,  чтб  говорить  ав- 
торъ о  В^инскоиъ.  Слова  его  о  Б'Ълннсвоиъ  совершенно  опро- 
вергаются извФстныни  фактами.  Неужели  правда,  въ  санонъ 

I)  „Мсм.  Е»?.",  706— 706. 

>)  ПолевшнЁ  авторъ,  на1вв1й  п  тв1мк   сие1   хЪлиьвостн    ие   нио 
лтературнаго  опнтя,  долженъ  согысшпсж,  тго   р;ссжм   птеркттрк,    п  с«- 
х&го  вачия,  вовсе  ве  жкЪдк  отвоснтеяьво  лвстввъ'  т&вого  псможеви,   кото- 
рое нохво  быю  бы  вазвать  свобвдннхъ  и  ворнадьвымъ;    ввкамб  ввтгяЕаэкъ, 
вжкаЕая  орешввость  „нствв^"  въ  отдЪльвоп  ввсамд^  ве  мвии  ен;  вознож- 
ностн  па1во  ■  серьезно  рамвмк  ее  (хотя   бн   чвето    теорелпеся!)  —  пжь, 
шп  опъ  ошгь  бшъ  въ  нс1  тбЪждевъ  в  сакь  бы  требовио  еа  достопстм.  По  * 
собствеонои;  опШ7  въ  р^сам^  жнтерат/р^,  авюръ  вваеп,  что  ова  ж  хо  сюп 
порь  очевь  аебогата  „встиваив".  что  самое  большее,  чего  оаа  доетвпиа— бис   • 
топЕО,  что  ей  „умвалось"  вамеватц  сообщать  о  ввхъ,  съ  гр^хожъ  ооводааъ, 
н1шгторое  врибжиэвтепвое  повйт1е.  Не;же1ж,  врв  тавоаъ   по10жев1Н   вещеК, 
„встжва"  есть  для  васъ  таш  обнкаоаеввав  вепь,  что  мн  жожежъ  огаосжтьса   1 
■ъ  веб  съ  аревв(^рехв81екъ  и  траатоватъ  ее   „х^ке   чйаъ   татаржва"?    И    ск   ■ 
хругоб  сторовы,  возвращаясь  гь  тону  же  ар1в1ру,  саросвмъ,  веужыа  руссав 
литература  бша  въ  такоиъ  положев!и,   чтобъ  ея  голосъ  иогь  в]гЬтъ   сы7    "^ 
подобмнхь  вопросахъ?  „Не  въ  вору  возвещенная  встваа",  говорвть  г.  Турге- 
вевъ  обь  фввбвахъ  Добролюбом.  Но  мн  яеюум^ваенъ,  чежу  ж  воиу  ноп  во- 
■Авать  Доброл1>бо>ъ  (п  тот  синс]4,  вавъ  внявтеето  г.  Тургевевъ)  свовмж 
ва11иев1яжв  ва  нталывси!  парлаиетрввгь,  влв  вами  аарт1|  ова  долявк  бон 
овавать  услугу.   Сколько  ни  воыЪжаевъ,  одва  парт1л    когла   бить    веаомльва 
въ  то  время,  когда  пвсап  Добролюбовъ,  вто  была  парпа  „Русскаго  В^спшЕа'    ■ 
(уже  вСЕорЬ  совершенво  объи свившаяся),  а  когла  авс&лъ  г.  Тургевевъ  —  вар- 
■Ая  пЬ^стж".  Едва  лв  вадо  сожалеть,  еслв  Добродюбовъ   аоx^ваIЪ   коюроХ- 
■■будь  ш  ввгь,  ,  -  I 

С,1к>;;1с 
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д^и^Ё,  что  В{|линсп&  сознавалъ,  что  ему  не  •слпдовало  выходить 
И8Ъ  Еруга  чисто  литературной  крнтихв?  Если  не  следовало  — 
только-  по  вн^пгаянъ,  пензурвыиъ  затрудкепяжъ,  воторыя  огь 
него  ив  нало  не  завис^Ьлв,  и  ие  оставляли  для  вего  выбора, — 
то  это  ее  быль  ухе  ею  взпядъ,  в  объ  атоиъ  ве  отбило  гово- 
рить: физическая  необходимость  заставляла  и  его,  н  Добролю- 
бова одинаково  покоряться  этимъ  уелов]янъ.  Но  никогда  В'к- 
лвасюй  (крои'Ъ  1837 — 39  г.)  не  дуиалъ  еамь,  что  это  и  есть 
самое  лучшее  положен1е  для  его  литературной  д^тельности; 
Мы  вид'Ьлв  длинный  рядъ  его  жалобъ  и  негодовятя  на  „оте- 
ческую расправу*,  на  „шельиовате",  на  „палачей";  онъ  бился 
"какь  рыба  объ  ледъ,  истинно  страдалъ  отъ  того,  что  мысль, 
имъ  ухе  высказанная,  т. -е.  валисанная,  погибала  въ  печати, — 
н  ни  нало  не  думалъ  онъ.  что  ему  не  следовало  выходить  изъ 
круга  чисто  литературной  критики:  напротивъ,  ему  давно  на- 
скучило говорить  ,все  о  литература,  и  никогда  о  нравахъ*, 
онъ  питалъ  отвращеше  къ  .лисьему  верчетю  хвостонъ',  онъ 
рвался  говорить  о  жизни,  объ  обществе,  о  томъ,  чтб  именно 
выходило  изъ  круга  чисто  литературной  критики.  Въ  посл'бд- 
в1е  годы  его  критика  въ  самомъ  д'Ьл^Ь  больше  в  больше  поБН- 
дала  чисто  литературную  почву  и  обращалась  къ  вопросамъ 
общеетвенной  жизни.  Изъ  его  послФднвхъ  пнсежъ  видно,  до  ка^ 
вой  степени  его  занимали  вопросы  этого  рода,  напр.,  слухъ  о  го- 
товящейся отнФнЪ  кр'Ёпостаого  права;  какъ  русская  пов'Ьсть  ста- 
вовнтса  для  него  Ц'&вной  лишь  настолько,  насколько  въ  вей  при- 
сутствуютъ  эти  интересы  общественной  жизни;  кавъ  взъ  обще- 
ствевннхъ,  н  вовсе  не  одаихь  литературвыхъ,  причннъ  разви- 
валась его  вражда  къ  славянофильству  и  т.  п.  Б^  подавляла, 
томила  внешняя  вевоанохноеть  говорить  о  подобныхъ  предме- 
тахъ  въ  печати,  какъ  говорилъ  онъ  съ  друаьянн;  н  никогда 
онъ  не  думалъ,  по  доброй  волЪ,  что  не  следовало  говорить  о 
вихъ  самому  обществу— напротйвъ,  это  было  бы  самое  страст- 
ное его  хелан1е.  Если  д'Ьйствительно,  какъ  зам'Ьчаетъ  авторъ, 
БЪлинск1й  8ид11гь  нодъ  ковецъ  хнани,  что  наступало  время 
сделать  новый  шагъ  и  при  этомъ  овъ  себя  ухе  устравялъ, — 
то  конечно  это  могло  быть  сказано  только  илн  въ  тонъ  смн- 
слА,  что  Б'Ьлявсий  вообще  предчувствовалъ  конецъ  своей  шАт- 

7у^ 
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ате1ьности,  И1в  въ.тоиъ,  что  не  хот'Ьлъ  браться  ва  предмета 
(а(митико-вковоивческ1е),  къ  воторымъ  не  быль  шещаино  орв- 
готовденъ:  иначе,  веныслшо,  чтобы  Б^нисшй  могъ  думать, 
что  ему  уже  иечею  говорвть,  вакъ  будто  мопа  истощиться 
масса  основаыхъ  поаатШ  обществеанаго  права  и  нравствеяно- 
ств, — рааъяснеше  которшъ  могло  бы  быть  еще  веобходим^&е 
для  общества  въ  такую  пору,  когда  бы  явились  оередъ  вимь  много- 
значительные вопросы  обществениаго  вреобравовашл,  —  я  шЪть 
соин^ни,  что  по  этинъ  основшшъ  предметанъ  обпюственной 
нравственности  Б'Ьлинсий  могъ  бы  сказать  нвого  краснорЬчя- 
выхъ  словъ,  волныхъ  глубокаго  уб&ивн1я  и  вужвыхъ  для  об- 
щества. 

Б1>линсв1й  очень  хорошо  вид^дъ,  продолхаетъ  авторъ,  что 
явъ  раввипв  важдаго  народа  литературная  аноха  предлюствуетъ 
другимъ,  что,  не  нвреживъ  еа,  нельвн  дввгатьея  впередъ"  в 
пр.  Мысль  не  совсЪмъ  опред'Ьлеяваа,  но  если  и  принять  ее, 
кахъ  есть,  то  гцЬ  гранвца  этой  литературной  апохв?  Бто  ува- 
жетъ,  гд^  кончается  она,  и  гд'Ь  должна  начаться  другая  эпоха? 

Г.  Тургоневъ  заключаетъ  этотъ  параграфъ  свонхъ  воспомв- 
нанШ  аовторен!емъ  мысли,  что  д'Ьятельность  БЪлинскаго  .не- 
уклонно' и  строго  держалась  литературной  почвы.  Ыы  вид^лв, 
чтб  пронаводвло  эту  неуклонность:  не-лнпфатурвая  почва  быда 
аааерта.  .Только  въ  одномъ  ввв'ёствомъ  нисьм^к  эта  страстц 
которую  Б^^инсшй  — 

<..^Зо  тьн^  ночной 
«Вскормнлъ  слезами  н  тоскоВ>, 

прорвалась  наружу  —  какъ  тотъ  огонь,  о  которомъ  говорить 
Лермонтовъ"... 

Да  эта  Еневно  страсть  и  составляла  весь  нравственный  в 
исторнчесий  харахтеръ  ВФлвнсеяго. 

Словомъ,  въ  разскавф  г.  Тургевева,  образъ  мыслей  Б^вн- 
скаго  и  его  д^тельность  является,  что  называется  Ьопабке  е! 
шоЛёгё,  когда  вся  его  б1ограф1я  есть  истор1я  страствнхъ  увяе- 
чен1Й,  упорнаго  отрнцан1а,  которыа  наполняли  всю  его  литера- 
турную роль.  „Изв'Ёстное  письмо'  представляется  у  г.  Турге- 
нева какъ  исключеше,  какъ  равъ  только  несдержанный   (и    но 
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(фаввешю  сь  обыквовенною  .ун^ревностью",  конечно,  иеблвго- 
равуиный)  порывъ.  Перечит&въ  всю  переписку  БЪ^танскаго,  ка- 
кую только  Н0Г1И  ны  собрать,  мы  можекъ  половвтедьво  ска- 
зать, что  ес1И  нить  въ  этой  переписке  другого  внсьиа,  столько 
ц^дьваго,  хавъ  8то,  то  существуютъ  пвсьма  (а  существовало  к 
больше),  гдЪ  аорывы  страсти  столь  хе  пылкв  и  веун{1рвнны... 
Некоторое  поняпе  о  подобннхъ  настроеЕ1яхъ  Б^линскаго  но- 
гутъ  дать  а  нааечатанвые  теаерь  отрывка. 

И  въ  другоаъ  ж^^Ъ  свовхъ  восп011ав&н1Й  г.  Турганевъ  дЪ- 
лаетъ  и8ъ  Б^иивскаго  поленическое  орулие  противъ  вовой  врв- 
твкн. 

„Еще  одно  ван^чательное  качество  Б'Ьлввскаго,  какъ  кри- 
твка, — говорить  онъ, — состояло  въ  тоаъ,  что  оиъ  былъ  всегда, 
какъ  говорятъ  англичане,  ,ш  еагпев!";  онъ  не  шутилъ  ни  съ 
предаетонъ  своихъ  рознскан1й,  ив  съ  читателеиъ,  ни  съ  са* 
ииаъ  собою;  а  позднейшее,  столь  расаространеаное  глунлен1в 
онъ  бы  отвергнулъ  какъ  недостойное  легкоаысде  алн  трусость. 
И8в41стно,  что  глуняшдйся  человЪкъ  часто  санъ  хорошенько 
ие  даетъ  себ!  отчета,  надъ  ч^нъ  ооъ  трунить  а  вроавзаруетъ; 
во  вся  конь  случае,  овъ  новеть  воспольвоваться  этяня  шир* 
ночкаин,  чтобы  скрыть  за  ииаи  шаткость  н  неясность  своихъ 
уб*тден1й"  и  т.  д.   '). 

До  конца  параграфа  вдегъ  протавоположен1е  Б'Ьланскаго 
«ъ  вовынв  писателякн,  подъ  которыми  опять  не^я  не  раа- 
у1ГЁть  Добролюбова...  .Мне  скахуть,— прибавллетъ  авторъ, — что 
биваютъ  вренена,  когда  ножно  только  намекать  на  истину,  й  , 
что  св^ющяися  устань  легче  высказывать  ее...  Да  разв'Ь  Ы-  ' 
ЛИНСК1Й  хилъ  въ  такое  время,  когда  можно  было  все  высказы- 
вать на  чистоту?  И  однако  же  ве  првб^ьгалъ  овъ  къ  глунле- 
шю,  зубоскальству"... 

Но  в^дь  бываютъ  у  людей,  и  писателей,  равные  характеры, 
складъ  ума,  свойство  таланта.  Такая  разваца  была  нежду  БФ- 
лввсквмъ  и  Добролюбовымъ.  Б^инсх1Й  былъ  восторженный 
ндваластъ,  всегда  увлекающШсл  эвтуэ1асгь;  санъ  онъ  ван1|чадъ, 
что   онъ   шутить  ие  настеръ,   какъ  говорить   г.  Тургеневъ  н 
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какь  на  чвтялв  въ  собетвеиншъ  сиськахъ  Б^^жнясжаго.  Къ 
подобноку  9нт7а1ал]су,  квкъ  у  БЪ1ивскаго,  обыкаовевно  н  ней- 
хетъ  охота  в  способность  хъ  шутх11  в  остроушю:  натура, 
яподнф  экспансавнаа,  онъ  яжя  беяусдовно  восторгися  т^Ьнъ, 
чтб  еку  нравилось  н  отвечало  его  хнсхяиъ,  или  нервно  вол- 
иов&лсл,  впадалъ  въ  раэдражеше  н  т^въ.  Добролюбов!  быль 
челов^ьеь  иного  рода:  нееоинФнно  и  богато  остроуиной,  также 
идеалнстъ,  овъ  быстро  прошелъ  въ  своей  короткой  жнзнв 
охлаждавппе  а  охесточавте  опыти,  првнииалъ  ихъ  не  легко,— 
какъ  прнникаотъ  люди  аоверхностнне,  —  но,  вяпротивъ,  съ 
твхелынъ  чувствонъ,  вотораго  горечь  еще  усиливалась  сосре- 
доточенностью характера,  и,  въ  юнцф-концовъ,  его  талаагь, 
его  остроум1е,  приняли  желчвое  направлете,  которому  ж  жизнь, 
и  литература  давали,  въ  сожалЬа1Ю,  слишвонъ  иного  вищв. 
Понятно,  что  детальность  ихъ,  БЪлинскаго  и  Добролюбова, 
сложилась  въ  равные  оп^вка,  во  г.  Тургеневъ  слишвонъ  во- 
сп^шно  ввключилъ,  что  это  бнла  противоположность,  что  БЪ- 
ливспй  ,отвергнулъ  бы*  шутку  Добролюбова.  Мы  духаенъ  ва- 
протнвъ,  что  противоположности  не  было,  и — если  продолжать 
гипотезу,  въ  которой  т.  Тургеневъ  хот1иъ  выразить  отношеше 
между  этими  писателнии,— то  Б'Ьлннск^й  безъ  всякаго  сонн^- 
I  шя  съунЪлъ  бы  понять,  чтб  было  на  дуогЁ  у  этого,  и  весело, 
&  чаще  желчно  шутившаго  человека:  Белинскому  не  трудно 
было  бы  понять  это,  потоку  что  онъ  слишкоиъ  хорошо  виахъ 
уС10в1я  русской    литературы.  Дал^^,   если  обратиться   къ  фак- 

1танъ,  то  литература  врмюнъ  Б'Ьлинскаго  вовсе  не  была  ли- 
шена элемента  шутки  в  яГлуилешя":  такова  была  поленика 
дОтеч.  Записокъ"  въ  рукахъ  Г-на  (противъ  „МосквЕТЯнаиа'); 
таковы  были  друпе  примеры  поленики,  наприн'Ьръ,  н^которыж 
статьи  о  Булгарин^,  приводввш1Я  БЬлинскаго  въ  восторгь,  или 
непечатный  стихотворныя  оародга  (противъ  Мих.  Дивтртева, 
Языкова),  доставлявппя  ему  тоже  большое  удовольст81е;  на- 
конецъ,  что  такое  была  статья  дПедантъ",  самого  БЪиискаге, 
какъ  не  желчное  глунлен1е  иадъ  противаиконъ  —  въ  тонъ  же 
стил^,  какъ  иногда  бывало  у  Добролюбова?  Притомъ,  раза! 
новая  критика  занималась  однвмъ  глумлев!емъ?  Рядъ  крнтн' 
чесхвхъ  статей  Добролюбова  о  главнЁйшихъ  писателлхъ  оятж- 
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дмашхъ  годовъ  бшъ  написанъ  съ  глубокой  серьезностью, 
не  одяяъ  рааъ  вревЕшввшей  серьезность  саиыхъ  вровзведешй, 
которыми  он^  быдн  вызваны;  —  эти  статьи,  конечно,  панятны 
т1][ъ,  кто  чи1а]гь  Добролюбова.  Наконецъ,  если  угъ  загады- 
вать возножностн,  но  характеранъ  лецъ,  иы  не  сожнЪваенея, 
что  БЪлинсюй  съун^лъ  бы  совершенно  понять  Добролюбова: 
есхибы  дахе  отрицательное  настроеше  Добролюбова  перешло 
а  тЬ  пред'Ьлы,  до  которыхъ  шелъ  санъ  БйлинсвШ,  то  Б'&лин- 
СК1Й  аопялъ  бы,  что  источннкъ  ВТОГО  отряцашя  есть  нневно 
та  „другая  сторона  любви*,  о  которой  говоритъонъ  въ  одвомъ 
И8Ъ  иоехЬднихъ  приведенныхъ  наии  онсеиъ  (конца  1817  г.): 
ва  ато  нонинаше  ручается  то  свойство  въ  характере  БЬлин- 
скаго,  которое  на  »тотъ  разъ  очень  в^рно  увазываетъ  саиъ  г. 
Тургеневъ  (стр.  721). 

Наконецъ,  н  въ  третьеиъ  случае  авторъ  проводить  свое 
противополоаюв1е  БЪлинсхаго  съ  новой  критикой  ').  Нанекая 
ва  одинъ  споръ  о  вачалахъ  искусства  (въ  половвя^^  патидеся- 
тыхъ  годовъ),  авторъ  категорически  заявляетъ,  что  нысли  объ 
отношеши  искусства  къ  д{|йсгвительности  и  визин,  высхазан- 
выя  тогда,  БО  случайиону  поводу,  однниъ  изъ  новыхъ  врити- 
ковъ,  только-что  вачинавшинъ  свою  деятельность,  —  что  9ти 
■ысли  ,»в  удостоились  бы  отъ  Б^инскаго  ни  возражения,  ни 
внинашя".  И  здЪсь  авторъ  забылъ  историческую  перспективу 
и  перенесъ  на  Б^ливскаго  свое  субъективное  настроеше.  Мы 
овять  дунаенъ  совершенно  напротивъ.  Мы  не  находикъ  доста- 
точнвго  повода  защищать  зд^сь  эта  1гаслЕ  объ  аскусств1Ь, 
осукдаеиыя  г.  Тургеневыиъ,  но  полагаекъ,  что  БЪлвнсий 
очень  удостоилъ  бы  ихъ  внинан1я:  онъ  безъ  соннев1я  пони- 
налъ  бы,  что  въ  новейшее  время  для  идеи  искусства  васту- 
паеть  такая  хе  очередь  пересмотра  и  воваго  нэслЪдовашд, 
какая  вообще  наступила  для  всФхъ  прежяихъ  философскихъ 
построешй.  Б^лннсий  былъ  гораздо  бол^е  чутокъ  въ  этой  по- 
становк11  философсваго  вопроса,  ч^мъ  заставляетъ  думать  г. 
Тургеневъ.  Старое  гегел1анство  было  инъ  давно  забыто,  и  онъ 
понималъ,   что   если    для  новыхъ    натуралнстовъ  была   просто 
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снЪшна  старая,  аежд;  нрочшъ  и  гегелевская,  натуръ-фкюсо- 
ф1а,  то  подобный  кризисъ  долены  были  пройтн  и  всЬ  друпя 
области  абстрактной  философ1и.  Путь  этого  кризиса  быль  для 
него  ясень:  его  иыелн  шли  вд^ль  параллельно  со  взглядани 
его  ближайшаго  друга,  автора  яДялеттантизна  въ  наук^'  и 
„Писенъ  объ  изучети  природы*,  и  поелЪднянъ  фялософсаииъ 
ивтересокъ  его  бьиъ  позитивнзнъ  О.  Конта  и  Литтре,  вакър^ 
шительное  отрицан|б  нетафиявви.  Длинный  трахтап,  посвящен- 
ный позитивизиу  вь  однонъ  изъ  поел^Ьдннхъ  писенъ  Б^линскаго, 
показываеть,  какъ  близко  было  къ  его  кысланъ  новое  учеше, 
хотя  данная  фориа  учешя,  у  Еонта,  не  жавалась  еиу  удовлетво- 
рительной. Во  всяконъ  случае  будущая  систена  представля- 
лась еиу  (и  совершенно  вЪряо)  какъ  основанная  на  точныгь 
изучев1яхъ^  врахдебяыхъ  всявой  нетафнзнк^.  Говоря  вообще, 
въ  такоиъ  иненно  еивслЪ  и  понять  быль  вопросъ  искусства 
вь  упонявутоиъ  эстетнчесБоиъ  взгляде.  Б1цннск1й  ногь,  ко- 
нечно, не  согласиться  съ  новбшь  хрнтикоиь  въ  специальной 
ностановв^  этого  предиета,  но  нееоинЪняо  быль  бы  вавятере- 
соваяъ  новынъ  взгляхоиь  ухе  хавъ  попыткой  въ  новоиъ  ва- 
правлен1и,  смысла  и  необходиности  вотораго  онъ  не  иогъ  не 
чувствовать.  Можно  съ  ув^Ьревностью  сказать,  что  онъ  бшъ 
бы  еще  бол11е  заинтересованъ  новой  врнтнвой,  еслнбы  вндЪлъ 
ея  практичесв1Я  прниЪнешя  къ  пронзведешяиъ  литературы, 
старынъ  в  вовыиъ. 

Впроченъ,  оставинъ  предаолохешя;  оставнхъ  также  и  яич- 
ные вопросы,  относительно  которыхь  иожеиъ  только  подтвер- 
дить то,  чтб  сказано  было  другими  '). 

Словоиъ,  ны  викакъ  не  находииъ  нежду  БФлннскниъ  и  его 
прееинвжаии  въ  русской  критике  того  протнвонологвН1я,  на 
какоиъ  настанваютъ  некоторые  изъ  его  ооврененннвовъ, — про- 
тявоаоложешя,  которое  виднтъ  въ  деятельности  новой  критика 
нфчто  вь  род'6  извращешя  здравыхъ  привциповъ,  ииъ  уста- 
новленныхъ,  нЪчто  въ  род^!  произвольиаго,  безсодержательваго 
отрнцашя,  не  ииФющаго  за  собой  ни  корня  въ  прошедпгенъ, 
аи    ревультатовь  для    дальн^йшаге   лнтературнаго  развяля. 
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Няпротявъ,    ореешнхи  БФхивскаго   по  времени  были  н   Д'бй- 
стввтельныни  прееивиханв   его  д11ла,  и  какъ  санъ   Б^линсшА 
есть  яесомнЪвно  лицо  съ  историческинъ  виачетеиъ    въ  нашей 
литературе)  и  общественности,  такъ  в  связь  его  съ  новой  кри- 
тиБой    есть   связь  исторической  преенственностн.    Если    неко- 
торые  изъ    людей  его  круга,  иэъ  его  бливвнхъ  друзей    отвер- 
гаютъ    эту    связь,    это  есть  просто    неправильная  оценка  фав- 
товъ,  очень  несвободная  отъ  чисто  лвчвыхъ    предуб^дев1й    и 
11рвстраст1Й.    Мы    говорили  въ  друговъ  жЬстЬ    объ    0ТН0П1еН1И 
двухъ  поколыши,  такъ'называеннхъ   .сорововыхъ*   годовъ  кь 
натидесатннъ   и  шестидесятьпсъ,   в  указывали,    въ   чекъ  со- 
стоить  исторвческаа  связь  нхъ  в  раалвч1е  ').  Неизбежное  раз- 
{  лич!е    арвводвлось   саиынъ   ходомъ  вещей  и   изн^нешенъ   об- 
*  стоятельствъ.  Въ  половив^)  ЬО-хъ  годовъ   8в4|ШН1а   обстоятель- 
]  «тва  въ  санонъ  д11л^  ва1гЬнились  (на  нзв^Ьстное  время)  чреэ- 
1  внчайно  свльво  противъ  прежвяго:  люди  „сороковыхъ  годовъ' 
\  во  иногоиъ  ногла  уввдЪть  йсполнев1е  вхъ  вадехдъ;  аовое  по- 
1кол4Ые,  вступавшее  теперь  въ  деятельность,   разд^исяло  вхъ 
|благопр!ятвое  вастроев1е,   потому   что  сравнеше    съ  прежнвнъ 
норядкокъ  вещей  было  еще  близко.    Но,  какъ  замечено  выше, 
взаимное   повимав1е    сохранилось  венадолго  и  кончилось   раз- 
доронъ,  который    уже    вскоре,   особевво  подъ  вл1яв1емъ    дадь- 
вейшихъ   обстоятельствъ,    представился    какъ  вражда    „двухъ 
поколев1й''.    Изъ   нвлявшвхся  литературньгхъ    фаатовъ    стано- 
ввлось  ясво,  что   пвсателв   „сорововыхъ   годовъ"   относились 
далеко  не  сочувственно  въ  новому  движешю.    Со  стороны   по- 
«ледвяго  даны  были  столь  же    несечувственные  ответы.    Яви- 
лась,   наконецъ,    въ  области   „искусства",   известная  характе- 
ристика двухъ  поколен1Й,  нр1обревшая  своего  рода   фатальное 
,  звачевЗе...   Этоть   раздоръ,   въ  свовхъ  личвыхъ   вроявлевкхъ, 
вонечно,  ножеть  найтв  свои  объяснешя:  одно  охлаждете  опыта 
делаетъ  обыкновенно  старппя  поволешя  мало  чувстввтельвынн 
1  въ  во8буждев1Ю  и  эвтуэЦзму    вовыхъ,   в  владеть   между   вами 
'  грань,   которая    потокъ,    прв  каквхъ-ввбудь  личныхъ  столвно- 
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'■  вев1яхъ,  жожетъ  стать  вепереходиной.  Но  атотъ  равдоръ,  въ 
юторонъ  д'Ьйствнтедьао  было  много  ипнаго,  не  ивифндеть 
факта  ЕсторнчесЕОй  связи  и  преемственноспя,  на  который  нн 
указывали.  Санаа  врагда,  какъ  она  вырааншсь  въ  ваших 
уС10в1яхъ,  в  которая  такъ  часто  целить  у  насъ  людей  одввнъ 
грубынъ  счетонъ  возраста,  свил'Ьтельствуетъ  еще  о  слабокъ 
рааввпи  обществевваго  чувства.  Ск^ва  по&ол'ёв1й  бываетъ 
ощутительна  и  ^ь  евровейскахъ  обществахъ;  во  сколько,  ке- 
смотра  на  то,  въ  этюсъ  обществахъ  знаненятыхъ  вневъ  лю* 
дей,  которые  вачявастъ  ввавь  въ  передовыхъ  рядахъ  дввхе- 
В1Я,  н  оканчвваютъ  ее  въ  зтвхъ  же  рядахъ,  ве  теряя  иуже- 
ственвой  энерпи,  повинашя  и  чувства  къ  току,  чтб  является 
вовоЙ  задачей  жизни,  продолжая  идти  в11Ъст11  съ  новыми  по- 
кол^^в1ямв,  кеторыя  ваходятъ  въ  ввхъ  вЪрныхъ  руководителей 
и  друзей?  Таковы  были  тамъ  ннопе  нзъ  лучпшхъ  людей  и 
науки  и  волвтической  жвзви  одвваково,  въ  которыхъ  охлаж- 
двв1е  лЪтъ  не  подавляло,  а  заваляло  энерпю,  которые  черезъ 
долпе  годы  реакц1й  умякли  ве  поддаваться  малодушю  в  эго- 
изму мвянаго  яОпыта",  к  оставались  до  конца  в'Ьряы  лучшихъ 
внушен1аиъ  своей  св^вей  поры,  не  смущаясь  неудачами,  не 
м^шая  своего  д^ла  съ  разсчетамя  санол)б1Я  или  какння- 
иибудь  частными  раздорана.  Главное  объясиев1е  этой  »нерг!1 
заключается,  конечно,  въ  давней  и  кр^ьпкой  образованности, 
которая  и  даетъ  идеанъ  ихъ  могущественное  вл1аН1е,  и  вы- 
держку характерамъ.  Наша  образованность  еще  молод»,  и  люди 
такой  нравственно-общественной  твердости  очень  рЬдси  въ 
нашемъ  обществе;  мы  слншкомъ  легко  поддаемся  апатическому 
равнодуш1ю  или  идемъ  вспять,  в  это  снова  производить  .не- 
устойчивость", ва  которую  сталъ  жаловаться  даже  гевералъ 
ФадЪевъ.  Но  ве  в^чно  же  должевъ  продолжаться  этотъ  .не- 
ИС110В11ЛИМЫЙ  заковъ  судебъ".  Наша  образованность  молода,  но 
для  лучшвхъ  умовъ  она,  кояечво,  уже  вышла  нзъ  ребяче- 
ства, —  и  въ  яастоящеиъ  случа'Ё  отношеше  двухъ  поколЪв1й, 
и  иневво  стараго  къ  вовоиу,  могло  бы  быть  ввое,  чЪмъ  оно 
высказалось  въ  лятератур11  около  1860  в  въ  1869.  Нельзя 
приказывать  чувству,  но  можно  требовать  большаго  понямашя, 
бол'Ье  безористрастнаго  внимав!я  къ  новымъ  явлешянъ  своего 
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же  общесгаа,  своей  же  веторш.  ПрнмФръ  н  яа«ию  солндар- 
ностн  жоляам  бн  яеходкть  иненяо  оть  людей,  воторыжъ  д^ш- 
тешвосгь  была  начаюнъ  посл<ЬАующаго  движеаш;  отсутстш 
солидарности  прежде  всего  бнло  бы  вхъ  виной....  Въ  настоя- 
щежь  а^чй'ку  н^вольво  больше  атого  ваннаша  и  соч;вств1я — 
не  жь  лицвш  (въ  этонъ  ножесъ  не  быть  надобности),  а  къ 
своему  общестт/,  н  обвивнтеля  вовьиъ  поволЪшй  пр1обрйли 
бн  повянаше  тахнхъ  еторояь,  отоутстше  которыхь  изврапцлтъ 
лее  нхъ  11редставлев1е  о  лредметф,  и  внйетЪ  оь  х^нъ  не  было 
бы  возможно  появлете  яь  ненъ  такнхъ  чертъ,  которые  Д'Ь- 
лаютъ  9то  представлеше  тенденщоано-враждебнынъ.  Но  такова 
в  вынла  уоокяву'ял  хариаервстика,  въ  области  , искусства", 
двухъ  ооколШй,  — хажъ  нв  отрекался  авторъ  отъ  всякой  тен- 
денщовноотЕ  н  враждебноотя.  Въ  ■ослЪдненъ  ны  готовы  ему 
вноли^Ь  верить;  во  факты,  неинквЛшкыя  ввечатл^шя  об^ихъ 
огоровь,  вся  повдиФйшая  эксолуатацш  втой  характеристики 
нока^нваеть,  тго,  несиотря  на  вол»  автора,  взображеше  ока- 
>адоеь  и  твиденц!оаво  и  враждебно.  Неужели  таково  оно 
должно  было  быть?  Н^тъ,  — раасватрнваа  л^о  даже  съ  тоии 
ар^ш  ^^скусства".  яХудожнива"  тЬжь  и  отлвчаютъ  огь  обнв- 
вовеннаго  свертваго,  что  овъ  должевъ  вндЪть  въ  изображаемой 
нмъ  ЖВ8ВИ  ве  отд||львыя  лвца,  не  яастные  анекдоты,  не  слу- 
чайный лвчвыя  увлечш1я,  наковецъ,  ве  предметы  своей  лич- 
ной досады,  а  тиы,  обдця  4[влев1я,  внражающ1я  смыслъ  вре- 
■евв,  стрендешя  в  страдащн  общества.  Больше  внвната  и 
оачувств]я,  и  писатель  ув^1мц|  бы,  чтб  могло  скрываться  и 
дЪйствятельно  свфывалось  за  нндвввдуальнывн  чертами,  ко- 
торые гь  пфвый  равъ  непрявычно  его  поразялв  в  жъ  кото- 
■рыкь  оиъ  отнесоа  додъ  слишковъ  большвнъ  вл1ящевъ  своихъ 
личинхъ  впечатлкйй  и  предуб^ЬждешЙ.  Н  еслибы  такимъ  о6- 
равовъ  для  дЪятшеЙ  орежнлго  дерюда  разъясняюсь  новое 
движец1е,  то  этввъ  оашпвь  разъясввлся  бы  для  нихъ  в  тоть 
фиегь  исхорвчеежой  свя8в  понол^^шй,  о  которомъ  выговорвлв, 
Наковецъ,— чтб  мы  в  ихАля  объаснвть,~враввльное  пояива- 
В1е  атвхъ  отна1нвв1й  дало  бн  в  верную  оц'&нку  всторвчесхаго 
вначешя  БАлнввкаго  в  его  отиошенЁа  въ  носл^лующему  лвте- 
ратурвову  ^ншввтш. 

-  т.  и.  .31 
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Я  н{1тъ  соннЪшя,  что  Б^инсиб,  на  жотораго  тякъ  не- 
справедливо ссылаются  протлвъ  новой  крнтввн,  сохраяилъ  бы 
8т;  связь— онъ  остахея  бы  и  для  сд^дующаго  повол^^в1я  нрав- 
етвенныиъ  авторвтетонъ,  и  съуи^иъ  6а  понять  стреилеша, 
отличавпия  носл'Ьдующую  апохт-  Для  сохранвн1я  »то1  нрав- 
ственной связи  иукевъ  искреншй,  безкорвютной  идеалвзаъ,  жо- 
торнй  ставигь  И8в1к:тные  об1щв  интересы  высшей  ц1иьк>  сво* 
ихъ  стренлен1Й,  подчиняетъ  иль  свок  частныя  соображешя, 
видать  въ  нить  нравственный  долтц  —  в  этянъ  вдеаляжомъ 
Б1иинск1й  бы1ъ  одаревъ  въ  высокой  степени.  Именно  этотъ 
идеалиэиъ,  такъ  ярко  выражавлпйся  въ  вЪчвомъ  страстножъ 
возбужден1н  Б'Ьлннскаго,  и  сохравяетъ  въ  лвдахъ  нолодую 
св^есть  общественн&го  чувства  в  д'^аетъихъ  дорогиии  совв- 
никанн  новыхъ  повол1Ьпй.  Мы  читали  равсжавы  о  тохъ,  еь 
какаиь  увлечен1енъ  Б'блнвстй  встр1Ьчалъ  нарождавшее!  та- 
ланты, съ  каквиъ  участ1е11ъ  оаъ  ими  любовался,  —  и  жякъ  бк- 
валъ  нередко  пристрастенъ  къ  яинъ,  безсовнательно  преуве- 
личивая ихъ  лЪйствительную  ц^Ьну.  Это  и  было  не  столько  нри- 
страст1е  къ  близкинъ  друвьакъ,  сколько  радость  найти  иодл! 
себя  новыхъ  оартизановъ  ващищаеной  ииъ  идеи.  Мн  видЪлн, 
вавъ  въ  саныхъ  оротивяикахъ  (н^которыхъ  нзъ  иолоднхъ  ела- 
вянофиловъ)  Б'ЬлинсК1й  унйлъ  ценить  искренность  убЪхдени, 
в,  съ  другой  стороны,  при  всеиъ  собсгвеаноиъ  идеализн^  ш>- 
ниналъ,  чтб  моаетъ  означать  скептнцивю,  хотораго  то  бым 
у  него  саиого.  Накоаецъ,  весь  харахтеръ  Б^наскаго,  хакъовь 
отрааиется  въ  его  собственвыхъ  привнан1яхъ,  никогда  не  по- 
зволилъ  бы  ему  остановиться  на  ун'Ьренныхь  сд^лкахъ  съ  ня- 
стоящихъ  или  поставить  пред'Ълъ  адеаланъ  для  будущаго. 
Поэтоку  ны  и  дунаенъ,  что  новая  критика  была  не  только  ве 
различна,  во  совершенно  однородна  съ  критикой  БЬлнвеквго, 
была  пряшлгь  ен  насл1|Д1еиъ  и  дальн^йпимъ  историшскикь 
развит1емъ.  Б11лвнск1й,  санъ  прошедш1й  столько  отрнщиоВ, 
4$езъ  сонаЪв1а,  воналъ  бы  в  призналъ  бы  т^  новый  стороны 
отрицан1а,  каиа  явились  въ  критнк'6  Добролюбова  и  шо  со< 
врененниковъ,  и  ви^||ех1>  угадалъ  бн  въ  вихъ  тотъ  хе,  ему 
родственный,  идеализиъ.  Въ  подтверхдеше,  напоннинъ  слова 
Б'Ьлинскаго,  въ  его   посл'Ьдше  годы,  гд^  ояъ  говорагь  о  кра- 
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тическмгк,  ацюцательнанъ,  осуждающекъ  ОФкошеин  лжвера- 
туры  къ  обществу  '):  ояъ  ве  иугисв  такого  отнвшвшя,  кяжъ 
бы  оно  ви  бою  снЪю.  ,Накояе1Гь,  въ  псьнкхъ  Б^иинежаго  ны 
не  равъ  отн'&чалн  эпизоды  скептжтввго  соми^аи,  юторые 
ояоюгц  ивогда  крайне  жествнмъ  и  сурошнъ  тононъ -очень 
бдиакн  къ  дОтриЦан^ю"  новнхъ  похол^нИк^  ■  |1огл  бн  ваво- 
мнвть  Базарова  и — его  прототиоы. 

Б^клвнсшЙ  ве  эан^аIалсл  бы  и  въ  вагохушаую  вражду  къ 
новымъ  вожолФшянъ.  Въ  аодтвержден1е,  нановвяиъ  друпя 
слова  Б^лвнскяга,  гд^  овъ  очень  ватегорическв  говорить  объ 
этовъ  предветФ  ^).  Знаковые  с*  .сочянен1яни  ВЪдинскаго  но- 
гугъ  саии  увножвть  этв  цитаты. 

Силой  своего  идеализва  а  страетиаго  уб}1яден1я  Б'блинсий, 
бевъ  совв{|н1я,  превышалъ  всЪхъ  друзей  своего  кружке,  кров'Ё 
только  одного,  съ  которывъ  у  него  было'  всего  болЪе  общаго  и 
который,  своввъ  отиошетевъ  къ  новону  вревени,  ногъ  пока- 
зать, каково  было  бы,  оо  всей  вероятности,  зто  отношен{е  у 
самого  Б^лвискаго. 

Останавливаясь  на  втонъ  нредветФ,  вы  именно  хот11лв 
устранить  тЬ  нев^рныя  протввоположев1я  Б'Ьлинскаго  новову 
вревевЕ,  которые  извращаютъ  все  нредставлеше  объ  его  исто- 
ричеоковъ  эначвв1и.  Б'Ьливсшй  т^въ  в  дорогь  длн  русской 
литературы,  что  его  д^^ятельвость  вв^а  важность  восввта- 
тельнаго  9лемевта,  вл1яше  котораго  яесокненво  а  окяаалось 
въ  дальнЪйшевъ  лвтературнонъ  развнт1и.  Литературные  взгляды 
Б&лннскаго  аа  последнее  врева  уставоввли  новую  реалвств- 
ческую  крнтвку.  Его  общественныя  повяпа,  какь  она  были 
наложены  ивъ  въ  1847,  и  воторыя,  зам'Ьтввъ,  нив'Ь^  въ  то 
время  не  были  высказаны  такъ  р^^IIштельно  и  такъ  ясно,  во- 
гутъ  счвтаться  исходвымъ  пунктовъ,  съ  котораго  начинается 
вовое  развгпе  этихъ  понятай.  Наконець,  въ  его  положительло 


1)  Сочив.  УШ,  вэд.  2,  стр.  71  ж  м4д.;  XI,  стр.  236—287, 
■)  Со»а.  X,  стр.  47—62.  Цкпомннаъ  еще  слом  олиого  яп  совренеавн- 
жоп  БЪлнвсито,  яряведеяшм  намв  н  дрхгомъ  нЪсгк  („Харит.  лат.  жа.", 
сф.  471  —  *ТЛ)  ш  С10М,  ссмшшил  крижжомг  цСовренежвш"  п  1в6в 
(яСовр.",  ЕВ.  11,  стр.  1в— 17),  н  тх*  1гЬряо  угадаш  п  жсгарвчвски  ршц 
которую  жыуила  оокшъ  |фктвкж  Бклвскаго,  )о|с 
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виракевшх'ь  мусляжя!  н  его  жяыаахъ  уже  быдраадижа  иио- 
гяго,  чтб  в»,  шше  время  ставониось  преднешжъ  общество!- 
ваго  ветереШ  и  вдеялннхъ  увхечвн!!.  Его  жшчшая  мемос^я- 
двлаая  ав>вь  останегеа,  беш  сонн^шя,  не  для  одмго  ва- 
стояпдао  поволкяиг  высвипвь  врии^Ьро!»  яраветнкнаго  до- 
спшкява  н  ееремлета  ю  шнзвенной  вохннА. 
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